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Droevig  voel  ik  mij  gestemd  nu  ik  —  zonder  mijnen 
vriend  Jacob  Cramer  —  een  aanvang  maak  met  het 
twaalfde  deel  der  Nieuwe  Bijdragen,  die  voortaan  enkel 
mijn  naam  zullen  dragen. 

De  dood  scheidde,  die  het  leven  niet  scheiden  kon. 

Ik  open  dit  deel  met  de  toespraak,  welke  ik  bij  het  begin 
van  dezen  cursus  hield.  Ook  terwijl  ik  bij  de  herdenking  van 
mijn  afscheid  van  de  „alma  Mater"  in  1857  mijn  akade- 
mieleven  mij  voor  den  geest  stelde  kwam  telkens  het  beeld 
bij  mij  op  van  den  vriend  en  veeljarigen  medewerker,  met 
wien  ik  ook  de  hier  aangeroerde  herinneringen  zoo  dik- 
werf besprak. 

Ik  wijd  dit  woord  aan  mijne  nog  overgebleven  akademi- 
sche  tijd-  en  studie-genooten,  wier  rij  reeds  zoo  merkelijk 
begint  te  dunnen. 

Gelukkig,  dien  het  geloof  in  den  Eeuwige  sterkt  bij  de 
voortzetting  van  den  onzekeren  aardschen  levensloop! 

G.  H.  L. 

Utrecht  29  September  1897. 
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Het  einde  der  Herfstmaand  brengt  ons  weer  in  deze  ge- 
hoorzaal  bijeen. 

Ervaring  van  lief  en  leed,  ook  in  den  nü  geeindigden 
rusttijd,  moge  hebben  medegewerkt  om  in  ons  dien  ernst 
te  versterken,  waaraan  wel  inzonderheid  de  theologen  ge- 
kend mogen  worden,  gelijk  —  naar  iemand  Q-)  meende  het 
te  mogen  uitdrukken  —  het  oude  Israël  aan  den  blauwen 
draad  in  den  zoom  van  het  kleed.  Op  het  seria  serio  en 
sancta  sancte  kan  niet  krachtig  genoeg  door  ons  worden 
aangedrongen  zoo  dikwerf  wij  eenen  nieuwen  cursus  mogen 
intreden.  Want  niet  klein  is  de  roeping  en  niet  gering  de 
verantwoordelijkheid,  zoo  in  het  algemeen  voor  allen,  die 
zich  den  toegang  tot  de  universitaire  studiën  sinds  kor- 
teren  of  langer  en  tijd  wisten  te  verschaffen  en  de  eer  van 
tot  den  „geleerden  stand"  te  behooren  —  „des  Wissens 
Gut"  —  liefst  niet  „mit  dem  Herzen"  betalen,  als  in  het 
bijzonder  voor  ons,  die  aan  de  theologische  wetenschap  hart 
en  leven  wenschen  te  wijden.  Ook  van  den  theoloog  geldt 
met  name  dat  hij  voortleeft  niet  in  den  naam  dien  hij 
draagt,  maar  in  het  werk  dat  hij  doet,  en  van  dat  werk 
mag  zeker  wel  gezegd  worden,  dat  het  staat  onder  het 
gebod  van  persoonlijken  dienstplicht. 
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Onze  roeping  is  schoon,  juist  omdat  zij  zoo  moeielijk  is. 

Daarom  M.  H.  roep  ik  IJ  allen  een  hartelijk  welkom  toe, 
zoowel  den  ouden  en  bekenden -vrienden,  als  hun,  die  mij 
voor  het  eerst  hier  hooren  spreken,  den  jongen  Muzenzonen, 
van  wie  ik  verwacht,  dat  het  hun  niet  al  te  zwaar  valt 
in  plaats  van  de  oude  boeken,  die  zij  niet  meer  noodig 
hebben,  de  nieuwe  te  leggen,  die  hun  nog  vreemd  zijn. 

Een  geleerd  Straatsburger  (2)  zeide  eens:  „Jedes  Alter 
hat  seinen  Horizont"  en  bij  andere  gelegenheid:  „Der  grüne 
Sinn  und  das  graue  Haar  vertragen  sich  nicht  leicht".  Het 
moge  waar  zijn,  wat  hij  zeide,  maar  ons  aangaande  ]\t.  H. 
ik  vlei  mij,  dat  een  gemeenschappelijk  gezichtsveld  ons  be- 
koren kan  en  dat  wij  het  met  elkander  wèl  kunnen  vinden 
in  den  nieuwen  cursus,  waarin  God  genadig  met  ons  zij! 

Het  was  op  den  jongsten  6^®»  Augustus  veertig  jaar  ge- 
leden, dat  ik  —  de  tegenwoordige  Septemb er-examens 
werden  destijds  in  Augustus  afgenomen  —  in  Gelder- 
land's  hoofdstad  te  gelijk  met  mijnen  Breukelschen  vriend 
Gerrit  Jan  Vos,  reeds  als  predikant  te  Rotterdam  ont- 
slapen, door  geleerde  mannen  van  zeer  onderscheiden  rich- 
ting —  ik  noem  slechts  de  Heeren  Steenmeijer,  Junius,, 
Witkop  en  de  Hoest  —  tot  de  Evangeliebediening  in  de 
Nederlandsche  Hervormde  Kerk  werd  toegelaten.  Men  was 
over  ons  tevreden  en  wij  waren  verblijd,  omdat  wij  ons 
doel  hadden  bereikt  en  het  voorrecht  —  waarvan  ik  ech- 
ter niet  terstond  mij  het  genot  veroorloofde  (3)  —  hadden 
verworven  de  kerk,  die  ons  zeer  lief  was,  te  kunnen  dienen. 
Er  was  destijds  nog  overvloed  van  proponenten  bij  klein 
getal  van  vacaturen.  De  XJtrechtsche  hoogeschool  alleen 
leverde  zes   en  dertig   candidaten  voor  het  predikambt  in 
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het  jaar  waarvan  ik  spreek  en  ook  Leiden  en  Groningen 
waren  destijds  rijk  in  theologen.  Het  was  ook  inderdaad 
wel  een  opgewekte  tijd  voor  den  theologant.  Levendig 
herinner  ik  mij,  hoe  in  kleiner  kring  de  zegeningen  van 
het  Réveil  werden  gewikt  en  gewogen  en  in  ruimere 
kringen  de  leer  der  „Groninger  school"  en  vooral  Schol- 
ten's  Leer  der  Hervormde  Kerk  druk  werden  besproken.  Aan 
kritiek  van  den  Bijbel  werd  weinig  gedaan,  ten  minste  in 
Utrecht.  De  geleerde  Bonman  moge  al  nagenoeg  terzelfde 
plaats  waar  wij  ons  nu  bevinden  —  ik  spreek  hier  in  streng 
lokalen  zin  —  ons  nu  en  dan  zeer  voorzichtig  met  kriti- 
sche moeielijkheden  van  den  tekst  der  Schriften  des  Ouden 
of  Nieuwen  Verbonds  hebben  bekend  gemaakt  en  de  smaak- 
volle ter  Haar  moge  al  op  zijne  wijze  ons  hebben  inge- 
leid tot  de  kennis  der  Schriften  des  Nieuwen  Verbonds,  ik 
meen  wel  te  mogen  zeggen,  dat  wij  weinig  zouden  hebben 
bemerkt  van  de  hoogere  kritiek,  die  dreigend  het  hoofd 
begon  te  verheffen,  als  wij  niet  in  de  door  de  pen  van 
den  Leidschen  hoogleeraar  ten  Brink  vereeuwigde  „bouw- 
vallige zolderkamer"  der  Lange  Nieuwstraat  „met  veel 
ruimte  en  een  gevaarlijken  vloer  vol  gaten"  (*)  den  wel- 
sprekenden  Opzoomer  in  zijne  lessen  over  Logica  en 
Metaphysica  ook  nu  en  dan  de  gelegenheid  hadden  zien 
vinden,  om  ons  omtrent  isagogische  vraagstukken  in  te 
lichten.  Misschien  heeft  meer  dan  één  mijner  tijdgenooten 
eigenlijk  daar  met  kritische  overleggingen  kennis  gemaakt. 
Over  het  algemeen  —  dit  mag  gezegd  worden  —  was  in 
den  aanvang  van  de  tweede  helft  dezer  .eeuw  onder  de 
Utrechtsche  theologen  —  om  van  anderen  te  zwijgen  —  ook 
bij    verschillende    houding    tegenover   de  vragen  der  histo- 
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rische  en  dogmatische  theologie,  die  toen  de  aandacht  trok- 
ken, geestdrift  waar  te  nemen  voor  de  kerk  en  het  pre- 
dikambt. Bedrieg  ik  mij  niet  in  de  herinneringen  mijner 
jeugd,  dan  mag  de  oorzaak  daarvan  voor  een  goed  deel 
gezocht  worden  in  de  voortreffelijke  mannen,  die  destijds 
—  vooral  in  de  voornaamste  steden  des  lands  —  de  eer 
van  den  kansel  hoog  wisten  te  houden.  De  dienst  des 
Woords  bleek  toen  nog  eene  groote  kracht  te  zijn  ook  in 
de  hoogere  kringen  der  maatschappij  en  nog  leven  onder 
ons  enkelen  voort  van  de  predikers  —  ik  noem  daarom  geen 
namen  —  die  toen  gansche  scharen  in  zeldzame  mate  wis- 
ten te  boeien  door  hun  bezielend  woord,  waaraan  —  geloof 
ik  —  wel  wat  meer  moeite  besteed  werd,  dan  menigeen 
tegenwoordig  weet  te  waardeeren.  Dat  soms  —  gelijk  een 
onzer  rustende  hoogleeraren  (5)  het  eens  uitdrukte  „de 
kanselredenaar  zijne  Evangelieprediking  in  den  weg  staat 
gelijk  de  maan  de  zon  in  den  weg  staat  bij  eene  zonsver- 
duistering" zou  ik  niet  durven  ontkennen,  maar  zeker 
schijnt  het  mij  toe  op  grond  ook  van  eigen  ervaring,  dat 
het  voor  aanstaande  Evangeliedienaren  van  niet  gering  be- 
lang is  in  met  recht  gevierde  voorgangers  der  gemeente 
het  bewijs  voor  zich  te  zien,  dat  de  Kerk  als  draagster 
van  de  woorden  Gods  geenszins  behoeft  te  denken,  dat 
haar  werk  ijdel  is. 

Onwillekeurig  treedt  men  in  eene  vergelijkende  beschou- 
wing als  men,  gelijk  ik  thans,  een  gesloten  tijdperk  overziet. 
Het  komt  mij  voor,  dat  de  macht  van  het  levende  woord 
ten  minste  onder  de  meer  ontwikkelden  vrij  wat  lager  ge- 
schat is  geworden,  sinds  de  koningin  van  den  dag  —  de 
dagbladpers  —  haren  invloed  in  veel  ruimeren  kring  deed 
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bemerken,  dan  in  de  eerste  helft  dezer  eeuw  nog  het  geval 
was.  Ik  behoef  niet  te  zeggen,  van  welke  beteekenis  dit  zijn 
moet  voor  de  gewaarwordingen  en  verwachtingen  ook  van 
hen,  die  voor  de  Evangelieprediking  zich  voorbereiden.  Het 
zou  zoo  vreemd  niet  zijn,  als  de  predikanten  der  toekomst 
ten  minste  wat  de  Evangelieprediking  betreft  —  zeker  niet 
het  geringste  deel  hunner  taak  in  de  schatting  van  naden- 
kenden —  in  geestdrift  bij  hunne  voorgangers  van  vroeger 
geslacht  achter  stonden  en  alzoo  eenen  prikkel  misten  waar- 
van de  heilzame  werking  door  menigeen  onder  de  ouderen 
dankbaar  erkend  wordt. 

Te  meer  acht  ik  mij  geroepen,  M.  H.  IJ  als  toekomstige 
dienaren  des  Goddelijken  Woords  van  de  overtuiging  te 
doordringen,  dat  gij  geen  ijdel  werk  zult  doen,  als  gij  de 
woorden  des  eeuwigen  levens  met  al  de  kracht,  die  in  u 
zal  zijn,  met  toewijding  van  alle  gaven,  waarover  gij  zult 
kunnen  beschikken,  gaat  verkondigen  aan  het  geslacht, 
waaronder  gij  werken  zult  in  den  dienst  van  Gods  konink- 
rijk. Dat  het  „geloof  is  uit  het  gehoor''  (^)  is  eene  waar- 
heid van  wezenlijke  zielkundige  wijsheid  zoowel  als  van 
diepen  zedelijken  ernst.  Men  kan  niet  gering  denken  van 
de  voortdurende  macht  der  kerk  en  de  bediening  des  Evan- 
gelies ,  die  haar  is  toevertrouwd  —  al  schijnen  de  tijdsomstan- 
digheden haar  niet  gunstig  —  indien  men  slechts  niet  gering 
denkt  van  het  recht,  de  kracht,  den  zegen  van  het  geloof, 
dat  hier  bedoeld  wordt.  Het  woord  Gods  blijft  levend  en 
krachtig  (7).  De  vraag  zal  slechts  zijn,  of  Gij  daarvan  le- 
vende en  krachtige  getuigen  kunt  wezen.  En  juist  op  dit 
punt  heb  ik  toch  wel  goeden  moed  voor  de  toekomst. 
Machtiger,    dan   de   geest   des   tijds,    die   de  tempelen  ont- 


volkt,  is  de  Geest  des  Heeren,  die  priesters  kweekt,  rein 
van  hart  en  lippen,  zoo  als  Gods  tempel  ze  eischt  en  nooit 
ziet  optreden  zonder  vracht.  Ik  zie  dien  Geest  ook  in  de 
studentenwereld  werken  en  acht  u  gelukkig,  M.  H.  dat  gij 
leeft  in  een  tijd,  waarin  —  om  slechts  dit  ervan  te  zeg- 
gen —  zeker  een  woord  als  van  Franz  Theremin  (8)  over 
de  „geistliche  Beredsamkeit"  vrij  wat  beter  begrepen  wordt 
dan  wel  eens  voor  een  halve  eeuw  en  vroeger  het  geval 
was.  Jaagt  met  kloeken  moed  naar  het  doel,  dat  u  voor- 
gesteld is  en  laat  u  niet  ontmoedigen  door  hen,  die  schij- 
nen te  meenen,  dat  de  kerk  heeft  uitgediend  —  tenzij  dan 
voor  zoover  zij  slippendraagster  der  politiek  zou  willen  zijn. 
Maar  wie  het  doel  wil,  moet  ook  de  middelen  willen,  die 
daartoe  leiden.  Te  dezen  aanzien  is  er  —  ik  moet  het  eer- 
lijk erkennen  —  tegenwoordig  meer,  dan  in  mijn  tijd,  dat 
den  theologant  belemmerend  in  den  weg  treedt.  Wij  waren 
toen  misschien  wat  meer  naïef.  Wij  hadden  wel  gehoord 
van  bezwaren  tegen  het  Koninklijk  Besluit  van  1815, 
waaronder  de  „geleerde  stand"  destijds  leefde,  alsmede  van 
voorstellen,  die  gedaan  waren  ter  voorbereiding  eener  nieuwe 
wetgeving  op  het  hooger  onderwijs  (^)  maar  wij  wisten  niet 
beter,  of  het  behoorde  zóó,  dat  wij  eenmaal  tot  de  akade- 
mische  lessen  toegelaten  eerst  in  de  Mathesis  geëxamineerd 
werden,  daarna  ons  aan  het  propaedeutisch  examen  onder- 
wierpen, om  proeven  van  bekwaamheid  te  geven  in  Neder- 
duitsch,  Latijn,  Grieksch  en  Hebreeuwsch,  om  eindelijk  met 
de  noodige  testimonia  gewapend  Candidaat  in  de  Theolo- 
gie te  worden,  na  afgelegd  examen  in  de  natuurlijke  God- 
geleerdheid, dogmatiek  en  kerkelijke  geschiedenis,  en  van 
dien   titel  voorzien  —  niet  zonder  eene  eigenaardige  reeks 
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van  attesten  betreffende  goed  akademisch  gedrag  —  ons, 
zoo  als  toen  den  Utrechtschen  theologen  was  voorgeschre- 
ven, te  laten  examineeren  door  een  der  Provinciale  kerk- 
besturen van  Utrecht,  Gelderland  of  Overijssel  (i^).  Ik  zal 
niet  beweren,  dat  er  niemand  onder  ons  was  die  wel  niet 
eens  zich  de  vraag  stelde,  of  hier  of  daar  geen  zwakke 
plek  was  in  het  opleidingsstelsel,  maar  over  het  algemeen 
waren  wij  tevreden,  gingen  stil  onzen  weg,  bereikten  ons 
doel  en  het  was  daarbij  geen  zeldzaamheid,  dat  iemand  — 
zoo  als  de  reeds  genoemde  Leidsche  hopgleeraar,  mijn  oude 
commilito  ten  Brink  het  uitdrukte  —  veel  deed  aan  „bui- 
tenlandsche  litteratuur"  (^i).  Wij  twijfelden  er  niet  aan,  of  wij 
waren  als  theologen  eene  goede  wetenschappelijke  loopbaan 
ingetreden  en  trachtten  elk  op  zijne  wijze  en  in  zijne  mate 
kennis  te  vergaderen,  die  ons  in  den  dienst  der  kerk  van 
nut  zou  kunnen  zijn.  Het  waren  zeker  de  slechtsten  niet, 
die  de  gedachte  bekoorde,  ter  voorbereiding  tot  het  kerke- 
lijk ambt  zich  met  ernst  in  de  wetenschappen  te  oefenen. 
Of  ik  daarom  u  ongelukkig  acht,  M.  H. ,  dat  gij  leeft  in  eenen 
tijd,  waarin  soms  de  uitspraak  wordt  gehoord,  dat  de  Theo- 
logie geen  wetenschap  is  en  het  nooit  zal  worden  (^2)?  Verre 
van  daar.  Het  nieuwe  pleegt  te  komen  in  en  met  storm. 
Ik  laat  de  verantwoording  van  onberaden  oordeelvellingen, 
waarin  men  der  Theologie  den  doodsteek  meende  te  geven, 
aan  hen,  die  haar  hebben  te  dragen,  maar  ontkennen  zal 
ik  niet,  dat  de  theologische  studiën  wel  behoefte  hadden  aan 
het  reinigingsvuur,  waarin  de  waan  wegsmolt,  alsof  als 
waar  mag  gelden  al  wat  in  naam  van  Kerk  of  Theologie  van 
ouds  als  wetenschap  werd  beschouwd.  Indien  nu  ook  maar 
ter  andere  zijde  eerlijk  erkend  wordt  dat  menigeen  buiten 
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Kerk  en  Theologie  staande  —  al  of  niet  met  meer  of  iets 
anders  dan  onverschilligheid  —  zich  de  vrijheid  heeft  ver- 
oorloofd met  de  wetenschap  een  ijdel  spel  te  drijven,  zóó 
bedenkelijk,  dat  niet  zonder  recht  reeds  van  het  „bankroet 
der  wetenschap"  werd  gesproken. 

Ik  noem  u  gelukkig,  M.  H.,  dat  uw  akademie-leven  valt 
in  een  tijd,  waarin  men  beter  dan  wel  eens  vroeger,  inziet 
dat  ook  de  wetenschap  een  tempel  is ,  in  wiens  dienst  pries- 
terlijke toewijding  geëischt  wordt  en  ook  .deze  zelfverloo- 
chening, waardoor  wij  erkennen  kunnen,  dat  misschien  bij 
den  strijd  der  inzichten,  geen  meening  op  zich  zelve  waar 
genoeg  is  —  in  den  zedelijken  zin  des  woords  —  om  an- 
dere die  tegenover  haar  staan  te  kunnen  overwinnen.  De 
Christen  troost  zich  daarbij  met  de  gedachte  dat  de  kroon 
der  volmaaktheid  geen  sterfelijken  schedel  siert. 

Er  zijn  intusschen  bezwaren,  die  thans,  naar  ik  meen, 
nadeelig  werken  kunnen  op  de  theologische  studiën.  Als  zij 
het  bij  u  niet  doen  of  doen  zullen,  zal  ik  het  u  M.  H.  tot 
bijzondere  eer  rekenen. 

Sinds  de  jongste  twintig  jaar  is  met  nadruk  door  velen  ge- 
pleit voor  wat  men  noemde  „vrije  theologische  studie"  (18). 
Niet  altijd  werd  daarbij  aan  een  en  hetzelfde  gedacht. 
Trouwens,  waar  van  vrijheid  gesproken  wordt,  is  gewoon- 
lijk spraakverwarring  gansch  niet  vreemd.  Soms  werd  voor 
„vrije  theologische  studie"  gepleit  in  dezen  zin,  dat  men 
de  aanstaande  leeraren  der  Nederlandsche  Hervormde  Kerk 
—  om  ons  tot  dezen  kring  te  bepalen  —  wilde  onttrekken 
aan  de  verplichting  om  den  titel  van  candidaat  in  de  God- 
geleerdheid aan  eene  Nederlandsche  Universiteit  te  behalen. 
Dit  vrijheidsbegrip   hangt  natuurlijk   samen  met  bepaalde 


verhoudingen,  waarin  men  zich  plaatste  tot  het  Staats- 
onderwijs in  de  Godgeleerdheid.  Moest  de  verwijdering  van 
akademische  examens  in  het  algemeen  of  van  het  candi- 
daats-examen  in  het  bijzonder  als  op  zich  zelf  staand  doel 
van  het  streven  worden  beschouwd,  men  zou  dan  denken 
—  wat  zeker  niet  juist  zou  zijn  —  dat  er  lust  bestond  om 
tot  den  toestand,  waarin  het  akademisch  onderwijs  vóór 
1815  verkeerde,  terug  te  keeren  (i^). 

Meestal  werd  bij  „vrije  theologische  studie"  aan  iets  an- 
ders gedacht.  Inderdaad  moet  wel  onderscheiden  worden 
eenerzijds  de  eisch  van  examens  en  anderzijds  de  verplich- 
ting, om  bewijzen  te  leveren  dat  men  de  kennis,  die  men 
bezit,  op  eene  voorgeschreven  wijze  en  aangewezen  plaats 
heeft  verkregen.  Men  kan,  hoezeer  ook  overtuigd  dat  de 
beschouwing  van  examens  als  doel  der  studie  de  doodsteek 
is  voor  ernstige  wetenschappelijke  vorming,  van  meening 
zijn  dat  examens  niet  wel  gemist  kunnen  worden  in  de 
wetenschappelijke  opleiding,  maar  daarnevens  oordeelen, 
dat  het  wenschelijk  is  den  weg  geheel  vrij  te  laten  waar- 
langs men  tot  de  kennis  van  wat  op  het  examen  geëischt 
wordt  wenscht  te  geraken.  Dat  beginsel  heerscht  in  de  te- 
genwoordige regeling  van  ons  hooger  onderwijs.  De  weg 
der  akademische  examens  is  met  testimonia  niet  meer,  als 
onder  het  Koninklijk  Besluit  van  1815,  geplaveid  (i^). 
De  Staat  legt  der  in  dezen  zin  bedoelde  vrijheid  van  stu- 
die niets  in  den  weg. 

Anders  deed  de  Nederlandsche  Hervormde  Kerk.  Zij  opent 
voor  hen,  die  den  graad  van  Candidaat  in  de  Godgeleerd- 
heid aan  eene  Universiteit  en  het  bewijs  dat  zij  het  kerke- 
lijk voorbereidend  examen  met  goed  gevolg  hebben  afgelegd 
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verkregen,  de  deur  van  het  proponents-examen  niet  dan  na 
overlegging  van  minstens  tien  bewijsstukken  betreffende  al  of 
niet  —  zonderlinge  onderscheiding!  —  „met  vrucht"  bijge- 
woonde of  gevolgde  lessen  (^ö).  De  vraag  is  hier  niet,  of 
het  ons  op  zichzelf  aangenaam  aandoet,  dat  de  kerk,  die 
nog  al  eens  de  beschuldiging  van  conservatisme  moet  hoe- 
ren ook  van  eene  zijde,  waar  die  beschTildiging  tamelijk  on- 
billijk is,  hier  den  Staat  niet  volgt  op  den  weg  der  vrij- 
heid. Het  zou  kunnen  zijn,  dat  het  hier  eene  gevaarlijke 
vrijheid  gold,  waartegen  de  kerk  met  moederlijke  zorg  had 
te  waken.  Andere  overwegingen  komen  hier  op,  in  wier 
licht  misschien,  wat  anders  bevreemding  wekt,  eene  bevre- 
digende verklaring  kan  vinden.  Er  zijn  vakken,  die  noch 
bij  het  theologisch  candidaats-examen  noch  bij  het  kerkelijk 
voorbereidend  examen  in  aanmerking  komen  en  die  toch 
schenen  niet  verwaarloosd  te  mogen  worden.  De  Staat  had 
daarvoor  plaats  in  de  eischen  voor  het  doctoraal  examen. 
De  kerk  —  zou  men  zeggen  —  had  ook  dit  examen  kun- 
nen eischen  of  anders  bedoelde  vakken  bij  het  proponents- 
examen kunnen  opnemen  met  schrapping  van  alles  —  ter 
vermijding  van  het  hinderlijke  bis  in  idem  (^7)  —  wat 
reeds  bij  de  voorafgegane  examens  is  opgenomen.  Het  heeft 
haar  niet  goed  gedacht  zóó  te  handelen.  Zij  heeft  uit  den 
ouden  toestand  het  testimonium-stelsel  overgenomen  en  dat 
zelfs  —  wat  ik  zeker  niet  gaarne  zou  bepleiten  —  in  ruime 
mate  toegepast,  waar  het  volstrekt  niet  noodig  was  bij  de 
tegenwoordige  inrichting  van  het  candidaats-examen,  nu 
hierbij  terecht  —  in  afwijking  van  de  vroegere  regeling 
—  aan  de  beoefening  van  de  Israëlietische  en  oud-Christe- 
lijke  letterkunde  hare  wettige  plaats  is  verzekerd. 
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Hoe  men  ook  meene  te  moeten  oordeelen  over  deze  regeling 
van  zaken,  er  schijnt  wel  eenige  oorzaak  te  zijn  voor  de  klacht, 
dat  daardoor  de  geestelijke  maag  onzer  jeugdige  theolo- 
gen lichtelijk  overladen  kan  worden.  Wanneer  ik  intusschen 
den  tegenwoordigen  toestand  vergelijk  met  dien,  waarin 
ik  ben  opgegroeid,  dan  komt  de  vraag  bij  mij  op  of  wij 
hier  toch  ook  niet  te  doen  hebben  met  het  eigenaardig 
streven  van  onzen  tijd  om  steeds  te  specialiseren  en  „bij 
het  stuk"  te  werken.  Men  kan,  als  men  wil,  wel  van 
zeven-en- twintig  vakken  spreken,  als  waarmede  de  heden- 
daagsche  hervormde  theoloog  zich  heeft  bezig  te  houden 
ten  onzent  Q-^).  Met  zooveel  bijzondere  vakken  had  ik  mij 
in  der  tijd  niet  te  bemoeien  (i^).  Maar  is  hier  ook  niet  de 
schijn  meer  dan  het  wezen?  Ik  zou  te  dezen  aanzien  meer 
kunnen  opmerken  en  vragen  maar  ik  vraag  slechts  —  om 
met  mij  aangewezen  vakken  te  beginnen  —  had  ik  geen 
recht  om  „geschiedenis  der  Godsdiensten  in  het  algemeen", 
„geschiedenis  der  leer  aangaande  God"  en  „wijsbegeerte 
van  den  Godsdienst"  onder  den  titel  „Wetenschap  van 
den  Godsdienst"  samen  te  vatten  (20)?  En  voorts:  ligt  de 
geschiedenis  der  Christelijke  zending  buiten  den  kring  van 
de  geschiedenis  van  het  Christendom?  Is  uitlegging  van  den 
Bijbel  denkbaar  zonder  oordeelkunde  en  uitlegkunde?  Heeft 
geschiedenis  van  den  Israëlietischen  Godsdienst  niet  met 
„bijbelsche  geschiedenis"  te  maken?  Dwalen  zij,  die  het 
kerkrecht  rekenen  tot  de  „praktische  theologie"? 

Maar  genoeg  gevraagd.  Gij  begrijpt  mijne  bedoeling  M. 
H.  Ik  wil  niets  afdingen  op  den  lof  van  onzen  tijd.  Maar 
wordt  ook  niet  in  de  wetenschap  dezer  eeuw  menigmaal  de 
eenvoud,  dat  sieraad  der  waarheid,  verloochend? 
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Er  is  echter  nog  een  ander  bezwaar,  dat  velen  drukt. 
Niet  zonder  aarzeling  laat  ik  mij  er  over  uit  —  niet  om- 
dat ik  schroom  mijn  gevoelen  te  zeggen,  maar  dewijl  het 
hier  eene  zaak  betreft,  die  eigenlijk  in  eene  toespraak,  als 
deze,  niet  besproken  kan  worden.  Zij  eischt  breeder  behan- 
deling. Laat  ik  mij  van  wege  hare  vermelding  in  dit  korte 
woord  verontschuldigen  met  te  wijzen  op  mijne  Wetenschap 
van  den  Godsdienst,  waarin  zij  schering  en  inslag  is. 

Ons  tegenwoordig  hooger  onderwijs  in  de  Theologie  is 
gebouwd  op  eene  breede  basis  van  historisch-wijsgeerig  den- 
ken. Niemand  kan  daarmede  vrede  hebben,  wiens  hart 
neigt  naar  eene  seminaristische  opleiding,  wèl  te  verstaan 
in  haar  zelfstandig,  exclusief,  karakter  —  niet  naar  de  wijze, 
waarop  onze  Remonstranten,  Lutherschen  en  Doopsgezinden 
hunne  predikanten  opleiden.  Het  komt  niet  in  mij ,  op  iemand 
het  recht  te  betwisten,  over  deze  zaak  te  oordeelen,  zooals 
hij  meent  voor  zich  zelven  te  kunnen  verantwoorden  en 
men  heeft  van  mij  niet  te  wachten  dat  ik  in  een  Semina- 
rie niets  anders,  dan  een  drilschool,  zou  meenen  te  zien. 
Intusschen,  ik  prijs  het  in  de  Nederlandsche  Hervormde 
Kerk,  dat  zij,  van  welke  zijde  ook  daartoe  verlokt,  gewei- 
gerd heeft  in  de  opleiding  harer  predikanten  afscheid  te 
nemen  van  de  universitaire  opleiding.  Maar  niet  zou  ik 
het  prijzen,  als  daarbij  de  ware  toestand  der  zaak  ook 
maar  eenigszins  werd  bedekt  of  verbloemd.  Ik  ben  het  geheel 
eens  met  den  man  die  schreef  (2^)  „het  is  immers  voor  het 
kompas  niet  gevaarlijk,  dat  men  het  naar  het  Oosten  of 
westen  voert"  maar  gevaarlijk  acht  ik  het  altijd  het  recht 
van  waarheid  en*  juistheid  van  beschouwing  te  krenken.  Het 
Christendom,  dat  ons  dierbaar  is,  wordt  niet  bedreigd  door 
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eenig  gevaar  van  de  zijde  onzer  encyclopaedische  beschou- 
wingen, maar  wel  wordt  de  christen  bedreigd  door  menig 
gevaar,  als  hij  de  rechten  van  waarheid  en  oprechtheid 
verzaakt. 

Indien  de  Christelijke  Theologie  geen  rekening  kan  hou- 
den met  de  wettige  eischen  van  kritiek  en  wijsbegeerte,  dan 
is  er  voor  haar  geen  plaats  in  den  wetenschappelijken  kring 
en  men  doet  zich  zelven  enkel  nuttelooze  moeite  aan  als  men, 
op  twee  gedachten  hinkend,  eenerzijds  eene  buiging  voor  de 
wetenschap  maakt  en  anderzijds  een  gezagsbeginsel  hiildigt, 
waarvoor  de  vriend  der  wetenschap  zich  toch  eigenlijk 
niet  buigen  kan,  zonder  als  zoodanig  zijn  geweten  geweld 
aan  te  doen.  De  waarheid  heeft  gezag  voor  eiken  geest, 
die  ook  slechts  eenigszins  nog  met  God  verwant  is,  maar 
dit  gezag  is  van  zedelijken  aard.  De  kerk  oefent  dat  ge- 
zag uit,  voor  zoover  zij  der  waarheid  getrouw  is.  Ook  een 
boek,  ook  een  bundel  geschriften,  kan  dat  gezag  uitoefenen, 
voor  zoover  daarin  inderdaad  waarheid  te  vinden  is.  Ook 
een  persoon  is  drager  van  dat  gezag  voor  zoover  hij  uit 
de  waarheid  is.  Maar  het  gaat  niet  aan  de  praedikaten 
van  den  God  der  waarheid  te  beschouwen  als  beschikbaar 
ten  behoeve  van  wien  of  wat  men  zou  kunnen  meenen  als 
onfeilbaar  te  mogen  beschouwen,  ten  einde  alzoo  zich  van 
de  moeite  des  onderzoeks  ontslagen  te  kunnen  rekenen. 

De  wetenschappelijke  Theologie  van  het  Christendom  mag 
niet  schuldig  staan  evenmin  aan  beweringen,  als  waarmede 
Trigland  het  Cartesianisme  bestreed,  als  aan  uitspra- 
ken, als  waarmede  Anselmus  het  geloof  der  kerk  zelfs 
tegenover  elke  poging  tot  bewijs  in  veiligheid  wilde  stel- 
len.    Men  mag  tegenover   ontwijfelbare  feiten   der   natuur 
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geen  bewijskracht  ontleenen  aan  overtuigingen  als  „dat  de 
Heilige  Geest  de  beste  natuurkenner  is"  of  dat  Jozua  toch 
ook  wel  „verstand  van  ster  rekunde"  had  (22).  Geen  kerkelijk 
leerstuk  betreffende  onfeilbaarheid  hetzij  van  Paus,  hetzij 
van  Schrift  of  Confessie  mag  het  onderzoek  beheerschen, 
dat  waarlijk  te  veel  moeielijkheden  oplevert,  om  nog  te 
worden  bezwaard  met  vooroordeelen,  waaraan  slechts  —  in 
den  theoloog  ten  minste  —  laakbare  onkunde  waarde  kan 
hechten. 

Wij  moeten  ons  omtrent  den  stand  van  zaken  geen  illusie 
maken.  Ik  beaam  geenzins  de  bewering  dat  onze  tegen- 
woordige Faculteit  van  Godgeleerdheid  „vleesch  noch  visch" 
(23)  is  maar  toegestemd  moet  worden  dat  in  haar  de  Israe- 
lietische  en  de  Christelijke  Theologie  op  eenen  bodem  van 
wetenschappelijk  onderzoek  geplaatst  zijn,  waaraan  —  om 
bij  mijne  persoonlijke  herinneringen  te  blijven  —  vóór  40 
jaar  noch  mijne  hoogvereerde  Utrechtsche  leermeesters  noch 
mijne  —  hoewel  ten  deele  nog  al  vrijzinnige  —  Arnhemsche 
examinatoren  dachten.  Van  Israëls  theologie  werd  destijds 
—  vóór  het  optreden  van  Kuenen  —  helaas!  weinig  werk 
gemaakt.  De  Christelijke  Theologie  werd  met  algemeene 
Godsdienstwetenschap  niet  in  verband  gebracht.  Er  was 
reeds  veel  in  het  buitenland  geschreven,  dat  eenen  nieu- 
wen, stormachtigen  tijd  aankondigde,  maar  de  nieuwighe- 
den, waarmede  men  destijds  in  ons  vaderland  zich  druk 
maakte,  waren  meerendeels  nog  van  vrij  onschuldigen  aard. 
Velen  begonnen  iets  te  begrijpen  van  de  macht  der  kritiek, 
maar  zeer  zeldzaam  waren  zij,  die  de  omwenteling  te  gemoet 
zagen,  waardoor  ons  theologisch  hooger  onderwijs  is  ge- 
worden, wat  het  is. 

14 


15 

De  geschiedenis  komt  op  hare  schreden  niet  terug.  In 
het  historisch  gewordene  zal  men  zich  moeten  schikken, 
tenzij  men  lust  hebbe  in  eene  repristinatie,  waarvan  het 
mij  met  den  dag  duidelijker  wordt,  dat  zij  geen  wezenlijke 
eer  kan  behalen  dan  op  den  bodem  van  Rome.  Met  begin- 
selen laat  zich  niet  spelen,  zonder  groote  zedelijke  schade. 
Het  Protestantisme  kan  niet  weigeren  de  rechten  der  kri- 
tiek onomwonden  te  erkennen,  al  heeft  het  reden  genoeg 
om  doldriftigen  onder  zijne  zonen  te  waarschuwen  voor 
het  streven,  om  alles  omver  te  halen,  alsof  niets  meer 
heilig  zou  te  achten  zijn.  Magna  est  veritas  et  prae- 
valebit.  Bij  onwaarheid  kan  niemand  belang  hebben,  wien 
het  belang  van  Godsdienst  en  kerk  ter  harte  gaat.  Zou 
men  overal  alles  onderzoeken  behalve  op  het  gebied,  waar 
de  wortel  ligt  van  ons  geestelijk  leven?  Zou  men  meenen 
God  te  eeren  met  de  vrees,  om  de  volle  waarheid  onder 
de  oogen  te  zien?  Het  geloof,  dat  ons  behoudt,  is  sui 
gene  ris.  Het  is  geen  kind  der  wetenschap  en  het  wordt 
door  geen  wetenschap  gedood,  als  het  werkelijk  levens- 
kracht bezit.  Wij  vragen  de  wetenschap  niet  om  een  God 
die  de  wereld  schept  —  en  evenmin  om  eenen  Messias  die 
den  vrede  schept  in  ons  hart.  Wat  is  de  wetenschap  an- 
ders dan  het  middel,  om  te  leeren  kennen  wat  is  en  zich 
openbaart  rondom  ons  en  in  ons?  Het  Christendom  is  er 
in  de  wereld  en  het  volbrengt  zijnen  zegevierenden  loop 
van  eeuw  tot  eeuw.  De  Christen  is  er  en  roemt  in  zijn 
geloof  met  eene  zekerheid,  welke  de  man  der  wetenschap 
hem  zou  kunnen  benijden.  Christus  is  er,  gisteren  en  he- 
den dezelfde  en  tot  in  eeuwigheid  (24).  God  is  er,  uit  Wien, 
•door  Wien  en  tot  Wien  alle  dingen  zijn  (25). 
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Het  is  niet  aan  ons,  de  werkelijkheid  te  handhaven  of 
waarborgen  voor  de  waarheid  te  zoeken.  Indien  wij  slechts 
toezien,  dat  waarheid  noch  werkelijkheid  door  onze  schuld 
schade  lijde.  Dit  geschiedt  slechts  al  te  dikwerf.  Nu  eens 
wordt  de  eer  van  het  heilige  aangerand  door  den  waan, 
alsof  wij  Grods  verborgenheden  kunnen  uitvinden.  Dan  weer 
meenen  wij,  dat  het  vuur  op  den  haard  van  ons  gemoed 
wel  branden  zal,  al  wordt  daarop  geen  nieuwe  brandstof 
telkens  aangebracht.  Soms  verleidt  ons  overprikkelde  ijver 
tot  daden,  waarover  de  wijsheid  glimlacht  of  de  reinheid 
bloost. 

Waarlijk  —  Grod  wordt  kwalijk  door  ons  onverstand,  noch 
minder  door  onzen  hartstocht,  gediend.  Wij  moeten  ons  niet 
laten  leiden  door  den  geest  des  tijds,  maar  ook  niet  wei- 
geren te  erkennen,  dat  God  zijn  werk  doet  ook  in  vormen 
van  onzen  tijd. 

Het  is  immers  niet  buiten  Hem  geschied,  dat  van  onder- 
scheiden zijden  stof  werd  aangebracht,  die  den  historicus 
tot  vernieuwd  onderzoek  riep ,  bij  den  criticus  nieuwen  twijfel 
wekte,  den  dogmaticus  tot  nadere  bepeinzing  noopte.  Men 
kan  niet  langer  de  algemeene  wetenschap  van  godsdienstig 
en  zedelijk  leven  verwaarloozen,  als  men  de  Christelijke 
Theologie  beoefenen  wil.  Ik  zou  vreezen  voor  een  geslacht, 
dat  zijn  heil  verwacht  van  een  Christendom,  dat  zijne  toe- 
komst meent  verzekerd  te  zien,  hetzij  in  eene  vernieuwing 
der  scholastiek,  hetzij  in  eenen  nieuwen  vorm  van  over- 
spannen mystiek.  En  evenmin  acht  ik  het  raadzaam  te  mee- 
nen, dat  voortaan  geestdrift  uitsluitend  voor  de  praktijk 
des  levens  zal  vergoeden,  wat  men  te  kort  komt  in  billijke 
waardeering  van   het  recht  en  den  plicht  van  grondig  na- 

16 


17 

denken  over  de  beginselen,  waarop  het  Christelijke  leven 
gebouwd  is. 

Mijns  inziens  is  onze  Theologie  niet  zonder  historische  nood- 
zakelijkheid geleid  op  den  weg,  waarop  zij  zich  thans  be- 
vindt. Het  kon  niet  blijven  zooals  het  was  gedurende  mijn 
studietijd.  Niet  enkel  op  het  gebied  van  den  Staat,  maar  ook 
op  dat  der  theologische  wetenschap  zelve  waren  van  liever- 
lede veranderingen  tot  stand  gekomen,  die  tot  den  nieuwen 
toestand  onweerstaanbaar  drongen.  Menigeen  wierp  zich 
als  raadgever  op,  om  het  rechte  pad  te  wijzen  aan  den 
hedendaagschen  beoefenaar  der  Christelijke  Theologie.  Ik 
heb  nog  geen  gids  ontmoet,  met  wien  ik  het  zou  durven 
wagen  buiten  de  ons  aangewezen  baan.  De  hernieuwde 
krisis  in  den  boezem  van  het  Protestantisme  is  mij  een 
teeken  te  meer,  dat  voorzichtig  beleid  ons  voor  alsnog  tot 
behoud  van  het  bestaande  —  hoe  gebrekkig  het  zij  — 
moet  dringen.  Indien  slechts  het  sublimia  euro  meer  al- 
ler leus  ware!  Men  loopt  tegenwoordig  groot  gevaar  ook 
de  studie  der  Theologie  te  bederven  door  het  jagen  naar 
eene  veelheid  van  atomistische  kennis,  waarbij  het  verheven 
doel  der  algemeene  wetenschappelijke  ontwikkeling  wordt 
voorbijgestreefd  en  het  verwondert  mij  niet,  dat  menig  jeug- 
dig commilito  soms  verbijsterd  staat  voor  den  theologischen 
berg,  dien  hij  te  beklimmen  heeft.  Ach!  waarom  wordt  het 
schoone  doel  der  theologische  opleiding  zoo  dikwerf  voorbij 
gezien?  „Hooger  onderwijs  omvat  de  vorming  en  voorbe- 
reiding tot  zelfstandige  beoefening  der  wetenschappen  en 
tot  het  bekleeden  van  maatschappelijke  betrekkingen,  waar- 
voor eene  wetenschappelijke  opleiding  vereischt  wordt"  (26). 
Dat  geldt   ook  van   onze   Theologie,  en  in  den  regel  mag 
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wel  als  de  betrekking,  waaraan  hier  te  denken  valt,  het 
herder-  en  leeraars-ambt  in  eene  gemeente  beschouwd  wor- 
den. Wat  heerlijke  roeping!  Waarlijk  het  was  niet,  om- 
dat ik  haar  gering  achtte,  dat  ik  niet  aanstonds,  toen  ik 
tot  de  Evangeliebediening  was  toegelaten,  mij  aan  haar 
ging  wijden,  of  ook  dat  ik  na  16  jaar  van  haar  afscheid 
nam  —  om  mijn  tegenwoordig  ambt  te  aanvaarden  (27). 

Voor  u  M.  H.  opende  zich  sinds  langeren  of  korteren  tijd 
dat  schoon  verschiet.'  TJw  doel  is  uwe  ernstige  toewijding 
waard.  IJi  verberg  u  niet,  wat  gij  u  zelven  niet  ontveinst, 
dat  het  niet  weinig  inspanning  kost  u  voor  te  bereiden  tot 
eene  vruchtbare  bediening  van  het  heilig  ambt,  dat  gij  zoekt. 
De  examenvrees  verliest  haren  prikkel  niet  in  onzen  tijd,, 
die  in  zijne  examen-woede  niet  weinig  ellende  te  weeg 
brengt.  Ik  wenschte  wel,  dat  het  woord  examen  niet  meer 
genoemd  behoefde  te  worden,  om  des  te  meer  nadruk  te 
kunnen  gelegd  zien  op  het  ernstig  onderzoek,  waaraan  het 
leven  zelf  ons  onderwerpt,  als  wij  voor  geen  examen  ons 
meer  hebben  aan  te  geven. 

De  evangeliedienaar  inzonderheid  wordt  gewaar,  hoe 
ernstig  dat  onderzoek  is,  waaraan  wij  in  het  ambtelijke 
leven  onderworpen  zijn.  Green  ambt  zóó  vrij  en  daarom 
zóó  zwaar.  Geen  ambt  zóo  elastisch  en  toch  zóó  bindend. 
Wie  noemt  al  de  terreinen  op,  waarop  de  herder  en  leer- 
aar der  gemeente  geen  vreemdeling  zijn  mag?  De  dienaar 
des  Woords,  ervaren  in  de  talen  onzer  Heilige  Schriften, 
mag  wel  een  man  des  woords  ook  in  zijne  moedertaal  zijn. 
Hoe  ontstemt  ons  de  prediker,  die  niet  schijnt  te  weten, 
wat  hij  zegt!  De  katecheet,  die  de  kinderen  der  gemeente 
onderwijst,   mag  evenmin   als   eenig  onderwijzer  der  jeugd 
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ooit  vergeten,  dat  enkel  het  allerbeste  goed  genoeg  voor 
kinderen  is.  Hoe  droevig  doet  het  ons  aan,  als  hij  niet 
in  staat  blijkt  te  zijn  de  lammeren  der  kudde  te  weiden! 
De  voorganger  der  gemeente  komt  in  aanraking  met  al- 
lerlei menschen,  allerlei  toestanden,  allerlei  belangen.  Wat 
is  hij  eene  droevige  figuur,  als  men  in  hem  verlegenheid 
merkt!  De  herder  der  schapen  moet  eenen  diepen  blik  in 
hèt  leven  der  menschenziel  kunnen  slaan.  Hoe  diep  is  hij 
te  beklagen,  als  hij  den  toegang  tot  de  harten  niet  weet  te 
vinden!  De  dienaar  van  een  Godsdienst,  als  die  alleen  door 
onzen  Heer  Jezus  Christus  gesticht  kon  worden,  moet 
overal  de  eer  hoog  houden  van  de  heiligheden  van  ztilk 
eenen  Meester.  Wat  jammerlijke  vertooning,  als  hij  geen 
zout  (28)  in  zich  zelf  heeft,  als  het  heilige  vuur  hem 
vreemd  is,  dat  branden  moet  in  het  hart  van  den  getrou- 
wen dienaar  van  Hem,  die  voor  ons  Zijn  leven  gaf! 

Waarlijk,  het  oude  woord  heeft  wel  recht:  oratio,  me- 
ditatio  et  tentatio  faciunt  theologum  en  het  schijnt 
mij  meer  dan  moeielijk  toe  in  kort  bestek  samen  te  vatten 
wat  al  oefening  in  velerlei  kunst  van  de  hoogste  soort 
den  toekomstigen  Evangeliedienaar  bezig  moet  houden  — 
en  dat  te  meer,  als  hij  later  handelen  wil  naar  het  ver- 
standige woord:  artis  est  artem  celare. 

Wanneer  ik  het  veld  uwer  studiën  M.  H.  als  een  dool- 
hof beschouwde,  ik  zou  wenschen  u  den  draad  van  Ariadne 
in  handen  te  kunnen  geven.  Maar  anders  stel  ik  mij  uw 
arbeidsveld  voor.  Een  enkele  wenk  kan  voldoende  zijn, 
meen  ik.  Wees  u  zelf  en  zorg  er  vooral  voor  iemand  te 
zijn.  Waar  ook  kerk  en  wetenschap  tegenover  elkander 
gesteld   kunnen   worden  met  meer  of  minder  recht,    zeker 
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niet  waar  het  den  eisch  geldt,  in  nadrukkelijken  zin  u  zelf 
te  zijn.  De  rechten  der  individualiteit  worden  door  de  besten 
onzer  tijdgenooten  op  verschillend  gebied  hoe  langer  hoe 
meer  geëerd  ook  dd4r,  waar  overigens  de  sociale  zin  te- 
recht krachtig  ontwaakte.  Zoek  naar  eigen  aandrift  uwen 
weg  in  uwe  studiën,  oefen  u  in  de  kunst,  het  goede,  het 
schoone,  het  ware  te  grijpen,  waar  gij  het  vindt.  „Wette- 
loosheid" —  heeft  iemand  gezegd  —  „is  mogelijk  voor  de 
akademie  de  beste  wet  van  allen"  (29).  Ik  zou  het  kunnen 
beamen,  als  ik  mij  daarbij  u  mag  voorstellen,  als  u  zei  ven 
de  wet  stellende  in  eene  zelfbeperking,  waarin  het  geheim 
der  kracht  schuilt,  en  in  eene  uitbreiding  tevens  van  het 
geTbied,  waarop  uw  geest  zich  beweegt,  waarbij  gij  niets 
onopgemerkt  laat,  dat  u  van  dienst  kan  zijn  bij  de  voor- 
genomen levenstaak. 

Den  geest  te  verrijken  met  vruchtdragende  kennis,  het  ge- 
moed te  sterken  in  eiken  strijd  van  verstand  en  hart,  den 
wil  te  heiligen  tot  alle  goed  woord  en  werk,  het  kan  niet 
anders  dan  bevorderlijk  zijn  tot  de  vorming  van  Godsdienst- 
leeraren, zoo  als  ook  het  geslacht  der  toekomst  ze  noodig 
zal  hebben.  Hoe  nietig  schijnt  mij  het  verschil  tusschen 
wat  vóór  40  jaar  van  mij  geëischt  werd  bij  de  toelating 
tot  de  Evangeliebediening  en  wat  u  wordt  opgelegd  in  de- 
zen tijd,  als  ik  denk  aan  de  eischen,  die  de  aard  der  zaak 
zelf  den  trouwen  Evangeliedienaar  van  jongs  afstelt!  Hoe 
ijdel  schijnt  mij  al  het  geschrijf  van  de  laatste  helft  dezer 
eeuw  over  de  opleiding  van  predikanten,  als  ik  mij  voor  den 
geest  stel  hoe  God  zelf  zijne  dienaren  kweekt  in  den  strijd 
van  denken  en  leven,  waarvan  —  als  niet  alles  mij  be- 
driegt —  thans   beter   dan  ooit  onder  de  akademische  jon- 
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gelingschap  wordt  begrepen,  dat  zeker  niet  de  minst  ern- 
stige periode  ingewijd  wordt  als  men  onder  de  akademie- 
bnrgers  eene  plaats  gaat  innemen.  Tracht  tijdig  de  juiste 
„formula  vitae"  en  de  rechte  „ratio  studii"  te  vinden  en 
neem  xx  zelf  gedurig  en  zorgvuldig  waar,  om  te  weten,  of  gij 
haar  met  strenge  nauwgezetheid  van  gewetenstrouw  volgt. 
U  in  uw  loffelijk  streven  naar  het  verkrijgen  van  een 
zelfstandig,  geestelijk,  theologisch  karakter  te  mogen  dienen 
met  wat  ik  heb  en  wat  ik  ben,  blijf  ik  mij  M.  H.  tot  eer 
en  tot  vreugde  rekenen.  Laat  ons  werken  zoolang  het  dag 
is,  de  nacht  komt,  waarin  niemand  werken  kan  (3'^).  Gods 
zegen  krone  uw  werk  en  het  mijne! 
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AANTEEKENINGEN. 


(1).  „Wie  der  Gott  Israels  im  alten  Testamente  es  bildlich  also 
geordnet  hat  dass  alle  Glieder  seines  Volkes  einen  blauen  Faden 
in  den  Saum  ihres  Kleides  zogen  daran  er  sie  erkennen  wollte, 
80  zieht  sich  auch  durch  unsre  Reihen  ein  Faden  der  sie  zusam- 
menhalt,  der  Faden  christlicher  Freudigkeit  an  dem  Werke  zu 
dem  wir  berufen  sind.  Ein  helles  Auge,  ein  warmes  Herz,  ein 
reiner  Wille,  heissen  die  Grundtöne  seiner  Farbe"  (Eduard 
Reuss.  Reden  an  Theologie  Stiidirende  im  akademisrhen  Krelse 
gehalten,  2e  Aufl.  S  79). 

(2).     Reuss.  t.  a.  p.  S  121,  26. 

(3).  Reeds  in  de  eerste  helft  van  1857  had  ik  mij  als  Ad- 
junct-Directeur aan  het  zendingshuis  van  het  Nederlandsche  Zen- 
delinggenootschap voor  een  jaar  verbonden.  Zie  Prof.  Kruijf. 
Geschiedenis  van  het  Nederlandsche  Zendeling  genootschap  en  zijne 
zending sposten,  1894  bl.  453. 

(4).  Geschiedenis  der  Noord-Nederland^ch^  Letteren  in  de  19^^ 
eeuw.  In  biographieën  en  bibliographiën  1830  —  1880.  Derde 
deel.  bl.  7. 

(5).  Dr.  J  I.  Doe  des.  De  theologische  studiëngang  geschetst. 
Methodologische  brieven  aan  een  student  in  de  Godgeleerdheid, 
ter  lezing  aangeboden  ook  aan  jonge  predikanten  (herziene  uit- 
gaaf 1882  bl.  100). 
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(6).     Rom.  10  :  17. 

(7).     Hebr.  4  :  12. 

(8).  Dr.  Franz  TheremiD.  Abendstunden,  i^±  Ausgabe  S. 
134.  Die  geistliche  Beredsamkeit.  Behartiging  verdient  nog  altijd, 
wat  wij  d&éiT  (S  140  u.  s.  w.)  lezen:  „die  geistliche  Beredsamkeit 
ist  nichts  anders  als  das  Aussürömen  des  innern  geistigen  Lebens, 
welches  Tom  Geiste  Gottes  erzeugt  und  welches  taglich  genahrt 
werden  muss  durch  Busze,  Gebet  und  Lesen  des  göttlichen  Wor- 
tes.  Wo  dies  innere  Leben  nicht  vorhanden  ist,  da  kann  die  geist- 
liche Beredsamkeit  nichts  anders  seyn,  als  ein  Gaukelspiel,  als 
«in  Versuch  die  Zuhörer,  die  im  Dunkel  sitzen  und  vor  Frost 
zittern,  glauben  zu  machen,  dasz  sie  erleuchtet  und  erwarmt  würden. 
Eine  solche  Tauschung ,  wenn  es  auch  gelange  sie  hervorzubringen , 
wird  niemals  lange  dauern;  denn  das  sagt  doch  am  Ende  einem 
jeden  sein  Gefühl,  ob  er  sieht  oder  nicht,  ob  ihm  warm  ist,  oder 
ob  ihn  friert.  Wie  hingegen  aus  der  Flamme,  durch  ihre  natür- 
liche,  nothwendige  Wirkung,  Licht  und  Warme  strömt,  so  wird 
auch  das  geistige  Leben,  wo  es  vorhanden  ist,  von  selbst  in  der 
Rede  hervortreten ;  und  es  wird  auch  dadurch  seine  innere  Herr- 
lichkeit  offenbaren,  dasz  es  unter  den  verschiedensten  Formen  sich 
mittheilt  und  dasz  keine  derselben  ihm  etwas  Wesentliches  geben 
oder  nehmen  kann.  Wendet  es  sich  an  den  Verstand,  um  die  Ein- 
«icht  zu  befestigen,  so  wird  es  nicht  der  Warme  ermangeln;  wen- 
det es  sich  an  das  Horz  um  Gefühle  zu  erwecken,  so  wird  auch 
in  diesen  die  Klarheit  nicht  vermiszt  werden.  Nimmt  der  Geist 
den  erhabensten  Zwung,  so  wird  doch  das  Evangelium  dadurch 
nicht  erhabener  erscheinen,  als  es  durch  sich  selber  ist;  und  er- 
haben  wird  es  bleiben ,  auch  wenn  es  in  dem  einfachsten ,  schmuch- 
losesten  Gewande  erscheine*'. 

Al  wordt  ook  het  standpunt  van  Th  ere  min  (1780—1846)  in 
zijn  Demosthenes  en  Massillon  reeds  gerekend  tot  de  „geschie- 
denis der  kansel  welsprekendheid''  (J.  J.  van  Oosterzee.  The- 
orie  en  praktijk  der  Evangelieprediking  in  het  hedendaagsclie  Duitsch- 
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land  in:  Nieuwe  Jaarboeken  voor  wetenschappelijke  Theologie  II 
bl.  271)  zeker  mag  wel  ook  ten  onzent  de  nagedachtenis  in  eere 
blijven  van  dezen  Berlijnschen  predikant,  in  wien  eigenaardigheden 
van  den  Franschman  —  hij  stamde  af  van  eene  familie  van  „ré- 
fugiés" —  en  den  Duitscher  op  schoone  wijze  vereenigd  waren, 
en  die  in  zijne  verhandeling :  Die  Beredsamkeit  eine  Tugend  oder 
Crrmidlinien  einer  systematischen  Rlietorik  (1814)  gedachten  uit- 
sprak, als  welke  in  1818  door  Klein  werden  ontwikkeld  {Die 
Beredsamkeit  des  Geistlichen,  eine  Nachfolge  Christi),  Het  zal 
geen  predikant  of  wie  dat  hoopt  te  wordeu  schaden,  met  deze 
homiletische  studiën  van  het  begin  dezer  eeuw  kennis  te  maken. 
Men  kan  dan  ook  leeren  minder,  dan  wel  eens  geschiedde,  het 
werk  van  dien  tijd  in  ongunstig  oordeel  te  geueraliseercn. 

(9).  Reeds  in  1828  werd  in  een  commissoriaal  rapport  verklaard , 
dat  „leemten  en  gebreken  waren  zigtbaar"  geworden  in  het  Ko- 
ninklijk besluit  (ten  onrechte  meestal  wet  genoemd)  d.d.  2 
Aug.  1815  tot  regeling  van  het  hooger  onderwijs.  Daarom  werd 
ook  reeds  in  1854  (zie  Verzameling  van  wetten  en  besluiten  op  het 
hooger  onderwijs  in  het  Koningrijk  der  Nederlanden,  2e  dr.  1862. 
Utrecht,  van  der  Post.  Voorrede)  de  „nieuwe  wet"  —  die  eerst  in 
1876  verscheen  —  door  bevoegde  beoordeelaars  van  zaken  en  tijden 
verwacht.  Trouwens,  er  waren  in  dit  Besluit  bepalingen,  die 
zoowel  met  de  grondwettige  vrijheid  der  kerk,  als  met  de  grond- 
wettige gelijkstelling  der  kerkgenootschappen,  reeds  in  1815,  strij- 
dig waren  (Prof.  Scholten.  De  Godgeleerdheid  aan  de  Neder- 
landsche  hoogescholen.  1877  bl.  11).  Hierbij  moet  intusschen  worden 
opgemerkt  dat  reeds,  zoo  als  door  art.  9  van  het  Koninklijk 
Besluit  van  27  Mei  1830,  hinderlijke  voorschriften  waren  opgehe- 
ven —  wat  5  December  1854  en  andermaal  29  November  1871 
door  Thorbecke  op  handige  manier  respectievelijk  tegenover  de 
Heeren  van  Lennep  en  Hof  f  man  n  wei  d  opgemerkt  (zie  Dr.  H. 
J.  Betz.  De  Faculteit  der  Godgeleerdheid.  1890  bl.  7,  9).  Ook 
werd  in  eenige  bezwaren  voorzien  door  een  Koninklijk  Be- 
sluit   van    1825    ter    ampliatie  van  het  in  1816  vastgestelde  Re- 
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glement  op  het  examen  en  de  toelating  tot  het  leeraaramht  in  de 
Hervarmde  Kerk,  waarbij  dan  moet  worden  bedacht,  dat  in  1831 
een  herzien  examen-reglement  verscheen ,  dat  door  de  Synode 
in  1854  wederom  door  een  nieuw  werd  yer vangen  (daarna  kwam 
in  1874  eene  herziening  van  dit  reglement,  die  slechts  5  jaar  kracht 
behield  en  9  Aug.  1879  wijken  moest  voor  het  nü  vigeerend  Be- 
gletnent  op  het  examen  ter  toelating  tot  de  Evangeliebediening  in 
de  Nederlafidsche  Hervormde  Kerk).  Aan  de  Synode  der  N.  H.  Kerk 
komt  de  lof  toe,  dat  zjj  door  hare  wetgeving  op  dit  punt  krachtig 
heeft  medegewerkt  om  het  peil  van  het  theologisch  onderwijs  boven 
de  hoogte  van  1815  te  verheffen. 

Ik  herinner  mij  niet ,  dat  ik  onder  mijne  tijd-  en  studie-genooten 
van  1853 — 1857  veel  hoorde  spreken  over  het  rapport  der  com- 
missie benoemd  bij  Koninklijk  Besluit  van  15  Januari  1849, 
die  in  art.  12  van  haar  ontwerp  slechts  vier  faculteiten  erkende, 
terwijl  zij  in  art.  13  bepaalde:  „Hierbij  komt  eene  Godgeleerde 
Faculteit,  uitsluitend  bestemd  ter  vorming  der  öodsdienstleeraars 
van  het  Hervormd  Kerkgenootschap"  met  bijvoeging  van  een  art. 
14:  „Voor  alle  andere  kerkgenootschappen,  die  het  verlangen, 
worden  aan  een  of  meer  der  Hoogescholen ,  hetzij  een  bijzondere 
Faculteit,  hetzij  een  of  meerdere  leerstoelen  opgerigt".  Het  bleef 
in  elk  geval  bij  het  oude. 

(10).  Toen  gold  nog  art.  5  van  een  Koninklijk  Besluit 
van  1826  aldus  luidende:  „Tot  het  verkrijgen  van  den  graad  van 
candidaat  in  de  Letteren,  voorbereidend  voor  de  studie  der  God- 
geleerdheid en  voor  die  der  Rechten  zal  voor  de  Faculteit  der  wis- 
en  natuur-kundige  wetenschappen  een  examen  worden  afgelegd  over 
de  gronden  der  reken-  en  stelkunst,  alsmede  over  die  der  meet- 
kunde, met  insluiting  der  platte  driehoeksmeting."  Deze  bepaling 
is  eerst  kort  vóór  den  val  van  het  Koninklijk  Besluit  van 
1815  opgeheven,  zeker  niet  zoozeer  omdat  men  geen  heil  meer 
zag  in  het:  „de  dienaar  van  Gods  Kerk  moet  algebraïsch  weten 
hoe  volgens  a-}-b  zijn  preeken  af  te  meten"  wat  men  met  den 
heer  H.  M.  C.  van  Oosterzeein  zijn  in  de  „Stemmen  van  Waar- 
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heid  en  Vrede"  in  1876  geplaatst  belangrijk  woord  over  de  voor- 
malige  opleiding  van  leeraars  voor  de  Hervormde  Kerk  door  het 
hooger  onderwijs  in  Nederland  zeker  als  scherts  kon  laten  gelden. 
Voorts  had  men  naar  art.  73  yan  het  Besluit  van  1815  den 
reeds  genoemden  graad  van  candidaat  in  de  letteren  te  behalen. 
Maar  volgens  art.  96  waren  de  vereischten  tot  den  graad  van  can- 
didaat in  de  letteren  „naar  gelang  der  bedoelingen"  onderscheiden. 
Als  voorbereidende  graad  voor  de  studie  der  Godgeleerdheid  werd 
tot  dit  candidaatschap  (naar  ar*:.  98)  gevorderd  1**.  een  examen 
over  de  nederduitsche ,  grieksche,  latijnsche  en  hebreeuwsche  let- 
terkunde en  over  de  grieksche  en  hebreeuwsche  oudheden  —  dat 
gelijk  andere  examens  volgens  art.  101  zonder  uitdrukkelijke  ver- 
gunning van  Curatoren  niet  dan  in  de  latijnsche  taal  mocht  wor- 
den afgenomen  —  2".  het  bewijs,  dat  men  bovendien  met  vrucht 
de  lessen  over  de  redeneerkunde  en  de  algemeene  geschiedenis 
gehouden  had.  Wilde  men  dan  in  de  Godgeleerdheid  den  graad 
van  candidaat  bekomen,  in  art.  82  was  daartoe  bepaald,  dat 
vereischt  werd  1**.  een  examen  in  de  natuurlijke  godgeleerdheid, 
kerkelijke  geschiedenis  en  algemeene  leer  van  den  christelijken 
Godsdienst  2**.  een  bewijs,  dat  men  buitendien  de  lessen  over  de 
bo vennatuurkunde ,  de  zedelijke  wijsbegeerte  (hetzij  bij  den  hoog- 
leeraar in  het  natuurregt,  hetzij  bij  den  hoogleeraar  in  de  wijsbe- 
geerte) en  de  oostersche  letterkunde  buiten  het  hebreeuwsch  had 
bijgewoond.  Ook  voor  dit  examen  was  het  gebruik  der  latijnsche 
taal  voorgeschreven.  Over  het  doctoraal  examen  in  de  Theologie  — 
dat  zonderling  genoeg  tegenover  het  candidaats-examen,  uit  het 
oogpunt  van  den  examinandus  beschouwd,  in  minder  gunstige  con- 
ditiën  was  dan  thans,  dewijl  eerst  daarbij  de  uitlegging  van  Oud 
en  Nieuw  Testament  te  pas  kwam,  kan  hier  gezwegen  worden, 
dewijl  het  evenmin  als  nü  door  de  Hervormde  kerk  voor  de  toe- 
lating tot  het  proponents-exaraen  geëischt  werd.  Het  Reglement  op 
hei  examen  ter  toelating  tot  de  Evangeliebediening  in  de  N.  H,  Kerk 
van  27  November  1854  —  onder  welks  heerschappij  mijn  propo- 
nentsexamen viel  —  bond  (tot  6  Januari  1872)  de  Utrechtsche 
candidaten  aan  de  Kerkbesturen  van  Utrecht,  Gelderland  en  Over- 
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ijssel.  De  aangifte  had  plaats  bij  den  Secretaris  van  het  Provinciaal 
kerkbestuur  van  Utrecht.  Voor  zoover  men  niet  onder  de  Theolo- 
^iae  doctores  was  opgenomen,  moest  men  behalve  het  diploma  van 
het  candidaats-examen  bij  de  aangifte  tot  het  examen  het  bewijs 
overleggen,  1^  dat  men  na  het  bekomen  van  den  daartoe  voorbe- 
reidenden  graad  drie  jaren  in  de  Godgeleerdheid  had  gestudeerd. 
2^  dat  men  de  lessen  der  hoogleeraren  over  de  uitlegging  van  het 
O.  en  N.  Testament  gedurende  drie  jaren,  die  over  de  kerkelijke 
geschiedenis,  de  bijbelsche  en  leerstellige  Godgeleerdheid,  de  chris- 
telijke zedekunde  en  de  practische  Godgeleerdheid,  inzonderheid  de 
predikkunde  gedurende  twee  jaren  en  daarenboven  de  lessen  over  de 
theologische  encyclopaedie  en  methodologie,  de  uitlegkunde  en  de 
oordeelkunde  des  Bijbels,  de  geschiedenis  der  bijbelboeken  en  de 
natuurlijke  Godgeleerdheid  had  bijgewoond.  Bij  dit  bewijs  moest 
blijken  „van  het  vlijtig  waarnemen  der  lessen,  van  het  respondee- 
ren, en  van  gemaakte  vorderingen".  Bovendien  werd  gevraagd  be- 
wijs van  twee  malen  onder  voorzitting  van  een  der  hoogleeraren 
gepredikt  te  hebben,  bewijs  van  goed  zedelijk  gedrag,  door  de 
Godgeleerde  faculteit  af  te  geven,  eene  door  de  hoogleeraren  on- 
derteekende  opgave  van  de  gedeelten  der  H.  Schrift  welke  bij  de 
bijgewoonde  lessen  over  de  uitlegging  des  Bijbels  behandeld  waren , 
alsmede  eene  kerkelijke  attestatie ,  mede  inhoudende,  dat  men  meer 
dan  twee  jaar  lidmaat  was  van  de  Hervormde  Kerk.  Het  examen 
zelf,  zoo  van  doctoren  als  van  candidaten  in  de  Godgeleerdheid, 
ging  over  de  uitlegging  des  Bijbels  „waarbij  blijken  gevorderd 
werden  van  genoegzame  bekendheid  met  de  geschiedenis  der  Bijbel- 
boeken, waaruit  de  opgegeven  (acht)  hoofdstukken  genomen  waren 
en  van  geoefendheid  in  de  bijbelsche  oordeelkunde",  over  de  bij- 
belsche geschiedenis  en  de  geschiedenis  van  de  Kerk  en  hare  leer- 
stellingen, bijzonder  ook  met  betrekking  tot  ons  vaderland,  over 
de  leerstellige  Godgeleerdheid,  bij  welk  onderzoek  vooral  in  aan- 
merking moest  komen  „het  bijbrengen  van  Evangelische  bewijzen 
tot  staving  der  waarheid  ook  met  betrekking  tot  de  kenmerkende 
en  onderscheidende  leerstellingen  der  N.  H.  Kerk",  over  de  Chris- 
telijke zedekunde  en  over  de   practische   Godgeleerdheid,    bijzonder 
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de  predikkunde,  terwijl  de  examinandus  „door  overlegging  van 
een  schriftelijk  opstel  en  door  mondelinge  voordragt"  van  zijne 
geschiktheid  voor  den  predikdienst  moest  doen  blijken.  Zóó  was 
het  destijds. 

(11).     t.  a.  p.  Tweede  deel.  bl.  52. 

(12).     Zie  o.  a.  Dr.  H.  J.  Betz  t.  a.  p.  (onder  9)  bl.  42. 

(13).  Zie  o.  a.  Dr.  F.  L.  Rutgers.  Vrije  theologische  studie 
voorgestaan  en  verdedigd  van  wege  de  Nederlandsche  Hervormde 
predikantenvereeniging.  1878.  Men  lette  hierbij  op  de  verklaring 
van  den  schrijver  „dat  alleen  wat  de  hoofdzaak  aangaat  het  hier 
geschrevene  voor  rekening  van  de  predikanten-vereeniging  komt" 
(bl.  6)  die  ook  „geenszins  de  bedoeling  had  om  zich  tegen  het 
studeeren  aan  eene  universiteit  te  verklaren"  (bl.  4). 

Xog  in  het  tegenwoordig  jaar  bleek ,  dat  genoemde  predikanten- 
vereeniging aan  de  hierin  uitgesproken  zienswijze  getrouw  bleef. 
Overigens  zij  hierbij  nog  opgemerkt ,  dat  het  betoog  van  Dr.  Rut- 
gers in  het  bijzonder  gericht  was  tegen  het  in  Januari  1878  voor- 
loopig  vastgestelde  herzien  Reglement  op  het  examen  ter  toelating 
tot  de  Evangeliebediening  in  verband  met  de  wet  op  het  hooger 
onderwijs  van  1876.  Merkwaardig  is  dat  de  schrijver  (bl.  31)  geen 
geringen  last  op  de  schouders  der  Provinciale  kerkbesturen  wil 
gelegd  zien,  ingeval  iemand  tot  de  Evangeliebediening  wil  wor- 
den toegelaten  in  de  N.  H.  Kerk,  zonder  het  gewone  candidaats- 
diploma  te  kunnen  inleveren. 

(14).  Het  is  niet  gemakkelijk  zich  een  juist  oordeel  te  vormen 
omtrent  de  belangstelling  van  onze  vaderen  in  kennis  en  weten- 
schap, ook  wat  de  Godgeleerdheid  aangaat.  De  veelheid  der  aka- 
demies  en  „illustre  scholen"  in  den  ouden  tijd  wordt  zeker  niet 
volkomen  juist  gewaardeerd,  als  men  voorbijziet,  dat  de  VII  Pro- 
vinciën ook  ten  aanzien  van  hooger  onderwijs  hunne  macht,  niet 
altijd  vrij  van  ouderlingen  naijver,  wilden  doen  gelden. 
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Er  is  nog  altijd  behoefte  aan  licht  Toor  wie  nauwkeurig  de  oude 
toestanden  ten  onzent  ook  op  dit  gebied  wil  kennen  en  toejuiching 
verdient  het  daarom,  dat  bij  sommigen  juist  deze  soort  yan  his- 
torische onderzoekingen  tegenwoordig  in  den  smaak  schijnt  te  val- 
len. In  de  eeuwen,  die  het  Koninklijk  Besluit  van  1815  voor- 
afgingen, bleef  de  praktijk  zich  zelve  zeker  niet  altijd  en  overal 
gelijk,  wat  de  kerkelijke  examens  aangaat  in  de  Gereformeerde 
kerken  dezer  landen,  zoo  min  wat  het  peremtoire  —  het  eigen- 
lijke kerkelijke  examen  —  als  het  reeds  in  1586  door  de  Haagsche 
Synode  ingestelde  praeparatoire  examen  betreft.  Dat  testi- 
monia  van  professoren  noodig  waren,  wilde  men  tot  de  kerkelijke 
examens  worden  toegelaten,  staat  vast,  maar  aan  persoon  of  plaats 
of  tijd  schijnen  zij  niet  verbonden  te  zijn  geweest.  Wordt  hieraan 
uit  het  oogpunt  van  vrijgevigheid  waarde  gehecht ,  men  mag  daarbij 
wèl  bedenken,  dat  in  dogmatisch  opzicht  deze  vrijheidszin  minder 
te  beteekenen  had,  waar  in  strenge  gebondenheid  aan  de  confes- 
sie —  zonder  dat  nog  aan  het  quatenus  gedacht  kon  worden  — 
in  het  algemeen  heil  werd  gezocht.  De  toen  ook  ten  onzent  be- 
kende graden  baccalaureus,  licenciaat  en  magister  wer- 
den waarschijnlijk  in  de  theologie  slechts  zelden  begeerd.  De  graad 
van  doctor  werd  soms  op  prijs  gesteld  in  verbaud  met  de  daar- 
aan verbonden  vrijstelling  van  de  verplichting  om  een  uit  te  geven 
geschrift  kerkelijk  te  laten  approbeeren. 

De  kerk  eischte  ten  minste  niet  de  aflegging  van  eenig  akade- 
misch  examen.  Zij  was  tevreden  met  professorale  getuigschriften. 
Soms  werd  —  als  in  Groningen  —  het  praeparatoir  kerkelijk 
examen  onder  zekere  bepalingen  aan  de  hoogleeraren  overgelaten. 
Een  merkwaardig  staaltje  van  de  gemakkelijkheid  en  den  spoed, 
waarmede  een  student  soms  tot  proponent  en  predikant  werd  be- 
vorderd ,  werd  mij  uit  den  aanvang  dezer  eeuw  tijdens  mijn  verblijf 
te  Groningen  door  mijnen  toenmaligen  buurman,  den  hoogbejaarden 
emeritus-predikant  Middelveld,  medegedeeld.  De  spoed,  waar- 
mede de  hoogleeraar  Muntinghe  hem  van  student  tot  predikan 
bevorderde  leverde  zeker,  waar  het  een  jongeling  betrof,  door  wien 
de   kerk   met  zooveel  eer  tot  in  hoogen  ouderdom  werd  gediend, 
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geen  bezwaar  op.  Dat  overigens  de  toestand  niet  altijd  rooskleurig^ 
was  in  den  ouden  tijd  kan  roen  wel  ook  bij  „laudatores  temporia 
acti''  soms  tusschen  de  regels  lezen. 

(15).  Onder  10  werd  een  en  ander  vermeld  betreffende  de  tes- 
timonia,  welke  de  theolo(^  overeenkomstig  het  Besluit  van 
1815  te  veroveren  had.  Sommige  bepalingen,  ook  wat  examen- 
vakken betreft,  zijn  van  lieverlede  gewijzigd.  Met  het  onderscheid 
van  tijd  moet  men  dus  nauwkeurig  te  rade  gaan  bij  het  in  bijzon- 
derheden bespreken  van  den  vroegeren  toestand  —  ook  zelfs  wat  de 
toelating  tot  de  akademische  lessen  betreft,  waarmede  men  vóór  1876 
maar  niet  in  het  reine  scheen  te  kunnen  komen.  Bijzonder  merk- 
waardig was  in  art.  83  van  het  Besluit  van  1815  bij  de  bepaling 
van  de  vereischten  voor  het  doctoraal  examen  in  de  theologie  de 
eisch  van  het  bewijs  „dat  men  de  lessen  der  proefondervindelijke  na- 
tuurkunde, der  natuurkundige  sterrekunde,  der  algemeene  gronden 
van  landhuishoudkunde  en  vooral  over  den  hoUandschen  stijl'  en 
welsprekendheid  met  vrucht  hebbe  bijgewoond".  Hierbij  moet  intus- 
schen  worden  opgemerkt,  dat  reeds  bij  Koninklijk  Besluit  van 
15  November  1820  werd  bepaald  (art.  5)  „De  studerenden  in  de 
Godgeleerdheid  zullen  niet  meer  verplicht  zijn  tot  het  bijwonen  der 
lessen  in  de  Grieksche  oudheden  —  zie  boven  onder  1 0  —  natuur- 
kunde, sterrekunde  en  wijsgeerige  zedekunde.  Over  het  eerstge- 
noemde dezer  vakken  zullen  zij  bij  het  voorbereidend  examen  in 
de  letteren  niet  meer  worden  ondervraagd.  Tot  het  kannen  afleg- 
gen van  dit  zelfde  examen  zal  niet  meer  gevorderd  worden  de  bij- 
woning van  eene  afzonderlijke  les  over  de  nederduitsche  taal  of 
grammatica  en  zal  het  genoegzaam  zijn  te  hebben  bijgewoond  de 
lessen  over  den  nederduitschen  stijl  en  welsprekendheid.  Eindelyk 
zal  de  les  over  de  landhuishoudkunde  slechts  één  jaar  behoeven 
bijgewoond  te  worden".  De  heer  H.  M.  C.  van  Oosterzee  (t. 
a.  p.  bl.  1099)  merkte  hierbij  op:  „men  schijnt  wetenschappelijke 
eischen  te  hebben  laten  varen  voor  huishoudelijke  berekeningen  — 
een  dorpspredikant  dient  wel  iets  van  tuinzaken  af  te  weten  en 
moet    zich    voor   zijne  boeren  niet  bespottelijk  maken  door  bij  een 
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Teld  hayer  uit  te  roepen:  wat  staat  die  tarwe  mooi!  of  naar  aard- 
appelboomen  te  Tragen". 

(16).  Zie  Reglement  op  het  examen  ter  toelating  tot  de  Evangelie- 
bediening in  de  N.  H.  Kerk  d.  d.  9  Aug.  1879,  art.  7. 

(17).  Het  mag  inderdaad  wèl  worden  betreurd,  dat  de  klacht 
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Met  dit  zesde  stuk  is  ook  het  Wijsgeerig  Deel  van 
mijne  Wetenschap  van  den  Godsdienst  ten  einde.  Te  gelijk 
met  dit  stuk,  waarin  het  register  van  dit  deel  is  opgeno- 
men, wordt  de  inhoudsopgave  van  de  Wijsbegeerte  van  den 
Godsdietist  met  afzonderlijken  titel  en  voorbericht  aan  de 
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G.  H.  L. 
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DERDE  HOOFDSTUK. 
GOD  IN  BETREKKING  TOT  DEN  MENSGH. 


§  44. 

De  mensch  in  zyiie  verwantschap  met  God. 

Men  beweegt  zich  op  het  gebied  des  ge  loof  s, 
wanneer  men  naar  den  oorsprong  der  psychologi- 
sche verschijnselen  onderzoek  doet  —  allermeest  waar 
het  den  Godsdienst  geldt.  Men  moet  óf  de  wijs- 
geerige  Godsdienstwetenschap  van  haar  wijsgeerig 
karakter  berooven,  óf  erkennen  dat  zij  zich  met  ge- 
lijke overwegingen  heeft  bezig  te  houden  als  waarop 
alle  religieuze  dogmatiek  gebouwd  is.  Het  recht  van 
den  Godsdienst,  subjectief  beschouwd,  kan  niet 
worden  gehandhaafd  dan  op  den  grondslag  der  er- 
kenning van  's  menschen  godsdienstigen  aanleg,  waar- 
van men  zich  enkel  op  grond  van  geloofsovertuiging 
verzekerd  kan  houden.  De  verhouding  tusschen  Goas- 
dienst  en  wetenschap  zou  zeker  in  den  tegenwoordi- 
gen  tijd  geheel  anders  wezen  dan  zij  bij  velen  schijnt 
te  zijn,  als  algemeen  werd  ingezien,  dat  de  physische 
en  ook  de  psychische  anthropologie  vrij  den  weg  kan 
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bewandelen  waarop  de  steeds  voortschrijdende  empi- 
rische  wetenschap  de  anthropologen  leidt,  indien  zij 
slechts  zich  weten  vrij  te  houden  van  den  waan,  alsof 
wijsgeerige  hypothesen  in  wetenschappelijke  waarde 
winnen,  naarmate  zij  te  minder  aanbeveling  vinden 
bij  ons  zedelijk  en  godsdienstig  bewustzijn. 

Intusschen  is  het  wel  noodig,  dat  niet  worde  voorbij 
gezien,  dat  de  „bijbelsche  psychologie''  betrokken  kan 
zijn  in  vraagstukken  die  voor  de  wijsbegeerte  van 
den  Godsdienst  weinig  of  geen  belang  hebben,  terwijl 
ook  omgekeerd  in  dit  leervak  beschouwingen  geleverd 
worden  die  geheel  en  al  liggen  buiten  den  gezichts- 
kring  van  de  schrijvers  onzer  heilige  Schriften. 

Hoeveel  waarde  ook,  overeenkomstig  betrouwbare 
uitspraken  der  hedendaagsche  psychologie,  aan  de  om^ 
geving  waarin  ons  zieleleven  tot  ontwikkeling  komt 
zij  toe  te  kennen,  men  zal  moeten  erkennen,  dat  de 
aanleg  beslissende  beteekenis  heeft  bij  de  uiting  van 
elk  psychisch  verschijnsel,  en  dat,  wat  den  Godsdienst 
aangaat,  het  geheim  van  zijnen  oorsprong  ligt  in  onze 
bijzondere  verhouding  tot  God.  Niets  is  natuurlijker 
dan  dat  de  voorstellingen  betreffende  den  aard  dezer 
verhouding  den  stempel  dragen  der  algemeene  be- 
schouwingen waaraan  primitief  of  ook  hooger  ont- 
wikkeld  denken  zich  in  den  loop  der  tijden  gewend 
heeft.  Maar  ook  hierover  heeft  men  zich  intusschen 
niet  te  verwonderen,  dat  aan  menig  denkbeeld  van 
algemeen-kosmischen   aard   weinig  beteekenis   is  toe 
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te  kennen  ten  opzichte  van  de  persoonlijke  voorstel- 
ling van  den  mensch  aangaande  zijne  verhouding  tot 
de  Godheid.  Bij  groot  verschil  van  begeleidende  voor- 
stellingen of  begrippen  bleek  menigmaal  gelijke  be- 
schouwing te  bestaan  ten  aanzien  van  verschijnselen 
van  het  zieleleven,  en  merkwaardig  is  inzonderheid 
het  feit  dat  in  onderscheiden  kring  de  godsdienstige 
geestdrift  in  » heilige  personen"  op  eene  en  dezelfde 
wijze  werd  verklaard. 

De  wijsbegeerte  der  klassieke  oudheid  heeft  op  hare 
manier  getuigenis  gegeven  van  den  band  die  God  en 
mensch  verbindt,  en  het  is  niet  vreemd  dat  menig- 
een ook  in  het  Christendom  de  sporen  dier  wijsbe- 
geerte heeft  gemeend  te  kunnen  aanwijzen.  Wat  ech- 
ter ook  te  denken  zij  van  dezen  invloed  der  Griek- 
sche  wijsbegeerte  op  het  christelijk  leerstelsel,  niet 
ernstig  genoeg  kan  er  voortdurend  op  gewezen  wor- 
den, dat  in  Israël's  letterkunde  de  kostelijkste  bijdra- 
gen te  vinden  zijn  tot  staving  van  de  overtuiging 
omtrent  's  menschen  innerlijke  verwantschap  met  God. 
Dat  de  mensch  naar  Gods  beeld  heet  geschapen  te 
zijn  is  te  dezen  aanzien  van  niet  geringe  beteekenis, 
hoe  moeielijk  het  ook  zij  zich  volkomen  bevredigende 
rekenschap  te  geven  van  de  bedoeling  waarmede 
deze  beeldspraak  oorspronkelijk  gebruikt  is.  Zeker 
moet  worden  vastgesteld,  dat  men  in  de  bezwaren 
waarmede  de  Christelijke  kerk  blijkens  veel  verdeeld- 
heid ook  op  dit  punt  heeft  te  worstelen  gehad  mede 
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een  bewijs  heeft  te  zien  dat  de  strijd  tusschen  ideaal 
en  werkelijkheid  moeilijkheid  baart  zoowel  voor  onze 
voorstelling  als  in  ons  leven. 

Moet  de  leer  der  zonde  in  de  wetenschap  des  ze- 
delij ken  levens  hare  plaats  blijven  behouden,  de 
beschouwing  van  den  zondigen  mensch  heeft  nogtans 
ook  voor  de  wijsbegeerte  van  den  Godsdienst  eene 
belangrijke  beteekenis.  Over  de  soms  zeer  droevige 
verschijnselen,  in  het  godsdienstige  leven  waar  te  ne- 
men, gaat  eerst  het  rechte  licht  op,  als  men  den 
mensch  beschouwt  als  afgeweken  van  den  weg,  die 
tot  zijne  bestemming  leidt  en  in  deze  afwijking  be- 
wijzende, hoe  diep  godsdienstige  dwaling  in  het  ge- 
heel van  ons  zieleleven  ingrijpt.  De  gewaarwording 
waardoor  de  mensch  wordt  aangedaan,  als  hij  min  of 
meer  helder  besef  met  zich  omdraagt  van  zijnen  ge- 
brekkigen  toestand,  leidt  hem  tot  handelingen  waar- 
door hij  in  dat  gebrek  tracht  te  voorzien,  en  die 
handelingen  kunnen  ons  zeer  zonderling  toeschijnen, 
terwijl  nadere  overweging  ons  wel  degelijk  m  staat 
stelt  daaiTan  rekenschap  te  geven  bij  het  licht  van 
in  gegeven  kring  geldende  beschouwingen  omtrent 
feiten  en  eischen  des  levens. 

Al  heeft  men  zich  wël  te  wachten  voor  de  ziens- 
wijze, volgens  welke  als  historisch  vraagstuk  door 
ons  te  behandelen  zou  zijn  wat  enkel  als  psycholo- 
gisch feit  onze  aandacht  kan  bezig  houden,  toch 
heeft  ongetwijfeld  de  in  het  O.  V.  medegedeelde  voor- 
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stelling  van  's  menschen  val  eene  waarde  wier  gewicht 
niet  licht  wordt  overschat. 

De  geschiedenis  der  Godsdiensten  leert  ons  ten  dui- 
delijkste, dat  de  mensch  behoefte  gevoelt  aan  ver- 
lossing, en  de  vormen  waarin  zich  die  behoefte  open- 
baart mogen  al  dikwerf  onzen  weerzin  wekken,  wel- 
dadig doet  het  ons  toch  aan,  te  zien  dat  men  zoekt 
naar  een  heil  dat  men  gevoelt  te  missen.  Niet  min- 
der treft  ons  het  feit,  dat  men  blijkbaar  de  moge- 
lijkheid der  verlossing  erkende,  al  bleek  tevens  me- 
nigmaal, dat  men  zich  van  het  heil  waarop  men 
hoopte  eene  voorstelling  vormde,  die  zeker  meer  den 
nationalen,  dan  den  godsdienstigen  zin  bevredigen 
kon.  Op  Israël's  Godsdienst  moet  met  bijzonderen 
ernst  worden  gelet,  als  men  het  menschenhart  wil 
leeren  kennen  èn  in  de  armoede  van  zijnen  feitelij- 
ken  toestand  èn  in  den  rijkdom  zijner  schoone  ver- 
wachtingen. 


I.    De  godsdienstige  aanleg  van  den  mensch.    In  het  an- 

thropologisch  gedeelte  der  Christelijke  dogmatiek,  waarin  de 
wijsbegeerte  des  Christendoms  hare  beginselen  ontvouwt, 
moet  ongetwijfeld  eene  breede  plaats  worden  ingeruimd  aan 
de  behandeling  van  de  vraag,  hoe  men  zich  op  Christelijk 
standpunt  de  verwantschap  van  den  mensch  met  God  heeft 
voor  te  stellen. 

Maar  wie  meenen  mocht,  dat  de  algemeene  wijsbegeerte 
van   den   Godsdienst  zich  met  hierop  betrekkelijke  vraag- 
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stukken  niet  heeft  in  te  laten,  maakt  zich  van  dat  leervak 
eene  voorstelling,  waarbij  —  mijns  inziens,  zooals  reeds 
herhaaldelijk  bleek  (zie  o.  a.  §  27  onder  3  en  4,  §  28  onder 
1  en  4),  geheel  ten  onrechte  —  in  de  wijsgeerige  gods- 
dienstwetenschap enkel  met  de  psychologische  verkla- 
ring der  religieuze  verschijnselen  gerekend  wordt.  Hoe 
gemakkelijk  het  ook  te  verklaren  zij,  dat  bepaaldelijk  in 
ons  vaderland  gedurende  geruimen  tijd  bij  velen  het  denk- 
beeld bijval  vond,  alsof  de  wetenschap  van  den  Godsdienst 
slechts  dan  en  in  zoover  op  wetenschappelijk  standpunt 
staat,  wanneer  zij  wat  tot  haar  gebied  behoort  bloot-empi- 
risch beschrijft  en  psychologisch  verklaart,  zeker  zal 
zij  zich  op  christelijken  bodem  niet  kunnen  handhaven,  als 
zij  niet  in  haren  wijsgeerigen  arbeid  recht  doet  wedervaren 
aan  het  geloof,  dat  overal  toegang  vraagt  waar  over  den 
oorsprong  van  uitwendig  en  inwendig  leven  gehandeld  wordt. 
Dat  „dogmatiek'*  en  „wijsbegeerte  van  den  Godsdienst" 
twee  zijn  en  twee  moeten  blijven  (Dr.  A.  Bruining. 
Theol.  Tydschr.  XV.  bl.  415)  kan  niet  worden  ontkend,  maar 
ook  ontkenne  men  niet,  dat  beiden  gemeenschappelijke  over- 
tuigingen op  den  voorgrond  plaatsen,  die  niet  gemist  kun- 
nen worden,  tenzij  de  wijsgeerige  zin  bij  beiden  ernstig 
schade  lijde.  Om  het  even,  of  men  al  dan  niet  in  het  bij- 
zonder van  geloofs-metaphysica  meent  te  moeten  spreken, 
men  zal  het  gebied  der  metaphysica  moeten  betreden,  zoo- 
wel wanneer  men  den  mensch  als  wanneer  men  God  wil 
kennen.  De  noodwendigheid  van  den  Godsdienst  als  psy- 
chologisch verschijnsel  moet  of  worden  prijs  gegeven,  óf 
verklaard  worden  in  verband  met  opmerkingen  en  overwe- 
gingen die  tot  metaphysisch  gebied  behooren.    Het   geloof 
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aan  de  schepping  van  het  heelal  door  Grod  en  de  overtui- 
ging, dat  de  Goddelijke  Voorzienigheid  de  wereld  onderhoudt 
«n  bestuurt,  zijn  onmisbaar  te  achten,  als  men  het  ob- 
jectief recht  van  den  Grodsdienst  en  de  daarmede  samen- 
hangende wereldbeschouwing  wenscht  te  handhaven  (zie  §  41 
onder  2  en  §  42  onder  2).  Maar  indien  de  Godsdienst  als 
specifiek-menschelijk  verschijnsel  (zie  §  10  onder  2)  beschouwd 
wordt,  dan  zal  men  altijd  —  welk  antwoord  ook  gegeven 
worde  op  de  vraag,  of  de  algemeenheid  van  den  Godsdienst 
in  de  menschheid  moet  erkend  worden  (zie  §  10  onder  1)  — 
om  eenen  redelijken  grond  te  kunnen  aanwijzen  voor  de 
«rkenning  van  den  Godsdienst  in  zijn  subjectief  karakter, 
de  overtuiging  moeten  koesteren  dat  de  mensch  in  de  rij 
der  schepselen  eene  geheel  eigenaardige  plaats  inneemt.  Het 
is  niet  genoeg  te  weten,  dat  de  Godsdienst  in  zijne  onder- 
scheiden wijze  van  uiting  (zie  §  13  en  §  15,  alsmede  §  20 
onder  3)  verband  houdt  met  de  verschillende  psychische 
eigenaardigheden  van  den  mensch,  maar  op  's  menschen 
godsdienstigen  aanleg  moet  nadrukkelijk  de  aandacht  ge- 
vestigd worden  (J.  Hap  pel.  Die  Anlage  des  Mensche)i  zur 
Heligion.  1877).  De  physische  anthropologie,  ook  in  samen- 
hang met  de  algemeene  wijsgeerige  zienswijze,  kan  wegen 
bewandelen  waarop  de  mensch  als  godsdienstig  wezen  in 
geen  enkel  opzicht  erkenning  kan  vinden,  en  de  wijsgeerige 
Godsdienstwetenschap  moet  dientengevolge  ernstig  letten 
op  stelsels  die  voor  den  Godsdienst  geen  plaats  laten  (zie 
o.  a.  §  18  onder  1  en  4).  Maar  men  meene  niet,  dat  de 
wijsbegeerte  van  den  Godsdienst  geroepen  is  eene  vijandige 
houding  aan  te  nemen  tegenover  wetenschappelijke  hypo- 
thesen ter  verklaring  van  het  stoffelijk  leven  in  het  alge- 
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meen  en  in  zijne  onderscheiden  trappen  (zie  §  18  onder  2 
en  3)  voor  zoover  ten  minste  de  wetenschappelijke  onder- 
zoeker daarmede  blijft  op  eigen  terrein.  Hoe  men  ook  te 
oordeelen  hebbe  over  de  wijze  waarop  de  mensch  „  uit  het 
stof  der  aarde"  (als  „stof  uit  de  aarde"  Gen.  2  :  7)  ge- 
vormd is  (zie  Trof.  Doedes.  De  Nederlandsche  Geloof shely- 
denis  1880  bl.  14B)  en  welke  voorstelling  men  ook  kieze 
ter  aanduiding  van  de  wording  van  den  mensch  (zie  §  ld 
onder  1)  in  stoffelijk  en  geestelijk  opzicht  beide,  in  de 
wijsgeerige  Godsdienstwetenschap  heeft  men  te  maken  met 
den  mensch,  zooals  hij  als  godsdienstig  wezen  in  de  ge- 
schiedenis is  opgetreden.  Gelijk  onze  houding  ten  opzichte 
van  het  scheppingsdogme  (zie  §  41  onder  1)  in  het  alge- 
meen  bepaald  wordt  door  onze  voorstelling  aangaande  God 
en  zijne  werkzaamheid,  zoo  hangt  ook  onze  beschouwing 
omtrent  aard  en  oorsprong  van  den  mensch  volstrekt  sa- 
men met  het  denkbeeld  dat  wij  ons  vormen  betreffende 
het  doel  dezer  aardsche  schepping.  Theologische  en  anthro- 
pologische  denkbeelden  van  zeer  bepaalden  aard  ontmoeten 
elkander  in  teleologische  overwegingen,  waar  gedachten  wor- 
den uitgesproken,  als  Israël's  gewijde  poëzy  ons  in  Psalm  8 
aanbiedt,  en  waarvan  men  moeielijk  het  echt-godsdienstig 
karakter  zal  kimnen  loochenen. 

De  eenheid  van  het  menschelijke  geslacht  (Hand.  17 : 
26)  kan  met  goed  recht  gehandhaafd  worden,  en  al  zou  het 
op  zich  zelf  daarbij  min  of  meer  onverschillig  zijn  of  men 
hier  aan  stam  eenheid  dan  wel  aan  soor  teenheid  te 
denken  heeft,  er  is  te  minder  oorzaak  om  van  ras-  of 
stam-eenheid  af  te  zien,  dewijl  ook  tegenwoordig  heer- 
schende    denkbeelden    in  den   kring  der   natuurwetenschap 
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daarvoor  pleiten.  De  vraag  of  men  den  mensch  heeft  te  be- 
schouwen volgens  het  gevoelen  der  dichotomisten  (Matth. 
10  :  28,  Pre d.  12  :  7)  dan  wel  volgens  de  voorstelling  der 
trichotomisten  (1  Thess.  5  :  23,  Hebr.  4  :  12,  1  Kor.  IB  : 
46)  —  hoe  belangrijk  ook  in  menig  opzicht  met  het  oog  op 
de  „bijbelsche"  psychologie  (Dr.  F.  C.  van  den  Ham.  Jaar- 
hoeken  V.  Wet.  Theol.  V)  —  heeft  voor  de  wijsgeerige  Gods- 
dienstwetenschap zeker  geen  hooge  waarde  (zie  §  18  onder 
1).  Men  zij  er  op  bedacht,  de  vraag  omtrent  het  dualisme 
(zie  t.  a.  p.)  in  hier  bedoelde  voorstellingen  niet  te  mengen 
en  dus  ook  Gen.  2:7  hier  ter  zijde  te  laten.  Niet  ern- 
stig genoeg  kan  er  op  gelet  worden,  dat  wij  in  de  me- 
taphysica  van  den  Godsdienst  enkel  te  doen  hebben  met  de 
vraag,  of  de  mensch,  hoe  hij  ook  verder  zij  te  ontleden 
en  te  beschouwen,  in  zijnen  godsdienstigen  aanleg  behoor- 
lijk kan  worden  gewaardeerd  zonder  dat  hij  rechtstreeks 
op  bijzondere  wijze  met  God  in  verband  gebracht  wordt. 
De  gedachte  welke  Göthe  in  klassieken  vorm  uitsprak 
{Farbetilehre  XXXV,  84  Zahme  Xenien  II,  364)  betreffende 
de  verwantschap  tusschen  God  en  mensch,  als  tusschen  licht 
en  oog,  is  waarlijk  niet  als  het  bijzonder  eigendom  van 
mystische  geesten  aan  te  merken  (Hoekstra.  Wijsgeerige 
Godsdienstleer  I  bl.  222).  Weigert  men  te  erkennen,  dat  de 
wereld  buiten  ons  haren  invloed  uitoefent  op  ons  godsdien- 
stig geloof,  alsof  dit  alleen  uit  ons  binnenste  zelf  gevoed 
zou  worden,  men  kan  zeker  kwalijk  deze  weigering  recht- 
vaardigen tegenover  onbetwistbare  uitkomsten  der  histori- 
sche Godsdienstwetenschap.  Maar  het  is  geheel  iets  anders 
den  invloed  van  de  dingen  der  wereld  te  ontkennen  en  — 
aan   te  nemen   dat   op  geenerlei  wijze  godsdienstig  geloof 
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in  ons  zou  kunnen  ontstaan,  indien  wij  niet  innerlijk  op  den 
Godsdienst  waren  aangelegd.  Wordt  daarin  door  sommigen 
eene  ijdele  verheffing  van  onszelven  gevonden,  te  minder 
te  dulden,  nu  geocentrische  opvatting  van  het  heelal  hoe  lan- 
ger hoe  meer  voor  ruimere  ging  wijken,  men  mag  wel  vra- 
gen, of  ons  levensgevoel  afhankelijk  is  van  onze  kosmische 
voorstellingen  Wie  niet  van  meening  is,  dat  's  menschen 
levensgevoel  in  verband  met  den  wil  om  te  leven  in  den 
trant  van  het  pessimisme  als  peccatum  radicale  te  be- 
schouwen is,  zal  met  eenige  vrijmoedigheid  gehoor  geven 
aan  de  stem  in  ons  binnenste,  die  er  op  wijst,  dat  in  ons 
iets  leeft  wat  buiten  ons  in  de  ons  omringende  natuur 
niet  te  vinden  is.  De  gelijkheid  en  merkwaardige  gelijk- 
vormigheid van  *s  menschen  godsdienstige  gewaarwordingen 
en  verwachtingen,  waarvan  de  geschiedenis  der  Godsdien- 
sten weet  te  verhalen,  mag  wel  geroemd  worden,  waar 
men  wenscht  te  doen  uitkomen,  dat  inderdaad  onze  gods- 
dienstige aanleg  op  iets  feitelijks  en  onuitroeibaars  wijst. 
Het  komt  mij  voor,  dat  de  oud-Hoogleeraar  Hoekstra 
(t.  a.  p.  bl.  250)  recht  had  te  beweren,  dat  „positieve  on- 
godsdienstigheid, opgevat  als  gemoedsgesteldheid**,  als  „in- 
humaniteit"  moet  gelden. 

Het  is  gemakkelijk  te  begrijpen,  dat  op  het  standpunt 
der  natuurgodsdiensten  de  verwantschap  tusschen  de  God- 
heid en  den  mensch  in  den  zin  van  bloedverwantschap  wordt 
opgevat.  Deze  voorstelling  kon  moeilijk  gehandhaafd  blij- 
ven, toen  onderscheiden  stamgodsdiensten  zich  tot  min  of 
meer  ontwikkelden  volksgodsdienst  verbonden.  In  de  plaats 
van  het  denkbeeld  der  verwantschap  trad  toen  als  van  zelf 
dat  der  onderdanigheid  op,  al  bleef  ook  de  gedachte  heer- 
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schen  dat  de  hoofden  en  vorsten  met  de  Godheid  in  genea- 
logische betrekking  staan.  Dat  bepaaldelijk  „heilige  perso- 
nen" (zie  §  14  onder  1)  in  verschillende  Godsdiensten  bij 
voortduring  met  de  Godheid  in  bijzondere  betrekking  van 
verwantschap  gesteld  werden,  kan  ons  niet  bevreemden. 
Hoe  hooger  de  godsdienstige  ontwikkeling  klom,  des  te 
meer  werd  aan  innerlijke  verwantschap  van  de  Goden  en 
de  bedienaren  van  het  heilige  gedacht,  terwijl  op  lager 
standpunt  de  verklaring  der  hierop  betrekkelijke  feiten  op 
animistische  wijze  te  vinden  was,  naar  het  scheen,  in  de 
voorstelling  van  min  of  meer  magisch  enthusiasme. 

In  de  Grieksche  mysteriën  (zie  Historisch  Deel  §  48  on- 
der 3)  —  bepaaldelijk  in  den  Orphischen  kring  —  is  de 
idee  te  vinden,  dat  in  's  menschen  ziel  in  het  algemeen 
goddelijk  leven  is  uitgestort,  terwijl  ook  bij  Pythagoras 
zoowel  als  Plat  o  de  meening  leeft,  dat  onze  aan  God  ver- 
wante ziel  zich  door  ascetische  inspanning  vrij  kan  maken 
van  den  invloed  der  zinnelijkheid  en  alzoo  kan  terugkeeren 
tot  God,  van  wien  zij  uitging.  Soortgelijke  voorstellingen, 
maar  volkomen  pantheïstisch  opgevat  —  om  in  de  taal  der 
tegenwoordige  Godsleer  te  spreken  —  treft  men  in  het 
Brahmanisme  der  Indiërs  aan  (zie  t.  a.  p.  §  34  onder  4). 

Het  kan  niet  worden  ontkend  —  zoo  als  reeds  werd  op- 
gemerkt —  dat  door  dichters  en  wijsgeer  en  in  Griekenland, 
zoowel  als  in  godsdienstige  voorstellingen  der  Grieken  zelve, 
de  gedachte  is  uitgesproken  dat  de  mensch  met  God  ver- 
want is  (Hand.  17  :  28),  maar  of  men  recht  heeft  met  O. 
Pfleiderer  {Religionsphilosophie  3te  Aufl.  1896  S  576)  te 
beweren  dat  het  Christendom  dit  denkbeeld  aan  het  Helle- 
nisme ontleend  heeft,  mag  wel  betwijfeld  worden.    Indien 
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al  de  voorstelling,  in  G-en.  2:7  te  vinden,  geacht  zou  moe- 
ten worden  niet  voldoende  waarde  te  hebben  in  hier  be- 
doeld opzicht,  men  zal  in  elk  geval  in  Gen.  1 :  26  de  be- 
doeling wel  niet  kunnen  miskennen,  om  den  mensch  voor 
te  stellen  als  krachtens  zijn  oorsprong  in  bijzondere  be- 
trekking staande  tot  God.  Het  is  hier  niet  de  vraag,  of 
de  schrijver  van  dit  verhaal  er  aan  gedacht  heeft,  den 
mensch  wat  men  genoemd  heeft  eene  „justitia  originalis'* 
toe  te  kennen,  en  ook  niet  of  de  gedachte  dat  de  mensch 
met  God  verwant  is  in  de  schriften  des  O.  V.  een  over- 
wegend gewicht  heeft  boven  andere,  den  Semieten  bijzon- 
der eigene,  voorstellingen  aangaande  de  afhankelijkheids- 
betrekking  tusschen  God  en  mensch,  die  uit  den  aard  der 
zaak  onder  den  invloed  van  het  monotheïsme  nog  konden 
winnen  in  kracht,  maar  het  geldt  hier  uitsluitend  de  voor- 
stelling van  den  mensch,  als  op  geheel  eigenaardige  wijze 
door  God  „gemaakt".  Beschouwingen,  als  aangetroffen  wor- 
den bij  Jeremia  (31  :  33)  vinden  haren  grond  in  eene  voor- 
stelling als  waarvan  de  steller  van  Gen.  1  :  26  uitgaat,  en 
de  —  trouwens  in  onderscheiden  leertijpen  —  in  het  N.  T. 
te  vinden  denkbeelden  omtrent  het  „kindschap"  der  geloo- 
vigen  konden  in  de  Christelijke  kerk  te  gemakkelijker  worden 
opgenomen,  dewijl  Israël  den  mensch  kende  als  naar  Gods 
beeld  geschapen  (Matth.  5  :  9.  Luk.  6  :  3B,  20:36,  Joh. 
1:12,  Rom.  8:23,  Gal.  3:26). 

Wordt  onze  verwantschap  met  God  door  ons  erkend  zoo- 
wel in  het  besef,  dat  wij  beneden  het  ideaal  blijven  waar- 
toe wij  ons  geroepen  gevoelen,  als  in  het  feit,  dat  wij  het 
ware  en  het  goede  en  het  schoone  —  al  is  het  gebrekkig 
—   weten   te   waardeeren,    het  spreekt  dan   van  zelf,  dat 
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wij  ook  hier  ideaal  en  werkelijkheid  wèl  hebben  te  onder- 
scheiden. In  de  moeielijkheden  die  hier  oprijzen  ligt  voor 
een  goed  deel  de  reden,  waarom  de  leer  van  den  mensch 
als  naar  Grods  beeld  geschapen  in  de  Christelijke  kerk  tot 
zooveel  strijd  aanleiding  gaf.  Nog  altijd  kan  met  de  schrij- 
vers van  het:  Examen  van  het  ontwerp  van  tolerantie  (1763 — 
1759)  worden  verklaard,  al  doen  niet  allen  het  in  gelijken  zin, 
dat  „zeer  vele  voorname  stukken  der  Godgeleerdheid**  met 
deze  zaak  in  verband  staan.  Zeker  wordt  het  verschil 
tusschen  de  Roomsch-Katholieke  kerkleer  en  de  Protestant- 
sche  dogmatiek  juist  in  de  verschillende  opvatting  van  dit 
leerstuk  kenmerkend  openbaar ,  en  ook  onderscheiden  Pro- 
testantsche  leerbeschouwingen  worden  in  beginsel  aan  de 
opvatting  omtrent  dit  punt  gemakkelijk  onderkend.  Het 
kan  niet  genoeg  worden  aanbevolen,  dat  men  zich  eene  hel- 
dere voorstelling  vorme  van  wat,  ook  wat  de  uitlegging 
van  Gren.  1  :  26  naar  Eph.  4  :  24  en  Col.  3 :  10  betreft, 
aangaande  den  mensch  als  naar  Gods  beeld  geschapen  in  bij- 
zondere, zoowel  als  Ln  algemeen-kerkelijke  geschriften  is  in 
het  midden  gebracht.  Zoowel  aan  helderheid  als  aan  diepte 
van  voorstelling  bleef  menigmaal  niet  weinig  te  wenschen 
over  (Ph.  Fr.  Keerl.  Der  Mensch,  das  Ebenhïld  Gottes,  sein 
VerMUnise  zu  Christo  und  mr  Welt,  I  B  1861,  II  B  Ic  Abth. 
1866)  vooral  ook  omdat  „staat  der  rechtheid"  en  „beeld 
Gods"  niet  altijd  behoorlijk  werden  onderscheiden  (E.  B er- 
si  er.  De  Vétat  primitif  de  Vhmnme  in:  Revue  Chrét.  1890. 
F.  E.  Daubanton.  De  mensch  geschapen  naar  Gods  beeld, 
volgende  zijne  gelykenis  in:  Theol.  Stud.  1891.  Fr.  A.  B. 
Nitzsch.  Lehrbuch  der  Ev.  Dogm,  1892). 
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2.  De  beteekenis  der  zonde.  Het  nauwe  verband  tus- 
schen  Godsdienst  en  zedelijkheid  (zie  §  11  onder  2)  treedt 
duidelijk  te  voorschijn,  als  het  begrip  van  zonde  ter 
spraak  komt.  Wordt  terecht  de  hamartiologie  in  de  weten- 
schap des  zedelijken  levens  behandeld,  men  kan  beweren, 
dat  bij  onderscheiding  tusschen  hamartolologie  en  ha- 
martiologie, eerstgenoemde  ook  in  de  wijsbegeerte  van 
den  Godsdienst  hare  plaats  vindt.  De  mensch  is  als  beeld- 
drager van  God  op  Godsdienst  aangelegd.  Wordt  Gods 
beeld  in  den  mensch  verduisterd  of  op  eene  of  andere  wijze 
bezoedeld,  dan  zal  ook  de  Godsdienst  in  zijne  uiting  het 
bewijs  daarvan  leveren  (Rom.  1  :  18 — 32).  Van  echten 
Godsdienst  zal  men  in  den  mensch  de  sporen  vinden  naar 
gelang  van  de  maat  waarin  hij  zijn  zedelijk  ideaal  nabij 
komt.  De  mensch  in  wien  Gods  geest  niet  leeft  zal  niet 
alleen  komen  tot  tereering  van  valsche  goden,  maar  ook^ 
voor  zoover  onuitroeibaar  besef  hem  aan  den  levenden  God 
bindt,  in  zijne  Godsvereering  dwalen  op  paden  waarop  of 
de  godsdienstige  gewaarwording  misduid,  óf  de  godsdien- 
stige voorstelling  vervalscht,  of  de  godsdienstige  handeling 
misvormd  wordt,  zoo  al  niet  (zie  §  13)  alle  uiting  van 
den  Godsdienst  in  haar  geheel  bedorven  wordt. 

Dat  ook  het  onnatuurlijkste  bij  zoodanige  verontreiniging 
des  godsdienstigen  levens,  inzonderheid  waar  de  vereering 
van  booze  geesten  den  boventoon  kreeg,  tot  natuur  kan 
worden,  bleek  slechts  al  te  dikwerf  in  de  geschiedenis  der 
Godsdiensten.  Waartoe  daemonologie  en  satanologie,  bij 
onjuiste  voorstelling  omtrent  de  betrekking  tusschen  goed 
en  kwaad,  goede  en  booze  machten  in  de  wereld,  kan  lei- 
den,  heeft  men   ook  in  de  Christelijke  wereld  met  schrik- 
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wekkende  klaarheid  menigmaal  kannen  aanschouwen.  De 
hoogste  behoedzaamheid  is,  bepaaldelijk  bij  de  behandeling 
van  wat  men  het  nachtgebied  des  geestelijken  levens  kan 
noemen,  te  meer  noodig,  naarmate  men  te  beter  inziet, 
dat  het  besef  van  het  onverklaarbare  van  de  positieve 
macht  des  kwaads  ten  goede  komt  aan  den  ernst  waarmede 
de  zonde  in  al  hare  vormen  moet  worden  veroordeeld  en 
bestreden.  Ten  ernstigste  moet  elke  theorie  worden  ver- 
worpen, volgens  welke  de  zonde  of  aan  het  eindige  als 
zoodanig  geacht  wordt  te  behooren,  of  met  de  stof,  al  dan 
niet  als  vleesch  aangeduid,  rechtstreeks  en  uitsluitend  in 
verband  wordt  gebracht.  De  erkenning  van  de  logische 
noodzakelijkheid  der  zonde,  die  langs  dien  wegmoet  worden 
aanvaard,  om  het  even  of  men  der  pantheïstische,  dan  wel 
der  theïstische  zienswijze  is  toegedaan,  is  reeds  herhaalde- 
lijk gebleken  de  ernstigste  gevolgen  te  hebben  voor  het  ge- 
heel der  wijsgeerige  voorstellingen  betreffende  aard  en  eisch 
des  godsdienstigen  levens. 

Het  is  van  te  meer  belang  hier  nadruk  te  leggen  op  de 
voorstelling  ook  betreffende  het  abnormale  in  den  mensch, 
dewijl  wèl  de  wil  het  meeste  kwaad  sticht  naar  het  psy- 
chisch samenstel  van  ons  wezen,  maar  toch,  volgens  juist 
psychologisch  inzicht,  voor  de  vorming  en  uiting  van  den 
wil  groote  beteekenis  moet  worden  toegekend  aan  de  ver- 
duistering van  het  denken  en  de  daarmede  verbonden  kwet- 
sing van  het  gevoel. 

Wordt  het  besef  van  zonde  in  den  mensch  gevonden,  het 
spreekt  van  zelf,  dat  de  wijze  waarop  hij  zich  van  haar 
vrij  tracht  te  maken  verband  houdt  met  het  geheel  zijner 
godsdienstige  denkbeelden.     In  de  reinigingspraktijken  van 
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onbeschaafden  en  beschaafden  bleek  menigmaal,  dat  men 
het  kwaad  voor  eene  infectie  aanzag,  uit  boosaardigen 
toeleg  van  vreemde  machten  te  verklaren.  Beschouwde  men 
de  verhouding  van  den  mensch  tot  de  Godheid  in  het  licht 
eener  dienstbaarheidsbetrekking,  waarbij  men  met  de  grillen 
eener  nijdige  oppermacht  te  doen  had,  men  achtte  zich  ge- 
roepen om  haren  toom  te  bezweren  door  magische  kunst. 
Hoe  hooger  de  voorstelling  van  God  in  zedelijken  zin  klimt, 
des  te  meer  wordt  aan  de  zonde,  als  een  te  kort  doen  aan 
zedelijke  eischen,  een  innerlijk  karakter  toegekend.  Belemme- 
rend werkt  daarbij  eene  gelijkstelling  van  vergrijpen  tegen 
ceremoniëele  voorschriften  met  zedelijke  misslagen,  als 
waarmede  ook  Jezus  in  Israël  (Matth.  15:5,  23:23)  te 
strijden  had.  Eerst  dan  kan  de  zonde  als  het  bederf  ook 
des  godsdienstigen  levens  recht  goed  worden  erkend,  als  in 
de  Godheid  voor  welke  men  knielt  het  ideaal  van  al  wat 
goed  en  schoon  is  gevonden  wordt,  zoodat  ongehoorzaam 
aan  God  te  zijn  niet  anders  dan  als  dwaas  door  het 
eigen  geweten  kan  worden  veroordeeld.  Op  dit  standpunt 
wordt  ook  ingezien,  dat  zedelijke  verheffing  eerst  te  wach- 
ten is  van  hoogere  macht  dan  waarover  de  mensch  in  eigen 
binnenste  beschikken  kan. 

Op  verschillende  wijze  heeft  men  blijkens  de  geschiedenis 
der  menschheid  getracht  den  historischen  aanvang  van 
de  zonde  aan  te  wijzen.  Slechts  al  te  zeer  ligt  het  gevaar 
nabij,  dat  men  tot  een  historisch  vraagstuk  maakt  wat  en- 
kel als  psychologisch  feit  voor  wetenschappelijke  behande- 
ling vatbaar  is.  Waar  en  hoe  ook  de  zonde  zij  ontstaan, 
in  geen  geval  kan  gedacht  worden  aan  een  val  uit  vol- 
strekte volkomenheid.    Misverstand  meende  in  Gen.  3  zulk 
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eene  voorstelling  te  vinden.  Wat  ook  de  bedoeling  zij  van 
het  daar  geleverde  zinrijke  verhaal,  zeker  kan  men  den 
schrijver  niet  aansprakelijk  stellen  voor  meeningen  die  dog- 
matische schrijvers,  van  latere  eeuwen  zich,  soms  ook  met 
verkeerde  toepassing  van  Nieuw-Testamentische  uitspraken 
of  min  juiste  gevolgtrekkingen  uit  patristische  gegevens, 
veroorloofden.  In  de  mogelijkheid  om  goed  en  kwaad  —  het 
behoorlijke  en  onbehoorlijke  —  van  elkander  te  onderschei- 
den ligt  ongetwijfeld  eene  voorwaarde  voor  zedelijke  ontwik- 
keling, gelijk  ook  in  steeds  voortgaande  kennis  en  beschaving 
eene  oorzaak  kan  te  vinden  zijn  voor  veldwinnend  kwaad. 
Maar  in  welken  zin  ook  van  het  verhaal,  in  Gen.  3  te  vin- 
den, partij  te  trekken  zij  bij  de  behandeling  van  het  vraag- 
stuk der  zonde,  het  lijdt  geen  twijfel,  of  men  ziet  zich  te- 
leurgesteld, als  men  hier  den  sleutel  meent  te  vinden  die 
past  op  het  mysterie  van  den  oorsprong  der  zonde.  In 
de  wijsheid  van  Palestijnsche  en  Alexandrijnsche  Joden  is, 
meer  dan  menigeen  schijnt  te  bevroeden,  de  grondslag  ge- 
legen van  beschouwingen  die  sommigen  als  echt  christelijk 
meenen  te  moeten  handhaven.  In  de  „bijbelsche  Theologie" 
wordt  overigens  met  recht  voortdurend  ernstig  de  aandacht 
gewijd  vooral  aan  de  Paulinische  denkbeelden,  waarin  een- 
heid van  grondgedachte  betreffende  de  zedelijke  en  religieuze 
beteekenis  der  zonde  niet  te  miskennen  valt,  al  hebben 
onderscheiden  gedachten-reeksen  (Rom.  5:12,  1  Kor.  15: 
47)  elkander  in  den  rijken  en  veelzijdig  ontwikkelden  geest 
van  Paulus  gekruist.  Vooral  mag  wel  op  Rom.  7 : 7 — 26 
gelet  worden.  De  wijsgeerige  Godsdienstwetenschap  moet 
aan  de  wetenschap  van  het  zedelijk  leven  de  taak  overla- 
ten om  den  zedelijken  strijd  in  aard  en  wezen  te  verklaren. 
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Intusschen  kan  ongetwijfeld  met  recht  worden  gezegd,  dat 
het  zedelijk  kwaad  het  zuiverst  gekend  wordt  in  het  licht 
van  den  Godsdienst.  Ook  daarom  zal  wel  voortdurend  het 
vraagstuk  der  zonde  de  wijsgeeren  bezig  houden,  hetzij  zij 
over  het  godsdienstige,  hetzij  zij  over  het  zedelijke 
leven  peinzen. 

3.  De  verlossingsbehoefte.  Wordt  terecht  aangenomen^ 
dat  de  mensch  met  God  in  zoodanige  betrekking  staat  dat 
aan  innerlijke  verwantschap  tusschen  de  Godheid  en  den 
mensch  mag  worden  gedacht  —  al  is  ook  uit  den  aard  der 
zaak  de  anthropologie  niet  bij  machte  dit  denkbeeld  an^ 
ders  te  rechtvaardigen  dan  door  te  wijzen  op  feiten  die  de 
wetenschap  moeten  verhinderen  den  weg  te  betreden  van  hen 
die,  in  evolutionistische  misvattingen  verward,  een  onwijs- 
geerig  materialisme  blijven  aanbevelen  —  men  kan  er  zich 
dan  niet  over  verwonderen,  dat  de  menschheid  behoefte 
openbaart  aan  verlossing  van  de  zonde,  om  met  God  in 
waarheid  gemeenschap  te  kunnen  oefenen.  Merkwaardig^ 
zijn  de  uitkomsten  der  nieuwere  Godsdienstwetenschap ,  ook 
wat  de  verklaring  van  godsdienstige  verschijnselen  betreft^ 
ter  bevestiging  van  wat  o.  a.  door  Paulus  volgens  Hand* 
17:27  (Odyss.  3:48)  werd  gezegd.  Dat  op  een  standpunt 
van  algemeene  ontwikkeling  waarop  van  zedelijk  zelfbe- 
wustzijn eigenlijk  geen  spraak  kan  zijn  ook  geen  besef  ge- 
vonden wordt  van  de  noodzakelijkheid  van  terugkeer  tot 
God,  laat  zich  gemakkelijk  begrijpen.  Het  is  alleszins  ver- 
klaarbaar dat  bij  den  mensch  alle  wezenlijke  vernieuwing 
een  aanvang  moet  nemen  met  het  „komen  tot  zichzelf* 
(Luk.   15  :  17).    Maar  men  behoeft  toch  waarlijk  niet  uit- 
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sluitend  op  hooger  ontwikkelde  volken  te  wijzen,  om  te 
doen  zien  dat  de  mensch,  met  den  gegeven  toestand  niet  te- 
vreden, behoefte  gevoelt  aan  wat,  in  de  taal  van  den  Gods- 
dienst, terugkeer  tot  God  moet  heeten  (zie  Historisch 
Deel   §   4  onder  7,  §  5  onder  7,  §  6  onder  7,  §  9  onder 

3,  §  13  onder  2,  §  15  onder  3,  §  18  onder  5,  §  24  onder 
5,  §  33  onder  4,  §  42  onder  1,  §  48  onder  3,  §  52  onder 

4,  §  53  onder  3  en  §  58  onder  1).  Hoe  men  ook  te  oor- 
deelen  hebbe  over  het  noodgevoel,  waaruit  sommigen  mee- 
nen  voldoende  den  Godsdienst  te  kunnen  verklaren  (zie  § 
21  onder  4  en  §  28  onder  4)  zeker  is ,  dat  dikwerf  de  gods- 
dienstige handeling  geen  ander  doel  had  dan  zich  de  hulp 
van  Goden  of  geesten  te  verzekeren  tegenover  de  nooden 
des  levens.  Waar  in  de  klassieke  oudheid,  zooals  in  de 
Orphische  theologie,  diepere  opvatting  van  's  menschen  le- 
ven in  verband  met  de  Godheid  gevonden  wordt,  heeft  men 
soms  met  primitieve  wijsgeerige  denkbeelden  te  doen,  die 
op  den  bodem  van  wat  tegenwoordig  pantheïsme  heet  ge- 
groeid zijn,  maar  wie  daarin  alle  behoefte  zou  willen  mis- 
kend zien  aan  eene  verlossing  in  heterosoterischen  zin,  doet 
wèl  met  in  Indië  de  ontwikkeling  van  het  Brahmanisme 
en  Buddhisme  na  te  gaan  (zie  Historisch  Deel  §  34  en 
§  35)  om  te  ontdekken,  hoe  zelfs  op  echt-pantheïstischen 
bodem  het  streven  niet  achterwege  blijft  om  het  heil  bui- 
ten zich  zelf  —  al  is  het  in  jammerlijk  bijgeloof  —  te  zoe- 
ken. Was  overigens  in  het  algenxeen  den  Semieten  strenge 
—  soms  bloedige  2  Kon.  3:27  —  ernst  eigen  in  het  zoe- 
ken van  vrede  met  de  Godheid,  het  behoeft  hier  slechts 
herinnerd  te  worden,  dat  in  Israël  (Pfleiderer  t.  a.  p.  S. 
605  u.  s.  w.)  ten    duidelijkste  gebleken  is,  dat  de  behoefte 
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aan  verlossing  wel  door  het  aannemen  van  eigenaardige  na- 
tionale vormen  een  karakter  kan  erlangen  waarbij  de  ztd- 
ver-godsdienstige  waarde  er  van  schade  lijdt,  maar  tevens, 
dat  zij  zóó  kan  samengroeien  met  het  volksleven  in  het  al- 
gemeen dat  reeds  daardoor  de  weg  gebaand  wordt  voor 
het  stellen  van  allen  Godsdienst  in  bepaald  soteriologisck 
licht.  Het  is  wèl  opmerkelijk,  dat  ook  in  de  nieuwere  wijs- 
begeerte schier  overal  gebrekkige  waardeering  van  Israël's 
Godsdienst  gevonden  wordt  waar  in  rationalistischen  trant 
de  eischen  van  het  g-emoedsleven  worden  miskend.  Worden 
die  eischen  behoorlijk  in  rekening  gebracht,  dan  zal  men 
wel  beter,  dan  menigeen  krachtens  zijn  stelsel  mogelijk  bleek, 
raad  weten  met  zoo  menig  feit  in  het  godsdienstige  leven 
dat  zich  niet  laat  wegcijferen,  en  aan  welks  verwijdering 
ook  niemand  denkt  die  zich  door  Israël' s  profeten  in  het 
heiligdom  van  den  Godsdienst  laat  binnenleiden.  Is  de  al- 
gemeene  hiërographie  wèl  geschikt  om  wat  meer  aandacht 
te  leeren  wijden  aan  het  vraagstuk  van  den  Godsdienst, 
waaromtrent  sommigen  onder  onze  tijdgenooten  nog  maar 
al  te  onverschillig  zijn,  zeker  zal  de  studie  van  Israël's 
Godsdienst  in  het  bijzonder  krachtig  kunnen  medewerken 
—  als  maar  eens  uit  de  veelvuldige  kritische  donkerheid 
het  gewenschte  licht  zal  zijn  opgegaan  —  om  den  waren 
Godsdienst  te  doen  kennen. 

4.  Het  verlossingsgeloof.  Het  was  ook  voor  hedendaag- 
sche  apologeten  dikwerf  eene  geliefkoosde  bezigheid,  aan 
te  toonen,  dat  de  menschheid  in  al  hare  afwijkingen  zich 
heeft  vastgehouden  aan  het  geloof  dat  zij  op  beteren  toe- 
stand rekenen  mag,    en  bepaaldelijk  dat  in  de  eeuwen   die 
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het  Christendom  het  naast  voorafgaan  menige  stem  gehoord 
werd  die  van  dat  toekomstige  heil  getuigde.  Misschien  geldt 
nergens  meer  dan  hier  de  regel  dat  ook  de  verwachtingen 
van  de  toekomst  in  sterke  mate  den  stempel  dragen  der 
individualiteit,  en  het  is  moeielijk  altijd  juist  te  onderschei- 
den tusschen  wat  echt  godsdienstig  is  en  wat  uit  anderen 
hoofde  moet  verklaard  en  gewaardeerd  worden.  Ook  moet 
worden  erkend,  dat  menigmaal  als  profetie  der  toekomst 
beschouwd  is  wat  in  den  grond  der  zaak  slechts  uiting  was 
van  persoonlijk  besef  onder  den  drukkenden  last  van  tijds- 
omstandigheden of  ook  wel  onder  de  bekoring  van  liefelijke 
droombeelden.  De  geschiedenis  der  Israëlietische  Messias- 
verwachting  en  der  Joodsche  Apokalyptiek  is  wél  geschikt 
om  ons  bedachtzaamheid  te  leeren  ten  aanzien  van  toekomst- 
verwachtingen, in  de  gewijde  letterkunde  der  volken  voor 
ons  bewaard.  Maar  hoe  weinig  het  ook  der  wijsgeerige 
Godsdienstwetenschap  zij  aan  te  bevelen  zich  zonder  be- 
hoorlijke kritiek  van  alle  materiaal  te  bedienen  dat  in  het 
tuighuis  der  apologetiek  ook  met  betrekking  tot  het  hier 
bedoelde  is  verzameld,  zonder  bezwaar  mag  met  het  oog, 
zoowel  o.  a.  op  het  Mazdeïsme  en  Buddhisroe,  als  op 
lagere  Godsdiensten  gezegd  worden,  dat  de  mogelijkheid  van 
het  herstel  der  menschheid  ook  daaruit  kan  worden  afgeleid 
dat  men  geloofde  aan  verlossing  en  in  mythen  en  sagen  deed 
blijken  dat  het  godsdienstig  geloof  zich  naar  de  toekomst 
richtte,  zoowel  als  naar  een  dikwerf  schoon  gekleurd  ver- 
leden. De  terugblik  eener  geprikkelde  phantasie  mag  met 
de  profetische  verrukking  waarmede  men  zich,  niet  altijd 
met  voldoend  recht,  in  de  toekomst  verplaatste,  als  bewijs 
gelden,   dat  het   tegenwoordige  niet  aan  min  of  meer  diep 
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gevoelde  behoeften  voldeed.  Terecht  werd  tegenover  krasse 
voorstellingen  betreffende  's  menschen  ellende,  waarmede 
sommigen  in  den  geest  van  Matthias  Flacius  Illyri- 
cus  in  het  belang  van  het  echte  Christendom  of  ten 
minste  van  het  zuivere  kerkgeloof  meenden  werkzaam  te 
zijn,  door  dogmatische  woordvoerders  van  den  eersten  rang 
de  overtuiging  bepleit  dat  het  beeld  Gods  in  den  zondigen 
mensch  niet  verloren  ging  (Gen.  9:6,  Rom.  3 :  23,  1  Kor. 
11 :  7,  Jak.  3  :  9).  De  mogelijkheid  van  herstel  werd  daar- 
door objectief  erkend,  en  subjectief  vindt  het  verlos- 
singsgeloof  in  de  menschheid  daarbij  zijne  verklaring.  De 
mensch  die  de  vervulling  zijner  idealen  verwacht  toont 
daarmede  dat  hij  nog  altijd  door  een  of  anderen  band  met 
God  verbonden  is.  In  dezen  zin  kan  gezegd  worden  dat 
het  geloof  in  God  samenvalt  met  ons  geloof  in  ons  zelven, 
en  met  het  oog  hierop  mag  de  Christelijke  Theologie  ook  in 
dezen  tijd  er  zich  wel  voor  wachten  dat  zij  niet  te  laag  neerzie 
op  vormen  waarin  velen,  van  de  kerk  helaas!  vervreemd, 
nog  den  Godsdienst  meenen  te  kunnen  eeren  en  handhaven. 
Al  moge  het  waar  zijn  dat  voor  hooger  streven  dan  in 
het  alledaagsche  leven  te  vinden  is,  de  bodem  waarin  de 
wortel  van  den  echten  Godsdienst  geen  plaats  kan  vin- 
den te  zwak  blijkt  toch  mag  op  het  voetspoor  der  kloek- 
ste  en  vroomste  denkers  van  alle  eeuwen  ook  wel  het  te- 
genwoordige geslacht  der  Christen-theologen  er  op  bedacht 
zijn,  niets  hooghartig  of  lichtvaardig  te  verwerpen  waarin 
misschien  nog  de  kiem  te  vinden  is  van  vernieuwing  van 
hart  en  leven  in  gewenschte  herziening  van  gevestigde  le- 
vensbeschouwingen. Ook  in  andere  voorstellingen  dan  die 
van   het   Koninkrijk   Gods  of  der  Hemelen,   naar  de  klas- 
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sieke  taal  van  de  oorkonde  des  Christendoms,  kan  de  ge- 
dachte schuilen  dat  de  hoop  op  paradijsgeluk  niet  is  bui- 
tengesloten, en  het  is  zelfs  de  vraag  of  niet  het  lastige 
vraagstuk  van  's  menschen  onsterfelijkheid  (zie  §  19  onder 
2)  het  best  wordt  gesteld  en  behandeld  in  het  licht  van 
het  verlossingsgeloof,  waardoor  eenerzijds  dit  onderwerp 
wordt  onttrokken  aan  het  gebied  der  empirische  wetenschap 
en  anderzijds  zijne  godsdienstige  beteekenis  ten  duidelijk- 
ste te  voorschijn  treedt.  Opmerkelijk  is  het  zeker,  dat  de 
behandeling  van  dit  probleem  te  meer  vruchtbaar  schijnt 
te  zullen  worden,  naarmate  zij  te  meer  beteekenis  kreeg 
juist  in  de  wijsbegeerte  van  den  Godsdienst. 
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§  45. 
De  openbaring. 

Wie  op  het  openbaringsvraagstuk  zijne  aandacht 
vestigt  en  alzoo  let  op  het  verschijnsel  dat  ook  met 
den  naam  orakel  pleegt  te  worden  aangeduid,  be- 
treedt een  gebied  waarop  's  menschen  verwantschap 
met  God  zeer  duidelijk  aan  het  licht  komt.  Er  zou 
geen  spraak  kunnen  zijn  van  de  overtuiging  dat  de 
mensch  meenen  kan  met  Gods  wezen  en  wil  te  kun- 
nen worden  bekend  gemaakt,  als  men  niet  in  's  men- 
schen aanleg  de  vatbaarheid  erkende  om  krachtens 
innerlijke  gemeenschap  met  de  Godheid  de  Godsopen- 
baring te  kunnen  verstaan.  In  geloofsovertuigingen 
omtrent  de  beteekenis  van  schepping  en  voorzienig- 
heid, bijzonder  met  betrekking  tot  de  verklaring  van 
's  menschen  wezen,  ligt  de  grond  van  het  openba- 
ringsgeloof,  van  zijne  objectieve  zoowel  als  van  zijne 
subjectieve  zijde  beschouwd. 

De  geschiedenis  der  menschheid  wijst  ons  op  het 
feit,  dat  profetische  bezieling  de  vrucht  werd  geacht 
van  innerlijke  aanraking  van  God  en  mensch.  De 
waarde  en  het  karakter  dier  bezieling  worden  bepaald 
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door  de  min  of  meer  verheven  voorstelling  welke 
men  zich  overeenkomstig  algemeen-religieuze  ontwik- 
keling vormde  betreffende  de  gemeenschap  van  den 
mensch  met  de  Godheid,  en  dat  het  monotheïstisch 
beginsel  hierbij  van  groote  beteekenis  is,  springt  in 
het  oog.  Wie  der  supranaturalistische  zienswijze  is 
toegedaan  en,  van  inspiratie  sprekende,  denkt  aan  eene 
werkelijke  openbaring  van  God  in  den  mensch,  hul- 
digt een  mystisch  beginsel  dat  zich  in  den  Godsdienst 
zijn  recht  niet  mag  laten  betwisten,  en  dat  te  min- 
der, dewijl  ook  alzoo  het  best  wordt  gewaakt  tegen 
eene  mechanische  opvatting  van  de  zaak  der  Gods- 
openbaring, als  waartoe  slechts  al  te  zeer  bij  velen, 
door  samenwerking  van  oorzaken ,  de  weg  werd  gebaand. 
Hoe  gemakkelijk  het  ook  te  verklaren  zij,  dat  dik- 
werf Godsdienst  en  openbaring  met  elkander 
vereenzelvigd  werden  waar  buiten  eigen  Godsdienst 
geen  Godsopenbaring  erkend  werd,  toch  moet  ook 
hier  op  nauwkeurige  onderscheiding  van  begrippen 
worden  aangedrongen.  Maar  bovendien  is  een  scherp 
onderzoek  noodig  ter  vaststelling  van  de  wijze  waarop 
men  zich  Godsdienst  en  openbaring  in  onderlinge 
verhouding  heeft  voor  te  stellen.  De  opvatting  van 
het  wezen  van  den  Godsdienst  beheerscht  het  open- 
baringsbegrip, en  omgekeerd  heeft  eene  juiste  voor- 
stelling omtrent  het  wezen  der  Godsopenbaring  groote 
beteekenis  voor  de  waardeering  van  den  Godsdienst. 
In  den  grond  der   zaak  wordt  de  beschouwing  van 
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Godsdienst  zoowel  als  openbaring  bepaald  door  het 
Godsbegrip  dat  men  meent  te  moeten  aanvaarden. 
Theïsme,  deïsme  en  pantheïsme  spelen  ook  hier 
hunne  rol. 

Groote  schade  is  in  het  geheel  der  wijsgeerige 
voorstellingen  aangericht  door  de  zaak  der  heilige 
Schriften  te  beschouwen  als  in  het  begrip  der 
openbaring  zelve  vervat.  De  toepassing  van  het 
inspiratie-begrip  bij  het  Schriftdogme  als  zoodanig 
kan  niet  nalaten  verwarring  te  stichten  in  de  be- 
schouwingen ten  aanzien  van  aard  en  wezen  der 
Godsopenbaring.  Nog  altijd  is  het  noodig  op  onder- 
scheiding aan  te  dringen  tusschen  wat  openbaring 
kan  heeten  en  wat  als  oorkonde  van  openbaring  moet 
worden  beschouwd.  Hoe  krachtiger  de  historische 
zin  zich  doet  gelden  bij  de  studie  onzer  heilige  Schrif- 
ten, des  te  meer  moet  ten  aanzien  van  dit  punt  voor- 
zichtigheid worden  in  acht  genomen.  De  openbaring 
zelve  mag  niet  in  gevaar  worden  gebracht  door  over- 
wegingen die  aan  kritiek  over  inhoud  of  vorm  onzer 
gewijde  letterkunde  ontleend  zijn. 

Het  openbaringsbegrip  is  van  zuiver  religieuzen 
aard  en  moet  tot  het  gebied  van  den  Godsdienst  be- 
paald blijven.  De  afwijking  van  een  spraakgebruik 
waarbij  op  het  godsdienstig  karakter  van  het  open- 
baringsbegrip gelet  werd  laat  zich  wel  verklaren 
maar  niet  rechtvaardigen.  Begeeft  men  zich  op  den 
weg  dezer  afwijking,  men  loopt  dan  groot  gevaar  de 
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openbaring  in  haar  objectief  karakter  te  miskennen. 
Wie  prijs  stelt  op  de  erkenning  van  de  werkelijkheid 
van  Gods  bestaan  en  alzoo  op  de  handhaving  van  de 
werkelijkheid  van  den  Godsdienst,  kan  niet  toelaten 
dat  de  openbaring  enkel  van  hare  subjectieve  zijde 
worde  gewaardeerd,  al  stemt  hij  toe  dat  de  erken- 
ning van  de  openbaring  in  haar  objectief  karakter 
eene  zaak  des  geloofs  is. 

In  de  boeken  des  Ouden  en  Nieuwen  Verbonds  is 
niet  weinig  te  vinden  dat  licht  verspreidt  over  het 
openbaringsbegrip,  zoo  wel  op  zich  zelf  en  in  zijn 
geheel  beschouwd,  als  in  de  onderscheidingen  die 
daarin  zijn  aan  te  wijzen.  Op  grond  ook  van  uitspra- 
ken, in  onze  heilige  Schriften  te  vinden,  wijst  de 
openbaringsleer  eenerzijds  op  God  die  zich  openbaart, 
anderzijds  op  den  mensch  aan  en  in  wien  die  open- 
baring geschiedt.  Voor  naturalistische  wereldbeschou- 
wing is  hier  geen  plaats,  en  het  rationalisme  heeft 
zich  menigmaal  op  zoodanige  wijze  doen  hooren  dat 
ten  minste  de  Christelijke  Theologie  hier  voor  hare 
openbaringsleer  geen  bijval  kan  verwachten.  In  den 
jongsten  tijd  werd,  ook  hy  overigens  verschillende 
zienswijze,  de  overtuiging  meer  algemeen  dat  de  me- 
chanische opvatting  van  de  openbaring  ernstig  moet 
worden  bestreden. 

Terwijl  op  sommige  punten  zonder  bezwaar  dog- 
matische onderscheidingen  in  de  openbaringsleer  op 
verschillende  wijze  kunnen  worden  aangeduid,  is  ook 
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wel  eens  strenge  behoedzaamheid  noodig  bij  de  vor- 
men waarin  men  zich  uitdrukt.  Men  kan  spreken 
van  algemeene  tegenover  of  nevens  bijzondere 
openbaring,  als  men  wil  te  kennen  geven  dat  God 
in  betrekking  staat  met  den  mensch,  allereerst  als 
scheppende,  daarna  als  verlossende  macht.  Zoowel  bij 
de  eene  als  bij  de  andere  is  het  noodig  tusschen  het 
objectieve  en  het  subjectieve  in  de  openbaring 
onderscheid  te  maken.  Het  kan,  om  verschillende 
redenen,  niet  worden  goedgekeurd  dat  men  onder- 
scheidenlijk spreekt  van  natuurlijke  en  bovenna- 
tuurlijke openbaring,  en  evenmin  dat  men  mid- 
dellijke en  onmiddellijke  openbaring  onderscheidt. 
Op  juistheid  van  opvatting  zoowel  van  anthropolo- 
gische  als  van  theologische  geloofsovertuigingen  komt 
het  in  de  openbaringsleer  nadrukkelijk  aan. 


I.  Orakel  en  openbaring.  Onder  de  verschijnselen,  in  het 
godsdienstige  leven  der  menschheid  waar  te  nemen,  trekt 
het  orakel  in  hooge  mate  de  aandacht  (zie  §  13  onder  3). 
De  mensch  geeft  daarin  een  blijk  dat  hij  meent  den  wil 
der  Godheid  voor  het  heden  of  de  toekomst  te  kunnen  lee- 
ren  kennen.  De  wijze  waarop  hij  zich  voorstelt  dat  dit 
geschieden  kan  houdt  natuurlijk  verband  met  den  algemee- 
nen  inhoud  zijner  godsdienstige  voorstellingen  (zie  Histo- 
risch Deel  §  6  onder  7,  §  9  onder  3,  §  10  onder  4,  §  19 
onder  4,  §  24  onder  4,  §  41  onder  1,  §  43  onder  4,  §  44 
onder  5,  §  46  onder  1,  6,  §  48  onder  2,  §  50  onder  5,  6, 
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§  51  onder  3,  §  52  onder  5,  §  58  onder  1).  In  het  feit  dat  hij 
deze  gemeenschap  met  de  Godheid  in  objectieven  zin  moge- 
lijk acht,  ligt  de  overtuiging  opgesloten,  dat  hij  krachtens  zijn 
wezen  met  haar  in  zoodanige  betrekking  kan  treden  dat 
hare  gedachten  hem  niet  onbekend  blijven.  De  godsdienstige 
waarde  van  het  orakel  valt  te  duidelijker  in  het  oog,  de- 
wijl ook  godsdienstige  instellingen  niet  zelden  als  door  het 
orakel  verkregen  worden  voorgesteld.  Merkwaardig  is  uit  dit 
oogpunt  het  gebruik  van  het  woord  „ses  oracles"  —  in  den 
oorspronkelijken  Waalschen  tekst  —  als  in  art.  3  der  Conf. 
Belg.  wordt  verklaard  dat  God  „door  eene  zonderlinge 
2org"  zijnen  knechten,  den  Profeten  en  Apostelen,  geboden 
heeft  .,zijn  geopenbaarde  Woord  bij  geschrift  te  stellen" 
(Prof.  Doedes.  De  Nederlandsche  Geloofsbelijdenis  blz.  23). 
Inderdaad  is  in  het:  „God  heeft  gesproken"  (Hebr.  1  :  1) 
in  het  O.  en  N.  T.  de  gangbare  uitdrukking  te  vinden  van 
de  waarheid  dat  God  zich  openbaart  (Prof.  van  Leeuwen 
Prolegomena  van  Bybelsche  Godgeleerdheid  bl.  37).  Tegenover 
de  meening  van  hen  (Goblet  d'Alviella.  Introduction  a 
Vhisioire  générale  des  religions.  p.  76)  die  liefst  in  de  leer 
der  mantiek  in  het  algemeen  van  divinatie  spreken,  om  dan 
hierin  het  orakel  en  het  omen  —  of  hoe  men  het  noe- 
men wil  (zie  Historisch  Deel  §  61  onder  3)  —  p^der  te 
onderscheiden,  schijnt  het  aanbeveling  te  verdienen,  het 
woord  orakel  te  gebruiken  ter  aanduiding  van  iets  hoo- 
iers dan  wfitóirvan  vooral  bij  de  oblatieve  teekenen  sprake 
kan  zijn.  Men  mag  veilig  aannemen,  dat  met  het  oog  op  de 
divinatie  der  Romeinen  niet  licht  de  aandacht  zou  gevraagd 
5djn  voor  een  onderzoek  aangaande  het  objectief  recht  der 
mantiek  zooals  dat   (zie  Historisch   Deel  §  48  onder  2) 
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zijn  grond  vond  in  het  orakel  der  Grieken.  In  elk  geval 
wordt  de  zaak  die  het  hier  geldt  van  hooger  belang,  als 
de  mensch  zelf,  in  welken  zin  ook,  als  tolk  der  Godheid 
optreedt.  In  zoodanig  karakter  beschouwd,  kon  het  orakel 
zoowel  de  aandacht  van  Christelijke  theologen,  als  van 
Stoïcijnen,  gelijk  ook  van  Plntarchns  bezig  honden,  en 
dat  te  eer  dewijl  het  niet  moeielijk  kon  vallen  het  vraag- 
stuk van  het  orakel  met  de  leer  der  voorzienigheid  te  ver- 
binden. De  voorstellingen  omtrent  de  „openbaring"  in  het 
algemeen  zouden  er  zeker  niet  bij  verliezen,  als  men  zich 
er  meer  aan  gewend  had  de  openbaringsleer  of  apokalyp- 
tiek  met  de  voorzienigheidsleer  en  alzoo  tevens  met  de 
scheppingsleer  in  nauwen  samenhang  te  stellen.  Misschien 
hebben  ook  in  dit  opzicht  de  dogmatische  studiën  er  niet 
bij  gewonnen,  dat  men  een  formeel  en  een  materieel  ge- 
deelte in  de  dogmatiek  ging  onderscheiden.  Het  godsdien-» 
stig  belang  van  het  scheppingsdogme  (zie  §  41  onder  2) 
treedt  zeker  ook  bij  de  behandeling  van  het  openbarings- 
begrip op  den  voorgrond. 

2.  Profetie  en  openbaring.  Wordt  van  profetie  gespro- 
ken, men  zou  kunnen  zeggen,  dat  daarmede  de  subjectieve 
zijde  wordt  bedoeld  van  het  verschijnsel  dat  wij  orakel 
noemen.  In  de  geschiedenis  der  menschheid  is  het  duidelijk 
genoeg  gebleken,  dat  aan  den  mensch  niet  alleen  in  het  al- 
gemeen als  tolk  der  Godheid  groote  waarde  wordt  gehecht, 
maar  dat  ook  het  denkbeeld  bijval  vond  dat  de  Godheid 
hare  uitverkorenen  had  aan  wie  zij  bij  voorkeur  zich  open- 
baarde. Opmerkelijk  is  uit  dit  oogpunt  wat  de  Perzen  (zie 
Historisch   Deel   §  41   onder   1)   omtrent   den  „profeet" 
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van  het  Mazdeïsme  leerden,  ook  in  verband  met  de  aanra- 
king waarin  het  oude  Israël  met  hen  gekomen  is.  Terwijl 
moet  worden  toegestemd  (zie  §  13  onder  3  en  §  14  onder  1) 
dat  ook  op  den  bodem  van  onze  Heilige  Schriften  zeer  on- 
derscheiden voorstellingen  te  vinden  zijn  zoowel  omtrent 
de  zedelijke  waarde  van  „profeten"  als  omtrent  de  waarde 
van  profetische  gaven  (charismen),  kan  toch  den  theoloog 
van  het  monotheïsme,  in  Israël  en  het  Christendom  ver- 
tegenwoordigd, het  recht  niet  worden  betwist,  om  een 
scherp  onderscheid  te  maken  tusschen  de  bezieling  van  den 
tolk  eener  Godheid  die  geacht  wordt  andere  Goden  naast 
zich  te  dulden,  en  die  van  den  Godsman  in  wien  men 
meent  dat  de  ééne  en  éénige  God  zich  openbaart.  Het 
enthusiasme  (iv  Srs^  shxi^  kan  in  zijne  wezenlijke  beteekenis 
voor  's  menschen  zieleleven  niet  juist  gewaardeerd  worden, 
dan  in  samenhang  met  den  rechten  vorm  van  het  geloof  in 
God  en  den  aard  van  het  juiste  Godsbegrip.  Te  meer  valt 
dit  in  het  oog,  als  men  in  aanmerking  neemt  dat  bij  eene 
theïstische  beschouwing  gelijk  die  in  onze  heilige  Schrif- 
ten heerscht  (zie  §  38  onder  2  en  5)  geen  plaats  is  voor 
eene  mechanische  opvatting  van  de  profetie,  als  waartoe 
ook  Philo  (zie  §  31  onder  3)  komen  kon  juist  omdat  hij 
onder  de  bekoring  kwam  van  deïstische  voorstellingen. 

Wordt  de  vraag  gesteld,  of  de  profetie  in  Israël  (F. 
Giesebrecht.  Die  Berufshegahung  der  aUiestameiiiUchen  Pro- 
feten. 1897)  waarbij  dan  natuurlijk  allereerst  aan  hare  hoo- 
gere vormen  (Am os  7  :  14)  gedacht  moet  worden,  bevre- 
digend kan  verklaard  worden  bij  het  licht  van  bloot-psy- 
chologische overwegingen,  men  heeft  dan  (zie  §  42  onder  3 
en  4)  te  rade  te  gaan  met  de  verhouding  waarin  men  zich 
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plaatst  tot  de  supranaturalistische  zienswijze  in  het  alge- 
meen, en  het  mag  dan  hierbij  onzer  aandacht  niet  ontgaan, 
dat  ten  minste  het  openbaringsbegrip  des  „Nieuwen  Ver- 
bonds"  op  eene  zoodanige  beschouwing  van  de  verhouding 
tusschen  God  en  den  mensch  berust  als  welke  mechanische 
inspiratie  buitensluit  (1  Kor.  2  :  9 — 16).  Wat  ook  in  het 
„Oude  Verbond"  te  vinden  zij  dat  op  lagere  voorstellingen 
wijst  (1  Sam.  10  :  6—11.  19  :  20—24)  men  zal  wel  niet 
dwalen,  als  men  overeenkomstig  den  wenk  Vetus  Testa- 
mentum  patet  in  Novo  bij  de  verklaring  van  het  ver- 
schijnsel van  Israël's  profetie  let  op  de  Nieuw-Testamenti- 
sche  getuigenis  aangaande  de  werking  van  Gods  Geest  op 
en  in  den  mensch.  Is  in  de  Christelijke  kerk  de  ontwikke- 
ling van  het  dogme  der  Schriftinspiratie  (zie  Dr.  J.  Cra- 
mer  in  deze  Nieuwe  Bijdragen  Deel  IV  hl.  49 — 121  en 
123— 19B  en  Deel  V  bl.  99—247)  soms  schadelijk  geweest 
voor  eene  zuivere  opvatting  van  de  inspiratie  in  het  alge- 
meen, ongetwijfeld  moest  daarentegen  de  Nieuw-Testamen- 
tische  voorstelling  betreffende  de  algemeene  bedeeling  des 
Geestes  het  hare  doen  om  mechanische  opvattingen ,  in  naam 
van  een  streng  supranaturalisme  aanbevolen,  ten  minste 
binnen  enge  grenzen  te  houden.  Ook  was  de  wijze  waarop 
oudtijds  in  de  Christelijke  kerk,  zooals  door  Justinus, 
de  Logosleer  werd  dienstbaar  gemaakt  aan  eene  verbinding 
van  het  Christendom  met  de  menschheid  in  het  algemeen 
wèl  geschikt,  om  voor  eene  breede  opvatting  der  profetie 
den  weg  te  banen,  gelijk  ook  de  mystiek  menigmaal  met 
haar  „innerlijk  woord"  tot  dat  doel  bewust  of  onbewust 
werkzaam  is  geweest.  Volstrekt  noodig  is  voor  elk  die 
tegen   naturalistische   miskenning  van  het  wezen  der  gods- 
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dienstige  verschijnselen  op  zijne  hoede  wil  zijn,  de  handha- 
ving van  het  beginsel  dat  ook  in  de  profetie  Gods  recht- 
streeksche  werkzaamheid  erkend  moet  worden.  De  vrees 
voor  mysticisme  en  wat  daarmede  gepaard  kan  gaan  mag 
niet  leiden  tot  verwaarloozing  van  het  mystieke  element, 
dat  in  den  Godsdienst  en  zijne  psychologische  verschijnse- 
len niet  zonder  groote  schade  voor  zuivere  voorstellingen 
kan  worden  voorbijgezien. 

3.  Godsdienst  en  openbaring.  Vereenzelviging  van  de  be- 
grippen Godsdienst  en  openbaring  was  niet  ongewoon, 
noch  ook  bevreemdend,  toen  men  bij  het  spreken  over  Gods- 
dienst eigenlijk  alleen  aan  het  Christendom  dacht  en 
het  Christendom  —  met  inbegrip  natuurlijk  van  IsraëTs 
Grodsdienst  —  bedoelde  als  men  in  objectieven,  en  tevens 
in  concreeten  zin,  van  openbaring  gewaagde.  Met  dit 
spraakgebruik  moet  rekening  gehouden  worden,  ook  als  men 
van  de  eerste  proeven  der  wijsgeerige  Godsdienstwetenschap 
van  den  nieuweren  tijd  kennis  neemt  (zie  §  4  onder  5  en 
§  5  onder  2).  Eerst  in  den  jongsten  tijd  is  intusschen  de 
noodzakelijkheid  gebleken,  zich  nauwkeurig  rekenschap 
te  geven  van  de  onderlinge  verhouding  der  beide  begrip- 
pen die  door  de  woorden  Godsdienst  en  openbaring 
plegen  te  worden  aangeduid.  Langs  dien  weg  kan  ook  de 
juiste  opvatting  van  openbaring  worden  gewonnen.  Van 
de  voorstelling  welke  men  heeft  aangaande  het  wezen  van 
den  Godsdienst  hangt  het  begrip  af  dat  men  zich  vormt 
omtrent  de  openbaring.  Wordt  de  Godsdienst  enkel 
als  eindig  verschijnsel  in  's  menschen  zieleleven  erkend, 
zonder   dat  dus  de  grond  van  dat  verschijnsel  ook  buiten 
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den  mensch  wordt  gezocht,  dan  zal  men  van  openbaring 
—  voor  zoover  dan  daarvan  spraak  kan  zijn  —  in  dezen 
zin  spreken,  dat  gedacht  worden  moet  aan  subjectieve  op- 
wekking of  verlevendiging  van  religieuze  gewaarwordingen. 
Maar,  al  is  men  ook  eenstemmig  in  de  overtuiging  dat  de 
Godsdienst  als  psychologisch  verschijnsel  eenen  metaphysi- 
schen  grond  heeft,  zoo  kan  toch  nog  groot  verschil  be- 
staan in  de  opvatting  van  Godsdienst  en  openbaring, 
ook  in  hunne  onderlinge  verhouding.  Ook  hier  is  de  vraag 
beslissend,  welke  houding  men  aanneemt  tegenover  de  grond- 
gedachte van  het  pantheïsme  (zie  §  38  onder  3).  Men  kan 
van  meening  zijn,  dat  wat  men  menschelijke  ervaring  noemt 
als  openbaring  van  God  in  den  mensch  moet  beschouwd 
worden,  zoodat  beiden  in  *8  menschen  zieleleven  één  zijn. 
Wordt  hierbij  al  gedacht  aan  eene  rechtstreeksche  werk- 
zaamheid van  God,  daarmede  wordt  dan  toch  geene  wer- 
king van  bijzonderen  aard  bedoeld,  geene  andere  energie 
dan  waarmede  God  in  alle  dingen  werkt  (Phil.  3:21).  Op 
dit  standpunt  zal  men  wèl  de  religieuze  indrukken  beschou- 
wen als  de  vrucht  van  goddelijke  werking,  maar  uit  vrees 
voor  eene  magische  opvatting  van  den  Godsdienst,  wat  zij- 
nen oorsprong  en  zijne  ontwikkeling  betreft,  zich  afkeer ig 
toonen  van  de  zienswijze,  volgens  welke  openbaring  als 
eene  bijzondere  goddelijke  werkzaamheid  geldt  op  het  ter- 
rein zelf  waarop  's  menschen  Godsdienst  zich  vormt.  Dat 
in  den  Godsdienst  God  en  mensch  elkander  ontmoeten, 
wordt  terecht  erkend  bij  deze  voorstelling,  doch  de  vraag 
moet  gedaan  worden,  of  op  theïstisch  standpunt  kan  wor- 
den goedgekeurd  dat  de  wederkeerige  betrekking  tusschen 
God   en   mensch    in    de    verklaring  van   het  godsdienstige 
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leven  zóó  wordt  opgevat,  dat  Godsdienst  en  openba- 
ring als  momenten  gelden  van  één  proces  in  den  mensche- 
lijken  geest.  Men  kan  in  's  menschen  Godsdienst  het  bewijs 
vinden  en  erkennen,  dat  God  met  den  mensch  in  betrek- 
king staat  en  tevens  aannemen,  dat  Hij  van  die  gemeen- 
schap met  den  mensch  ook  in  openbaring  doet  blijken,  als 
^ne  uiting  van  Zijn  leven,  naar  's  menschen  onderscheiden 
toestand  onderscheidenlijk  bepaald.  Inderdaad  hangt  hier 
alles  af  van  de  wijze  waarop  men  zich  eenerzijds  den  mensch 
in  zijne  zelfstandige  persoonlijkheid  en  anderzijds  God  als 
persoon  (zie  §  40  onder  2)  voorstelt,  gelijk  ook  van  de 
zienswijze  welke  men  is  toegedaan  ten  opzichte  van  het 
recht  van  het  snpranaturalisme  (zie  §  42  onder  3).  De  on- 
derscheiding van  Schepper  en  schepsel  wordt  niet  zonder 
groote  schade  uit  het  oog  verloren  bij  de  waardeering  der 
feiten  van  den  Godsdienst.  God  staat  met  den  mensch  in 
betrekking  krachtens  de  schepping.  Het  is  's  menschen 
eigenaardigheid  als  schepsel  van  God,  dat  hij,  in  onder- 
scheiding van  wat  hem  op  aarde  omringt,  zich  bewust  is 
van  de  verhouding  waarin  hij  staat  tot  God.  Van  deze 
bewustheid  geeft  hij  blijk  in  het  feit  van  den  Godsdienst. 
Dezelfde  eigenaardigheid  van  ons  wezen,  waardoor  wij  God 
als  onzen  Schepper  erkennen,  is  het  ook,  waardoor  wij 
voortdurend  vatbaar  zijn  voor  Gods  openbaring.  Godsdienst 
en  openbaring  zijn  niet  twee  zijden  van  dezelfde  zaak, 
als  beschouwd  èn  van  's  menschen  kant  èn  van  Gods  kant, 
maar  de  betrekking  van  den  mensch  tot  God  krachtens 
welke  de  Godsdienst  bestaat  is  ook  de  grond  waarop  de 
openbaring  rust,  als  waarin  God  ons  Zijn  leven  mededeelt 
en  deze  mededeeling  onder  ons  besef  doet  komen.    Het  be- 
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nauwste  verbonden,  zoodat  ook  het  pantheïsme,  als  het 
op  zijne  wijze  den  Godsdienst  eert,  dat  begrip  niet  kan 
ontberen  (H.  Voigt.  Fundamentaldogmatik.  S  173  u.  s.  w.). 
De  goddelijke  openbaring  is  eene  werkzaamheid  van  God, 
welke  aan  de  bestaande  en  in  den  Godsdienst,  als  men- 
schelijk  verschijnsel,  te  voorschijn  tredende  betrekking  tus- 
schen  God  en  den  mensch  beantwoordt.  Bedoelde  werkzaam- 
heid van  God  moet  op  theïstisch  standpunt  als  vrije  daad 
van  God  worden  beschouwd.  Is  er  in  het  Godsbegrip  voor 
de  erkenning  van  zulk  eene  vrije  werkzaamheid  van  G^d 
geen  plaats,  dan  kan  ook  de  openbaringsidee  niet  tot  haar 
recht  komen.  Ook  in  de  openbaringsleer  komt  alles  aan 
op  de  wijze  waarop  men  de  eischen  der  Godsleer  stelt  en 
ontvouwt.  De  Godsdienst  wordt  niet  goed  begrepen,  alö 
men  zegt  dat  de  openbaring  bestaat  in  den  Godsdienst, 
en  evenmin,  als  men  leert  dat  de  Godsdienst  bestaat 
in  de  openbaring.  Godsdienst  en  openbaring  beide  moeten 
beschouwd  worden,  zoowel  afzonderlijk  als  in  onderling 
verband,  in  het  licht  waarin  de  Christelijke  Theologie 
èn  theologische  èn  anthropologische  beginselen,  naar  theïs- 
tischen  eisch,  stelt.  Trouwens,  de  hierin  betrokken  vraag- 
stukken zijn  ook  eigenlijk  eerst  in  en 'met  de  Christe- 
lijke Theologie  opgekomen  in  het  wijsgeerig  denken  (J.  J. 
van  Oosterzee.  Chr.  Dogmatiek,  Eerste  deel  2de  hoofdstuk. 
E.  de  Pressensé.  Lies  origines  p.  478.  Cannegieter.  De 
taak  en  de  methode  der  Wysbegeerte  v.  d.  Godsdienst  bl.  139  v.v. 
W.  Francken.  Geloof  en  Vrgheid  1887  afl.  1  en  2.  Gun- 
ning. Blikken  in  de  openbaring  I  bl.  43  v.v.  en:  Wat  is  het 
geloof?  (1887).    Vatke.   Religionsphilosophie  S   238  u.  s.  w. 
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Seijdel.  Religionsphilosophie  in  Umriss  S  188  u.  s.  w.  Sie- 
beck.  Lehrbuch  der  Religionsphilosophie  S  442  u.  s.  w.  H. 
Schultz.  Grundriss  der  Christl.  Apologetik.  S  18). 

4.  Bijbel  en  openbaring.  Reeds  in  de  Inleiding  van 
onze  Wetenschap  van  den  Godsdienst  (zie  Historisch  Deel  §  2 
onder  2)  kwam  de  gewijde  letterkunde  ter  spraak,  en 
bij  de  behandeling  van  den  Godsdienst  als  voorwerp  van 
phaenomenologisch  onderzoek  (zie  Wijsgeer ig  Deel  §  14 
onder  4)  werd  aan  de  „heilige  boeken"  der  menschheid  na- 
der de  aandacht  gewijd.  Dat  bepaaldelijk  in  het  Protestan- 
tisme door  het  „Schriftdogme"  (zie  t.  a.  p.)  groote  moeie- 
lijkheden  zijn  teweeggebracht  is  niet  vreemd,  maar  wèl  te 
betreuren.  Er  zoude  minder  aanleiding  tot  klagen  te  dezen 
aanzien  gegeven  zijn,  als  men  altijd  in  het  onderscheiden 
van  begrippen  de  nauwkeurigheid  had  betracht,  die  o.  a. 
Lessing  (zie  §  4  onder  5  en  Dr.  J.  Cramer.  Nieuwe  Bij- 
dragen. V  bl.  187  v.v.)  kenmerkte.  Door  de  onderscheiding 
van  „middellijke"  en  „onmiddellijke"  openbaring  kon  men 
er  toe  komen  de  begrippen  openbaring  en  bijbel  te  ver- 
eenzelvigen en  dat  te  gemakkelijker,  dewijl  men  meende 
ook  met  het  oog  op  „heilige  Schriften"  van  inspiratie  te 
mogen  spreken.  Wie  de  geschiedenis  van  het  leerstuk  der 
inspiratie  nagaat  (Dr.  J.  Cramer.  Nieuwe  Bijdragen  IV  en 
V  t.  a.  p.)  zal,  als  hij  ook  het  „Schriftdogme"  aan  kritiek 
onderwerpt,  wel  weinig  geneigd  zijn  om  te  ontkennen,  dat 
de  dogmatiek  van  het  Protestantisme  op  dit  punt  ernstige 
herziening  noodig  heeft  en  Rothe  dankbaar  zijn,  die  op 
het  voetspoor  van  Schleiermacher  (Der  christliche  Glaube 
nach  den  Grundsatzen  der  Evangelischen  Kirche  in  Zunammen- 
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hange  dargestellt)  al  was  het  ook  op  niet  volkomen  bevredi- 
gende wijze  den  weg  wees  die  tot  hervorming  van  het 
leerstuk  der  „Schrift"  leiden  kon  {Zur  Dogmatik  in:  Theol. 
Stud.  und  Krit.  1858,  1860).  Maar  hoe  men  ook  oordeele 
over  de  waarde  van  het  „Schriftdogme"  en  in  welke  verhou- 
ding men  zich  ook  plaatse  tegenover  de  vraag  of  dit  leerstuk 
nog  wel  in  eenigen  vorm  voor  het  wetenschappelijk  onderzoek 
bestaanbaar  is,  het  gaat  niet  aan  het  oog  te  sluiten  voor  het 
feit,  dat  men  recht  heeft  de  openbaring  zelve  van  hare 
oorkonde  wèl  te  onderscheiden.  Het  hiërologisch  onderzoek 
leert  ons  dat  de  geloovige  er  behoefte  aan  gevoelt  op  zijne 
gewijde  letterkunde  den  stempel  van  het  Goddelijke  te 
drukken,  en  het  kan  niet  moeielijk  vallen,  aan  te  toonen 
hoe  de  Christelijke  Theologie  ook  hierin  hare  uitnemend- 
heid toont,  dat  ten  minste  hare  beste  dogmatici  te  allen 
tijde  zich  vrij  trachtten  te  houden  van  eene  beschouwing 
omtrent  de  „heilige  Schriften",  als  welke  enkel  op  magisch 
standpunt  kan  worden  toegelaten.  Zóó  kan  ook  de  vor- 
ming van  het  „leerstuk  der  Schrift"  met  eerbied  worden 
gadegeslagen,  terwijl  men  van  meening  is,  niet  enkel  dat  het 
in  de  geloofsbelijdenis  geen  plaats  behoort  in  te  nemen, 
maar  ook  dat  het  eener  juiste  opvatting  van  het  openba- 
ringsbegrip in  den  weg  staat.  Wordt  de  openbaring  als 
Godswoord  geëerd,  ook  de  Schriften,  die  van  haar  getui- 
gen, worden  terecht  met  eerbied  behandeld,  maar  die  eer- 
bied komt  geenszins  in  gevaar  door  eene  Schriftbeschou- 
wing die  den  „Bijbel"  als  het  voertuig  der  Goddelijke 
openbaring  beschouwt  (Roozemeijer.  Het  chrisieïyk  geloof. 
bl.  30).    Indien  men  (met  A.  Sabatier.  Esquisse  d^une  phi- 

losophie  de  la  religion  etc.  p  30)  bij  het  beschrijven  van  de 
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geschiedenis  van  het  openbaringsbegrip  eene  mythologi- 
sche, dogmatische  en  kritische  periode  zou  willen  onder- 
scheiden, dan  kan  gezegd  worden,  dat  in  de  laatstgenoemde 
wordt  aangedrongen  op  zoodanige  zuivering  van  het  open- 
baringsbegrip, waarbij  het  in  veiligheid  wordt  gesteld  tegen- 
over het  gevaar  waarmede  ook  de  meest  bezadigde  historische 
kritiek  het  „Schriftdogme"  bedreigt.  De  openbaring  treedt 
het  heerlijkst  te  voorschijn  in  de  personen  die  in  geeste- 
lijk opzicht  het  hoogst  staan,  en  hebben  zij  te  boek  gesteld 
wat  hun  van  Grod  bekend  is  geworden,  ongetwijfeld  zal 
dan,  wat  zij  schreven,  kunnen  beschouwd  worden  als  ver- 
toonende  een  openbaringskarakter,  ook  zonder  dat  intus- 
schen  de  begrippen  openbaring  en  bijbel  worden  vereen- 
zelvigd. Het  was  zeer  natuurlijk,  dat  men  bij  het  behandelen 
van  de  openbaringsleer  de  ;, Heilige  Schrift"  te  pas  bracht 
als  vertegenwoordigster  van  den  vorm  der  openbaring, 
toen  men  het  dogme  als  den  inhoud  der  openbaring  be- 
schouwde, maar  moeielijk  kan  men  zich  aan  deze  zienswijze 
houden,  als  men  doordrongen  is  van  de  overtuiging  dat 
God  zelf  de  inhoud  der  „openbaring"  moet  heeten,  dewijl 
alle  „openbaring"  gelden  moet  als  zelfopenbaring  van  Grod. 
Het  is  duidelijk  genoeg  gebleken,  dat  men  tegen  mogelijke 
misduiding  van  deze  overtuiging  in  mysticistischen  zin  toch 
niet  gevrijwaard  is,  als  men  in  het  ;,Schriftdogme"  te  dezen 
aanzien  zijn  heil  zoekt.  Men  zou  ook  zeker  nooit  verklaringen 
hebben  vernomen  als  welke  Sabatier  (Esquisse  etc.  p  97) 
deden  zeggen,  dat  het  schijnt  alsof  Bileam*s  ezelin  wel 
als  de  getrouwste  tolk  der  Godsopenbaring  te  beschouwen 
is,  als  men  bij  het  bespreken  van  den  vorm  der  openbaring 
altijd  gedacht  had  aan  manieren  waarop    God  zich  aan  en 
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in  den  mensch  openbaart.  Hoe  goed  men  het  ook  hebbe 
bedoeld,  men  heeft  evenmin  de  eer  onzer  heilige  Schriften 
als  de  zuiverheid  van  het  openbaringsbegrip  bevorderd, 
toen  men  de  „openbaring'*  met  de  „Heilige  Schrift"  in  een 
verband  stelde,  waarbij  de  be teekenis  van  de  gewijde  letter- 
kunde als  voertuig  der  Godsopenbaring  werd  miskend.  Het 
ware  wel  te  wenschen,  dat  de  dogmatische  arbeid  van  den 
tegenwoordigen  tijd  zich  in  alle  kringen  des  theologischen 
levens  wist  vrij  te  houden  van  misvattingen  waardoor 
zoowel  de  wijsgeerige  als  de  historisch-kritische  zin  ern- 
stig wordt  beleedigd. 

5.  Openbaringsbegrip  en  openbaringsleer.  Sinds  de  tweede 
helft  der  achttiende  eeuw  was  bij  velen,  in  verband  met 
eene  op  klassieken  boden  zich  bewegende  aesthetische  rich- 
ting, het  streven  waar  te  nemen  om  den  omvang  van  het 
openbaringsbegrip  buiten  den  kring  des  godsdienstigen 
levens  uit  te  breiden.  Soms  dacht  men  daarbij  aan  niet 
minder,  dan  alles  wat  uit  de  diepte  van  het  zieleleven 
naar  buiten  te  voorschijn  treedt,  vooral  voor  zoover  daarbij 
eenige  genialiteit  uitblinkt.  Het  is  niet  moeielijk  de  sporen 
van  deze  zienswijze  te  vinden  bij  Hamann  (zie  §  4  onder 
6)  Jakobi  (zie  §  4  onder  7  en  §  35  onder  2)  Herder  (zie 
§  4  onder  8)  Fries  (zie  §  5  pnder  2)  en  von  Schelling 
(zie  §  6  onder  2  en  §  35  onder  4).  Dat  pantheïstische  nei- 
gingen bij  deze  opvatting  van  het  openbaringsbegrip  zich 
krachtig  konden   doen  gelden,  ligt   in  den  aard  der  zaak. 

Men  kan  niemand  verhinderen  van  „openbaring"  te  spre- 
ken, overal  waar  het  verborgene  in  het  licht  treedt,  en 
zich  dus   te   laten  leiden  door  eene  overweging   als    welke 
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de  Grieken  leidde  bij  het  gebruik  van  het  woord  i>^)i^six 
ter  aanduiding  van  waarheid.  Maar  het  verdient  toch 
geen  aanbeveling,  bij  de  bepaling  van  inhoud  of  omvang 
van  een  begrip  van  het  gewone  spraakgebruik  af  te  wij- 
ken, en  te  ontkennen  is  het  niet .  dat  de  Godsdienstweten- 
schap op  grond  van  menig  feit  der  hiërographie  recht  heeft 
het  openbaringsbegrip  als  haar  bijzonder  eigendom  te  be- 
schouwen. Men  kan  Schleiermacher  dankbaar  zijn,  dat 
hij  (Glauhenslehre  §  10),  hoewel  het  woord  openbaring  hem 
niet  bijzonder  aantrok,  er  voor  ijverde  het  daardoor  uitge- 
drukte begrip  tot  godsdienstig  gebied  te  beperken. 

De  uitbreiding  van  het  genoemde  begrip  in  bovenbedoel- 
den kring  heeft  er  toe  medegewerkt,  om  ook  in  de  theolo- 
gie het  streven  te  bevorderen  de  openbaring  vooral  van 
de  subjectieve  zijde  te  beschouwen,  terwijl  zij  vroeger  in- 
zonderheid met  het  oog  op  hare  objectieve  zijde  in  behan- 
deling werd  genomen.  Men  kan  in  de  vroegere  beschou- 
wingswijze een  intellectualistisch  beginsel  herkennen,  terwijl 
in  de  nieuwere  opvatting  de  mystiek  hare  rol  kan  spelen. 
Wel  is  het  noodig,  op  het  voetspoor  van  Rothe  (t.  a.  p.) 
aan  te  dringen  op  de  verbinding  van  het  objectieve  en  het 
subjectieve  in  het  openbaringsbegrip.  Wordt  de  opmerking 
gemaakt,  dat  toch  ook  in  de  erkenning  van  het  objectief 
karakter  der  openbaring  het  geloof  betrokken  is  en  men 
alzoo  ook  hierbij  met  subjectieve  overtuiging  te  doen  heeft, 
men  uM-g  wel  bedenken  o.  a.  met  E.  Lacheret  (De  la  na- 
ture de  la  révélatioii  in:  Revue  Chrét.  1897  p  99)  dat  het 
gansch  niet  onverschillig  is,  of  men  al  dan  niet  zich  over- 
tuigd houdt  van  de  objectieve  werkelijkheid  van  Gods  be- 
staan  en   werkzaamheid  als   den   grond  van   onze   geloofs- 
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overtuiging.  Men  kan  spreken  van  een  manifestatie  van 
God  in  reëelen  zin,  maar  ook  van  eene  zoodanige  als  welke 
wij  ons  enkel  voorstellen  krachtens  onze  religieuze  phantasie. 
Dat  het  oude  Israël  in  zijn  taal  geen  woord  heeft  voor 
openbaring  in  het  algemeen,  zou  terecht  bevreemding  wek- 
ken, ware  het  niet  dat  (Hebr.  1 : 1)  de  bijzondere  vormen 
waarin  Grod  tot  den  mensch  sprak  gemakkelijk  onder  dit 
begrip  worden  samengevat  (Prof.  van  Leeuwen.  Prolego- 
mena van  bybelsche  Godgeleerdheid  bl.  41).  In  de  boeken  des 
Nieuwen  Verbonds  treft  ons  —  gedeeltelijk  in  aansluiting  aan 
het  spraakgebruik  van  Israël's  apocryphe  literatuur  —  de 
vermelding  van  Cpxvépao-tc  en  xTco^cxhuypiq  ter  aanduiding  van 
het  openbaringsbegrip.  Van  niet  gering  belang  met  het  oog 
zoowel  op  algemeene  dogmatische  leerbepalingen  als  op  de 
uitlegging  van  sommige  teksten  des  N.  V.  is  de  vraag  of 
genoemde  woorden  in  de  boeken  des  Nieuwen  Verbonds  in 
streng  te  onderscheiden  beteekenis  worden  gebezigd,  dan 
wel  onderling,  al  of  niet  met  eenig  voorbehoud,  worden 
verwisseld  (Dr.  F.  W.  B.  van  Bell.  Dissertatio  thsologica 
de  paiefactionis  christianae  indole  e  vocahtdis  ^xvepouv  et  xttokx- 
^vTTTiiy  in  libris  N.  T.  efficienda.  Dr.  J.  C  ram  er.  Jaarboe- 
ken voor  wetenschappelyke  Tlwologie  III  bl.  1  v.v.).  Hoe  ook 
te  dezen  aanzien  te  oordeelen  zij,  ongetwijfeld  zal  men 
wel  mogen  aannemen,  dat  datgene,  waaraan  (pxvspovv  ons 
doet  denken  van  hoogere  orde  is,  dan  wat  ons  bij  xtokx- 
AüTTf/v  —  om  het  even  of  daarbij  het  subject  dan  wel 
het  object  geacht  wordt  door  het  )cx^vfifjix  bedekt  te 
zijn  geweest  —  voor  den  geest  treedt.  Het  verschil  in 
fijnheid  van  taal,  waarbij  in  het  gegeven  geval  de  vraag 
in   aanmerking  komt    in  welke  uitdrukking  dé    Grieksche 
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taal  het  meest  op  oorspronkelijkheid  van  gedachte  wijst, 
moet  in  rekening  worden  gebracht  bij  de  waardeering  van 
zoodanige  min  of  meer  gelijkwaardige  uitdrukkingen. 

Dat  in  het  begrip  revelatie  twee  momenten,  dat  der 
manifestatie  en  dat  der  inspiratie  te  onderscheiden 
zijn,  kan  moeilijk  tegenspraak  vinden  bij  hen  die  zich  wen- 
schen  te  bewegen  op  den  bodem  onzer  heilige  Schriften. 
Maar  ook  in  andere  Godsdiensten  zooals  o.  a.  in  het  Maz- 
deïsme  (zie  Historisch  Deel  §  41  onder  1  en  §  42  onder  1) 
en  in  den  Islam  (zie  Historisch  Deel  §  30  onder  3)  vindt 
men  voorstellingen  die  er  op  wijzen,  dat  men  eensdeels  aan 
eene  feitelijke  openbaring  der  Godheid  dacht  en  anderdeels 
nadrukkelijk  lette  op  den  persoon  wien  die  openbaring 
ten  deel  viel.  Het  naturalisme,  dat  geen  plaats  heeft  voor 
het  openbaringsbegrip,  hetzij  van  de  subjectieve  hetzij  van 
de  objectieve  zijde  beschouwd,  blijkt  vreemd  geweest  te 
zijn  aan  de  menschheid  in  haar  godsdienstig  leven  ook  waar 
overigens  wijsgeerige  inzichten  gehuldigd  werden  die  haar 
op  dien  weg  moesten  leiden,  en  ook,  waar  in  rationalisti- 
schen  trant  de  noodwendigheid  eener  positieve  openbaring 
ontkend  of  ter  zijde  gelaten  werd,  is  toch  menigmaal  hare 
mogelijkheid  blijkbaar  erkend.  Het  recht  van  het  supra- 
naturalisme  (zie  §  42  onder  3)  wordt  in  de  godsdienstige 
voorstellingen  der  volken  ook  te  dezen  opzichte  niet  zelden 
bevestigd.  Voor  een  niet  gering  deel  is  het  mede  aan  de 
vruchten  der  algemeene  historische  fxodsdienstwetenschap 
te  danken,  dat  in  den  nieuwen  tijd  bij  veel  verschil  en  ook 
wel  verwarring  van  denkbeelden  toch  in  de  openbaringsleer 
niet  onbeduidende  overeenstemming  is  verkregen  (Krauss. 
Die  Léhr e  vonder  Off enharung  1868.  Van  Oosterzee.  Christ. 
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Dogmatiek  1870.  J.  A.  Dorner.  System  der  christlichen  Glau- 
benslehre  1879.  Lipsius.  Lehrbuch  der  Evaugelisch-protest, 
Dogmatik  1879.  Biedermann.  Christl  Dogmatik  1884.  Pflei- 
derer.  Religionsphilosophie  1884.  3te  Aufl.  1896.  W.  Her- 
mann.  Der  Begriff  der  Offe^iharuug  1887.  F.  A.  B.  Nitzsch. 
Lehrbuch  der  Eoangelischen  Dogmatik  1892).  De  overtuiging 
werd,  op  overigens  onderscheiden  standpunt,  door  velen 
uitgesproken,  dat  het  Grod  is  die  zich  openbaart  aan  en 
in  den  mensch,  in  wiens  wezen  de  grond  ligt  van  de  mo- 
gelijkheid dat  hij  de  Godsopenbaring  in  zich  opneemt.  De 
mechanische  opvatting  van  de  „openbaring"  werd  alzoo  hoe 
langer  hoe  meer  teruggedrongen  door  de  voorstelling  dat 
men  hier  te  doen  heeft  met  eene  innerlijke  gemeenschap 
tusschen  God  en  mensch,  waarbij  in  de  openbaring  van 
Gods  zijde  eene  vrije  werkzaamheid  wordt  gezien  en  van 
's  menschen  zijde  (Rom.  1  :  21)  het  bloot-instinctieve  in 
de  opneming  van  de  openbaring  wordt  buitengesloten.  Er 
ware  geen  Godskennis  en  mitsdien  geen  Godsdienst  moge- 
lijk, als  God  zich  niet  in  het  heelal  openbaarde,  maar  die 
openbaring  zou  doelloos  zijn,  als  de  mensch  niet  het  ver- 
mogen had  haar  te  erkennen.  Wordt  daarbij  de  mogelijk- 
heid aangenomen,  dat  de  mensch  tegenover  de  Godsopen- 
baring ongeloovig  blijft  staan,  men  heeft  dan  niet  de  be- 
doeling —  zooals  wel  eens  het  geval  was  —  het  geloof  als 
verdienstelijk  voor  te  stellen,  maar  laat  zich  eenvoudig 
leiden  door  een  ethisch  beginsel,  dat  in  de  opvatting  van 
's  menschen  zieleleven  niet  mag  worden  verzaakt. 

De  vraag,  of  men  in  de  revelatie  nevens  het  moment 
van  de  manifestatie  niet  —  liever  dan  van  inspiratie 
te  spreken  —  dat  der  illuminatie  moet  plaatsen,  schijnt 
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van  weinig  gewicht. -Het  innerlijk  karakter  van  het  hier 
bedoelde  in  de  Godsopenbaring  wordt  zeker  niet  onduide- 
lijk door  het  gebruik  van  het  woord  inspiratie  te  kennen 
gegeven,  en  het  woord  illuminatie  kan  door  misvatting 
met  het  oog  op  het  „lumen  naturae"  bedenkelijk  worden. 
Denkt  men  hierbij  aan  Joh.  1:9,  men  vindt  dan  hier  eene 
verbinding  van  manifestatie  en  illuminatie,  die  in  de 
Christelijke  dogmatiek  groote  beteekenis  heeft. 

Wat  hier  besproken  werd  betreft  intusschen  allereerst 
wat  wel  „natuurlijke"  openbaring  genoemd  wordt,  doch 
liever  als  „algemeene"  openbaring  wordt  aangeduid.  Som- 
migen onderscheiden  hierin  wat  zij  dan  „natuur-openbaring" 
noemen  en  wat  zij  als  „oorspronkelijke"  openbaring  mee- 
nen  te  mogen  aanduiden,  met  dit  laatste  bedoelende  te 
kennen  te  geven  dat  de  mensch  met  God  verwant  is.  Het 
IS  de  vraag,  eensdeels  of  men  recht  heeft  in  dit  verband 
van  „natuur-openbaring"  te  spreken,  anderdeels  of  de  be- 
doelde verwantschap  van  den  mensch  met  God  (zie  §  44 
onder  1)  terecht  in  het  licht  van  „oorspronkelijke  openba- 
ring" wordt  geplaatst. 

Bij  de  „algemeene"  openbaring  wordt  gedacht  aan  eene 
openbaring  van  den  Schepper  aan  den  mensch,  als  Zijn 
schepsel  beschouwd.  Zal  deze  openbaring  haar  doel  berei- 
ken, dan  moet  de  feitelijke  toestand  des  menschen  beant- 
woorden aan  zijn  wezen.  Opzettelijk  werd  dus  (zie  §  44) 
vooraf  de  verwantschap  tusschen  God  en  mensch  door  ons 
besproken  en  daarbij  de  leer  der  zonde  (zie  t.  a.  p.  onder 
2)  ter  spraak  gebracht.  De  zonde  stelt  den  mensch  in  ge- 
wijzigde houding  tegenover  God.  Onder  de  volken  der  we- 
reld is  het  besef  hiervan,  blijkens  vele  hiërographische  fei- 
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ten,  verre  van  afwezig.  Maar  in  Israël  is  dit  besef  niet 
enkel  in  bijzondere  mate  te  vinden,  maar  ook  op  merk- 
waardige wijze  zoowel  door  „heilige"  personen  als  door 
treffende  lotgevallen  gekweekt.  Terwijl  ook  elders  van  „bij- 
zondere openbaring"  kan  gesproken  worden  met  het  oog^ 
op  het  openbaringskarakter  waarin  Godsdienststichters 
plegen  op  te  treden,  bedoelt  men  terecht  in  den  Godsdienst 
van  Israël  en  in  het  Christendom  met  deze  uitdrukking  te 
kennen  te  geven,  dat  God  zelf  optreedt  tot  de  verlossing 
van  den  zondigen  mensch,  waarnaar  ook  de  heiden  wereld 
in  hare  edelste  mannen  meermalen  bleek  met  hoopvol  ver- 
langen uit  te  zien  (zie  §  44  onder  3  en  4).  In  deze  „bij- 
zondere" openbaring  laat  zich  even  als  bij  de  „algemeene"^ 
openbaring  zonder  bezwaar  ook  manifestatie  en  inspi- 
ratie onderscheiden. 

Wordt  de  „bijzondere"  openbaring  bovennatuurlijk  ge- 
noemd, deze  benaming  heeft  in  zooverre  recht,  dat  men 
in  geen  geval  haar  erkennen  kan,  als  men  het  „suprana- 
turalisme"  buitensluit.  Maar  overigens  moet  de  benaming 
„bovennatuurlijke  openbaring"  verworpen  worden,  omdat 
daarbij  schijnt  te  worden  ondersteld  dat  de  „algemeene"" 
openbaring  buiten  de  erkenning  van  het  „bovennatuurlijke"' 
zou  omgaan.  De  onderscheiding  tusschen  „middellijke"  en 
,, onmiddellijke"  openbaring  werd  reeds  besproken  (zie  onder 
4).  Wie  meent  haar  nog  te  mogen  aanbevelen  zal  wèl  doen 
er  op  te  letten,  dat  Rothe  (t.  a.  p.  zie  voorts  §  6  onder 
4)  wees  op  het  verschil  dat  tusschen  „unmittelbar"  en 
„unvermittelt"  moet  gemaakt  worden.  De  beschouwing  van 
de  „Heilige  Schrift"  als  „middellijke  openbaring"  kan  itt 
geen  geval  worden  goedgekeurd. 
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Men  kan  in  de  behandeling  van  de  „  openbaringsleer "" 
niet  voorspoedig  zijn,  als  men  twijfelend  staat  óf  tegenover 
de  werkelijkheid  van  Gods  bestaan  óf  tegenover  het  feit 
van  's  menschen  godsdienstigen  aanleg.  Wat  het  laatste 
betreft,  mag  wel  bedacht  worden,  dat  er  ook  tegenwoordig- 
niet  weinig  is  wat  der  juiste  erkenning  van  's  menschen 
adeldom  in  den  weg  staat.  Terwijl  velen  meenen  met  mis- 
kenning van  het  feit  der  zonde  den  mensch  te  mogen  ver- 
heffen, alsof  hij  aan  eene  „bijzondere"  openbaring  in  geen 
geval  behoefte  zou  hebben,  schijnen  anderen  te  oordeelen^ 
dat  er  geenerlei  waarde  te  hechten  is  aan  de  titels  waar- 
mede de  menschheid  op  eenigen  adeldom  aanspraak  zou 
kunnen  maken.  Misschien  is  het  in  beide  gevallen  eene  ze- 
delijke fout,  die  de  gedragslijn  ook  in  het  denken  bepaalt 
(Prof.  I.  van  Dijk.  Maurice  Maeterlinck  1897.  bl.  63).  Want 
de  trots,  die  van  eene  bindende  verplichting  niet  weten 
wil,  is  inderdaad  van  gelijken  aard  als  de  hoogmoedige 
eigengerechtigheid,  die  aan  een  geschonden  plicht  liefst 
niet  herinnerd  wordt. 
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§  46. 
Het  wonder. 

Het  vraagstuk  van  het  wonder,  in  niet  geringe 
moeielijkheden  gewikkeld  door  het  „  historisch  supra- 
naturalisme",  is  op  zich  zelf  reeds  even  lastig  als 
belangrijk.  Het  wondergeloof  is  zeker  niet  ontstaan 
op  eenen  bodem  als  waarin  de  tegenwoordige  na- 
tuurwetenschap gegrond  is.  Ook  waar  de  vaste  orde 
der  natuur  werd  opgemerkt,  bleef  men  soms  verre 
van  de  erkenning  van  natuurwetten  als  waarvan  wij 
thans  gewoon  zijn  te  spreken.  Het  blijkt  in  de  ge- 
schiedenis der  menschheid,  ook  buiten  Israël,  duide- 
lijk genoeg,  dat  eene  godsdienstige  gewaarwording  van 
verwondering  in  de  erkenning  van  het  wonder  te 
voorschijn  trad,  eer  er  van  eenige  wijsgeerige  verkla- 
ring van  de  feiten  der  natuur  spraak  was.  Terecht 
werd  menigmaal  gewezen  op  de  noodzakelijkheid,  om 
de  zaak  der  wonderen  wel  te  onderscheiden  van  die 
der  wonderverhalen,  en  dat  te  meer,  dewijl  ontegen- 
zeggelijk dikwerf  het  geloof  beheerscht  werd  door  de 
vraag,  waar  het  wonderverhaal  gevonden  werd.  Van 
overwegend  belang  is  het  voorts  ook  bij  het  wonder- 
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vraagstuk,  dat  met  dat  der  openbaring  ten  nauw- 
ste samenhangt,  op  de  eischen  van  het  theïsme  te 
letten  en  overeenkomstig  daarmede  de  verhouding 
tusschen  het  „natuurlijke"  en  het  „bovennatuurlijke" 
te  bepalen. 

Hoewel  de  samenhang  van  wondergeloof  met  magie 
niet  te  miskennen  is,  moet  toch  worden  bedacht  dat 
het  wonder  geenszins  overal  als  grillig  spel  van  gees- 
ten beschouwd  wordt. 

Zoowel  in  het  monotheïsme  van  Israël  op  zich  zelt  als 
in  de  wijsbegeerte  der  oude  Grieken  was  grond  te  vinden 
voor  de  erkenning  eener  geregelde  natuurorde,  en  het 
wonder  kan  eerst  dan  als  zoodanig  zijne  bepaalde 
plaats  in  het  denken  erlangen,  wanneer  zulk  eene 
natuurorde  niet  meer  vreemd  is  aan  's  menschen  besef. 
Reeds  vroegtijdig  werd  in  de  Christelijke  Kerk  het  be- 
zwaar erkend  dat  in  verband  met  de  natuurorde  aan 
het  wondervraagstuk  kleeft,  maar  sterker  dan  de  kracht 
waarmede  eenig  bezwaar  zich  deed  gelden,  was  de 
drang  der  Kerk  om  het  gezag  der  waarheid  op  het 
wonder  te  bouwen.  Op  merkwaardige  wijze  trachtte 
men  in  de  scholastiek  der  Middeleeuwen  de  leer  van 
het  wonder,  soms  met  fijne  analyse,  te  ontvouwen. 
Het  Protestantisme,  met  name  in  de  17^®  eeuw, 
volgde  dit  spoor,  al  bleek  reeds  dadelijk  bij  de  Her- 
vormers, dat  men  met  de  beschouwing  van  het  won- 
der als  bewijs  der  waarheid  niet  ten  volle  vrede 
had.    Het  optreden  van  Spinoza  trok  niet  aanstonds 
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in  breeden  kring  de  aandacLt  der  theologen,  en  ook 
in  het  algemeen  was  het  minder  de  wijsbegeerte  daa 
wel  de  studie  zelve  van  de  heilige  Schriften,  waar- 
door de  overtuiging  gekweekt  werd,  dat  het  raad- 
zaam is  het  wonder  niet  enkel  als  geloofsbrief  voor 
profeten  en  apostelen  te  beschouwen  en  te  waardee- 
ren. Men  begon  in  het  wonder  iets  anders  dan  eeu 
bloot  middel  tot  een  apologetisch  doel  te  zien. 

Bepaaldelijk  in  den  strijd,  ten  onzent  omstreeks  het. 
midden  der  tegenwoordige  eeuw  over  het  wonder  ge- 
voerd, bleek  klaar  genoeg,  dat  de  vraag  naar  het. 
bovennatuurlijke  in  verband  met  de  wonderkwestie 
voor  de  opvatting  van  het  Christendom  van  princi- 
piëele  béteekenis  is.  Werd  destijds  soms  met  scherpe 
wapenen  gestreden  en  kwam  eenerzijds  de  wijsbe- 
geerte der  ervaring,  anderzijds  de  traditioneele  voor- 
stelling niet  zelden  in  gedrang,  het  bleek  wel,  ook 
in  nieuwe  partij  vorming,  dat  het  noodig  was  den 
strijd  voorloopig  te  staken,  om  het  wondervraagstuk 
nog  eens  met  ernst  nader  te  bezien.  Van  lieverlede 
zagen  velen  in,  dat  men  hier  met  eene  belangrijke 
vraag  van  wijsgeerige  Godsdienstwetenschap  te  doen 
heeft,  waarbij  uit  den  aard  der  zaak  de  algemeene 
leer  van  ons  kenvermogen  eene  gewichtige  rol  te  ver- 
vullen heeft. 

Maar  nog  altijd  schijnt  het  velen  moeielijk  te  vallen 
uit  de  ervaring  van  het  verleden  wijsheid  te  leeren. 
Nog  worden  uitspraken  vernomen,  die  enkel  zin  heb- 

82 


903 

ben,  wanneer  vaststaat  dat  het  , bovennatuurlijke" 
evengoed  en  in  gelijken  zin  als  het  ,,  natuurlijke" 
voorwerp  van  ons  weten  kan  heeten.  Volstrekt  ijdel  is 
intusschen  de  poging  om  het  wonder  wetenschappelijk 
te  verklaren,  en  wie  haar  beproeft  ontgaat  het  gevaar 
niet,  het  begrip  van  wonder  te  vernietigen.  Leerrijk 
is  in  hooge  mate  het  onderzoek  der  proeven  van  wónder- 
verklaring,  waarin  ook  deze  eeuw  rijk  is.  Onze  geest 
is,  wat  het  wijsgeerig  denken  aangaat,  aangelegd  op 
het  onderzoek  van  het  „natuurlijke",  en  even  stellig 
als  kan  worden  getuigd  dat  hij  het  geloof  aan  het 
» bovennatuurlijke"  niet  op  den  duur  kan  afwijzen, 
even  zeker  is,  dat  de  pogingen  die  men  aanwendt 
om  het  „bovennatuurlijke"  voor  de  rechtbank  der 
wetenschap  te  bepleiten  schipbreuk  lijden,  voor  zoo- 
ver men  daarmede  iets  anders  bedoelt  dan  het  recht 
te  staven  om  er  aan  te  gelooven. 

Met  allen  eerbied  voor  het  vernuft  dat  door  theo- 
logen en  wijsgeeren  soms  is  ten  koste  gelegd  aan  eene 
verklaring  of  toelichting  van  het  wonder,  moet 
worden  verklaard,  dat  geen  scholastiek  van  nieuwe- 
ren of  ouderen  stempel  voorspoedig  kan  zijn  op  dit 
punt,  als  niet  nadrukkelijk  het  beginsel  wordt  ge- 
steld dat  het  wonder  als  zuiver  religieus  verschijnsel 
behoort  te  worden  beschouwd  en  beoordeeld. 

In  de  geschiedenis  der  Godsdiensten  treedt  het 
w^ondergeloof  met  grooten  nadruk  op.  De  werkzaam- 
heid der  Godheid  wordt  erkend  ook  in  buitengewone 
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feiten,  waarbij  de  vraag  aanvankelijk  niet  opkomt, 
langs  welken  weg  men  ze  heeft  te  verklaren.  Onder 
den  invloed  van  het  Christendom  en  wel  van  Jezus' 
eigen  houding  in  dezen  is  wèl  eene  soberheid  in  het 
wondergeloof  ontstaan  waaraan  de  oudheid  vreemd 
was,  maar  geenszins  is  in  het  Christendom  de  over- 
tuiging te  niet  gedaan,  dat  het  „bovennatuurlijke" 
in  den  vorm  van  het  „wonder"  zich  in  de  wereld 
der  „natuurlijke"  dingen  kan  openbaren.  Het  „won- 
der" is  eigen  aan  den  Godsdienst  en  ziet  zijn  recht 
verzekerd  in  eene  Godsleer  welke  overeenkomstig  den 
inhoud  van  het  scheppingsdogme  God,  in  thefetischen 
zin,  met  beslistheid  belijdt. 


I.  Ter  inleiding.  Met  de  leer  der  openbaring  staat  het 
vraagstuk  van  het  wonder  in  nauw  verband.  Gelijk  in  het 
Hebreeuwsche  woord  w  evenzeer  daad  als  woord  wordt 
aangeduid,  zoo  heeft  men  zoowel  in  feiten  als  in  woor- 
den „openbaring"  te  erkennen  (Luk.  2:  15).  Van  de  zijde 
der  aanhangers  van  de  oud-supranaturalistische  school,  die 
de  erkenning  van  waarheid  en  recht  des  Christendoms,  in 
op  zich  zelf  lofwaardig  apologetisch  streven,  op  het  won- 
dergeloof bouwde,  is  bedenkelijk  misverstand  gekweekt. 
Tegenover  de  voorstelling  die  alzoo  ontstond  alsof  won- 
deren het  bewijs  leveren  voor  de  waarheid  der  Godsopen- 
baring, houde  men  zich  aan  de  overtuiging,  dat  er  van 
wonder  geen  spraak  zou  zijn  als  men  niet  de  werkelijkheid 
van  Godsopenbaring  erkende.     De  algemeene  hiërographie 
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getuigt  van  wonderglans,  waarmede  men  de  personen  om- 
gaf in  wie  men  tolken  der  Godheid  meende  te  moeten  zien, 
en   het  zal  wel  in  de  meeste  gevallen  ondoenlijk  zijn  tus- 
schen  de  wordingsgeschiedenis  van  het  geloof  aan  hunne 
goddelijke  zending  en  die  van  het  geloof  aan  de  met  hen  ver- 
bonden wonderverhalen  de  grenslijn  te 'bepalen.   Men  wachte 
zich  intusschen  wèl  voor  de  meening,  alsof  in  de  taal  van 
den  Godsdienst  van  ouds  gesproken  werd  van  wonderen, 
in  dezen  zin,  dat  daarbij  te  denken  viel  aan  verschijnselen 
of  gebeurtenissen   waarbij    vaste  natuurwetten  buiten  wer- 
king zouden  gesteld  zijn.   Al  bleef  de  regelmaat  in  het  le- 
ven der  natuur  niet  onopgemerkt,  de  gedachte  aan  vaste 
natuurwetten  kon  niet   opkomen,   waar  men  zelfs  aan  de 
meest  grillige  macht  der  Godheid  geloof  kon  hechten.   Uit 
de  boeken  des  Ouden  Verbonds  blijkt  duidelijk,  dat  ook  in 
Israël    gansch     andere     beschouwingen     omtrent    het   na- 
tuurleven  bestonden,  dan  bij   ons   gangbaar    zijn  onder  de 
heerschappij  der  wetenschap,  die  overal  vaste  orde  zoekt. 
Gods  werken  in  het  algemeen  worden  onder  het  gezichts- 
punt   van  het  wonderbare  gesteld  als  niï6s3  geenszins  om 
daarmede  eene  afwijking  van  den  gewonen  loop  der  dingen  te 
kennen  te  geven  (Psalm  139  :  14,  Job  5  :  9)  maar  enkel  ter 
aanduiding,  dat  Gods  werken  bijzondere  aandacht  trekken. 
Het  verdient  intusschen  opmerking  dat  God  eigenlijk  eerst 
als  K^  nrr  (Exod.  15 :  11)  wordt  voorgesteld  met  het  oog 
op  wat  hij  deed  om  Israël  uit  Egypte  te  leiden.    Zóó  tra- 
den zijne   krachten  of  groote  daden  (De ut.  3:24,  Psalm 
106  :  2)  als  rmiaj  op  ten  teeken  dat  Hij  een  bijzonder  plan 
volvoert,   hetzij   alleen   om   ook   buiten  den  kring  van  het 
„heilige"  volk  indruk  te  maken  (nsio)  hetzij  om  aan  Israël  zelf 
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eene  duidelijke  beschrijving  of  aanwijzing  te  geven  (h^k)  van 
zijn  verlossingsplan  en  wat  daarmede  samenhing.  In  gelijken 
zin  wordt  in  de  schriften  des  Nieuwen  Verbonds  van  rêpxrx^ 
lvvx(JLsig  en  fTviiJLslx  gesproken  (Hand.  2:22,  2  Kor.  12:  12). 
Wie  in  de  Theologie  van  het  Christendom,  met  Israëls 
Godsdienst  in  het  nauwste  verband,  over  wonderen  han- 
delt, moet  in  het  oog  houden,  dat  hier,  gelijk  elders,  het 
wonder  in  de  eerste  plaats  religieuze  waarde  heeft.  Zóó 
beschouwd,  moet  het  wonder  geacht  worden  subjectieve  be- 
teekenis  te  hebben.  Meenen  echter  sommigen  op  dien  grond 
aan  het  wonder  slechts  relatieve  waarde  te  moeten  toeken- 
nen, men  bedenke  (F.  A.  B.  Nitzsch  t.  a.  p.  S  180)  dat  de 
geloovige  bij  hier  bedoelde  overtuigingen  aan  geen  tegen- 
stelling tusschen  absoluut  en  relatief  denkt  en  dat  met 
dit  feit  moet  worden  rekening  gehouden  bij  de  waardeering 
der  wonderkwestie,  als  men  dit  godsdienstig  verschijnsel 
niet  in'  een  metaphysisch  feit  wil  omzetten  tot  groote 
schade  van  zuiver  dogmatisch  denken  op  godsdienstig  ge- 
bied. Van  inderdaad  verbeterd  inzicht  in  de  beteekenis  der 
wonderkwestie  kan  worden  getuigd,  als  men  het  oog  ves- 
tigt op  den  tijd,  toen  Schumann  schreef:  Ueber  die  Evi- 
denz  der  Bewidse  für  die  Wahrheit  der  Christlichen  Religion 
en  Lessing  antwoordde  met  zijn:  Ueber  den  Betveis  des 
Geistes  imd  der  Kraft  (zie  §  4  onder  5)  of  ook  op  de  wijze, 
waarop  nog  meer  dan  80  jaar  later  in  ons  vaderland 
soms  met  zeer  scherpe  wapenen  werd  gestreden  (zie  §  8 
onder  3)  en  daarmede  vergelijkt  wat  o.  a.  in  Frankrijk  en 
Zwitserland  in  den  jongsten  tijd  over  het  wonder  geschre- 
ven werd  (E.  Ménégoz.  La  notion  hihlique  du  miracle  1894. 
A.   Berthoud.   Le  surnaturel  chrHien  en  regard  de  Vhypno- 
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iisme  et  du  spiritisme  1896.  Paul  Chapuis.  Du  surnaturel 
1898,  benevens  talrijke  artikelen  in  de  Revue  Chrétienne, 
Chrétien  évangélique ,  Revue  de  théologie  et  des  questions  religi- 
euses  en  Année  philosophique).  Ongetwijfeld  heeft  het  Schrift- 
dogme  (zie  §  45  onder  4)  onder  de  Protestanten  grooten 
invloed  uitgeoefend  op  de  waardeering  van  het  wonder, 
eensdeels  binnen  en  anderdeels  buiten  den  kring  der  over- 
levering, waarvan  de  boeken,  in  den  kanon  des  O.  en  N.  V. 
vervat,  de  dragers  zijn.  Mogen  al  soms  bij  het  onderschei- 
den standpunt,  te  dezen  aanzien  ingenomen  ter  zake  de  er- 
kenning van  het  wonder,  eigenaardigheden  van  den  vorm 
der  wonderverhalen  hebben  medegewerkt  ter  bepaling  van 
het  oordeel,  moeielijk  kan  men  ontkennen,  dat  dikwijls  a 
priori  het  oordeel  vaststond  in  verband  met  den  kring, 
waarin,  en  de  plaats  waar  het  wonderverhaal  werd  gevonden. 
Meer  dan  menigeen  duidelijk  voor  den  geest  schijnt  te 
staan,  hangt  ook  de  opvatting  van  het  wonder  samen  met 
de  min  of  meer  zuivere  opvatting  van  het  theïsme.  Men 
was  niet  altijd  op  zijne  hoede  tegenover  deïstische  voorstel- 
lingen, die  licht  insluipen  overal  waar  spraak  is  van  het 
^bovennatuurlijke".  Is  het  ook  in  dezen  tijd,  waarin  velen 
in  gevaar  zijn  met  pantheïstische  meeningen  te  dwepen, 
wèl  noodig,  dat  men  zich  doordringe  van  de  overtuiging 
dat  de  „natuur"  wel  van  „Grod"  te  onderscheiden  is,  daar- 
mede moet  niet  worden  bedoeld,  dat  de  „natuur"  zelfstan- 
dig nevens  en  buiten  God  zou  staan.  Spreekt  men  van 
y,  bovennatuurlijke  "  en  „  natuurlijke '  ^  oorzaken ,  geenszins 
behoeft  dat  te  geschieden  in  zoodanigen  zin,  dat  bij  laatst- 
genoemde aan  eene  werking  van  God  niet  te  denken  zou 
zijn.    Indien  al  soms  onder  den  invloed  van  deïstische  mee- 
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ningen  zulk  een  voorstelling  werd  gevonden  ook  waar  men 
overigens  van  deïsme  zich  liefst  vrij  hield,  het  theïsme 
moet  geen  voedsel  geven  aan  de  dwaling  van  hen  die  in 
dualistischen  trant  God  en  natuur  scheiden.  De  voortdu- 
rende werking  van  God  in  de  natuur  mag  (Joh.  5  :  17) 
niet  worden  miskend.  Heeft  men  terecht  gezegd,  dat  het 
„bovennatuurlijke"  met  en  in  den  Godsdienst  gegeven  is 
(Paul  Chapuis  t.  a.  p.  27)  men  kan  met  evenveel  recht 
verklaren,  dat  in  den  Godsdienst  zelf  de  overtuiging  be- 
grepen is  dat  de  natuur  niet  anders  dan  als  vrucht  der 
werkzaamheid  van  God  te  beschouwen  is.  Wie  aan  God 
gelooft,  gelooft  aan  het  bovennatuurlijke  maar  evenzeer  ziet 
hij  in  de  vastheid  der  natuur  orde  de  getrouwheid  van  God, 
met  Chapuis  (t.  a.  p.  p.  37,  49)  oordeelende  dat  „la  fidélité 
est  Téquivalent  moral  de  la  fixité".  De  behandeling  van  het 
wondervraagstuk  mag  wel  op  te  meer  belangstelling  voort- 
durend rekenen,  naarmate  de  beteekenis  van  het  wonderge- 
loof  in  de  geschiedenis  der  menschheid  te  beter  erkend  wordt. 

2.  Geschiedenis  van  het  wondergeloof.  Al  heeft  de  ma- 
gie zich  ook  menigmaal  gehandhaafd,  waar  animistische  of 
spiritistische  beschouwingen  van  het  leven  der  natuur  niet 
meer  algemeen  gangbaar  waren,  toch  mag  wel  beweerd 
worden,  dat  in  deze  voorstelliugen  de  vruchtbare  bodem  te 
vinden  is  van  de  thaumaturgie,  wier  geschiedenis  zich  ken- 
merkt door  eene  opmerkelijke  eentoonigheid.  Het  verdient 
aanbeveling,  de  geschiedenis  van  het  wondergeloof  niet  met 
die  der  magie  te  vereenzelvigen,  maar  eerst  daar  haar  een 
aanvang  te  doen  nemen,  waar  —  al  zij  het  ook  op  primi- 
tieve wijze  —  de  overtuiging  zich  verhief,  dat  in  de  natuur 
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iets  anders  te  zien  is  dan  het  spel  van  willekeurig  optre- 
dende of  terugtredende  geesten.  Nevens  het  monotheïstisch 
geloof  dat  in  Israël  zich  ontwikkelde,  heeft  ongetwijfeld  de 
wijsgeerige  geest,  die  onder  de  oude  Grieken  werkzaam 
was,  krachtig  medegewerkt,  om  reeds  in  de  oudheid  het 
denkbeeld  te  vestigen  dat  in  het  leven  der  natuur  een  ge- 
regelde loop  niet  te  miskennen  is.  Voor  de  magische  na- 
tuurbeschouwing bestaat  eigenlijk  het  wonder  niet,  dewijl 
op  dat  standpunt  alles  wonder  kan  heeten.  Er  moet  eenig 
begrip  of  ten  minste  eenig  besef  aanwezig  zijn  van  in  de 
natuur  zelve  werkzame  causaliteit,  zal  men  in  bepaalde  ver- 
schijnselen het  wonder  meenen  te  zien  optreden.  Daarmede 
wordt  dan  nog  in  geenen  deele  het  „natuurlijke"  tegenover 
het  „bovennatuurlijke"  geplaatst  —  eene  tegenstelling,  die 
eerst  dan  beteekenis  krijgt  als  men  zich  bedoelde  causali- 
teit in  het  leven  der  natuur  in  den  vorm  van  vaste  wetten 
begint  voor  te  stellen.  De  besliste  erkenning  eenerzijds  van 
de  vastheid  der  natuurwetten  en  anderzijds  van  het  won- 
der, als  door  de  Godheid  gewilde  inbreuk  op  die  vastheid^ 
leidde  tot  eenen  hevigen  strijd.  Het  is  wel  opmerkelijk,  dat 
reeds  Augustinus  het  gevaar  van  dien  strijd  erkende, 
blijkens  zijne  opmerking  dat  het  wonder  niet  tegen  de  na- 
tuur op  zich  zelve  strijdt,  maar  enkel  tegen  de  natuur 
zoo  als  wij  haar  kennen  {De  utiliéate  credendi  16.  De  civi- 
tnte  Dei  21,  8).  In  pantheïstische  kringen  kon  dit  denk- 
beeld bijval  vinden,  als  bij  Scotus  Erigena  {De  divisione 
nat.  4,  9.  5,  23),  maar  overigens  moest  wel  onder  de  Chris- 
tenen de  idee  van  het  wonder,  als  in  volstrekte  tegenstel- 
ling met  dat  van  vaste  natuurorde,  worden  vastgehouden, 
sinds  apologeten  en  kerkvaders  het  recht  des  Christendoms 
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en  het  gezag  der  Kerk  op  de  erkenning  van  het  wonder 
hadden  leeren  bouwen.  Al  schijnt  zoowel  Origenes  in  het 
Oosten,  als  Augustinus  in  het  Westen  min  of  meer  be- 
zwaard geweest  te  zijn  omtrent  de  kracht  dezer  bewijsvoe- 
ring (S.  F.  Nitzsch.  Augustinus'  Lehre  vom  Wunder  1865. 
H.  Schmidt.  Origenes  und  Augtistin  als  Apologeten  in  Jahrb. 
für  Deutsche  Theol.  1863  S.  302),  het  kan  ons  niet  verwon- 
deren dat  de  Katholieke  Kerk  ook  tegenover  de  volken, 
die  zij  voor  het  Christendom  won,  zich  met  praktisch  ge- 
lukkig gevolg  aan  deze  beschouwing  hield.  De  leeraars  der 
Middeleeuwen  achtten  zich  diensvolgens  geroepen  om  de 
voorwaarden  te  omschrijven  waaraan  het  wonder  te  vol- 
doen had,  zou  het  kracht  hebben  als  „divinitatis  testimo- 
nium" (Albertus  Magnus.  Summa  TJieol,  p  II  tr.  8  qu. 
30  m.  I  art.  I.  Thomas  van  Aquino.  Summa  Theol,  P.  I 
qu.  105  art.  6 — 8  en  qu.  110  art.  4).  Het  moest  dan  we- 
zen miraculum  rigorosum,  d.  i.  een  zoodanig  mirakel 
dat  geschiedt  of  is  tegen  de  orde  der  natuur.  Door  Protes- 
tantsche  theologen  werd  in  de  17<ie  eeuw  in  gelijken  trant 
over  het  wonder  gehandeld,  soms  als  door  Quenstedt 
(Theol.  Did,  Polem,  I)  met  eene  onderscheiding  tusschen 
wat  rechtstreeks  door  God,  of  door  menschen  krachtens 
van  God  afdalende  buitengewone  krachten,  geschiedt,  of  ook 
wel  door  booze  geesten,  die  Gods  werkzaamheid  volgens 
reeds  in  vroegeren  tijd  uitgesproken  meening  met  min  of 
meer  gelukkig  gevolg  trachten  na  te  doen.  Slechts  zelden 
werd,  als  door  Buddéus  (lust.  Theol,  Dogm,  Il  c  I  §  28 — 
30)  het  wondergeloof  in  den  tijd  der  Protestantsche  scho- 
lastiek op  wijsgeerige  wijze  verdedigd  tegenover  den  aanval 
daarop    gericht    door    Spinoza    (Tract,    theoL-pol,    c  6)  die 
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naar  de  beginselen  zijner  Godsleer  (zie  §  4  onder  2  en  § 
34  onder  3)  niet  wilde  weten  van  eenige  tegenstelling  tus- 
schen  God  en  natuur  en  dus  het  wonder  verwierp,  met  op- 
merkingen betreffende  de  inrichting  der  natuur  en  onze 
onvolledige  kennis  van  de  natuurkrachten,  die  dikwijls  in 
lateren  tijd  zijn  herhaald,  ook  door  de  zoodanigen  die  ove- 
rigens Spinoza  in  zijne  Godsleer  niet  volgden.  Met  bijzon- 
deren nadruk  kwam  hij  op  tegen  de  meening,  dat  men  in 
het  wonder  een  bewijs  voor  de  waarheid  van  het  Christen- 
dom kon  vinden.  Reeds  door  Calvijn  was  trouwens,  al 
heeft  hij  (Inst.  Chr.  I.  8,  5)  ook  met  het  oog  op  Mozes 
het  wonder  beschouwd  als  bewijs  van  goddelijke  zending, 
in  de  verheffing  van  het  „testimonium  Spiritus  Sancti" 
een  andere  grondslag  voor  de  erkenning  van  het  recht  der 
waarheid  gelegd,  en  men  kan  er  zich  niet  over  verwonde- 
ren, dat  waar  de  H.  Schrift  als  regel  des  geloofs  werd 
erkend  bij  de  gedachte  aan  uitspraken  en  mededeelingen  als 
men  o.  a.  vindt  Exod.  7  :  11,  22,  8  :  7,  Deut.  13  :  2, 
Matth.  7  :  22,  24  :  24,  Hand.  8  :  11,  2  Thess.  2  :  9  de 
overtuiging  zich  vestigde,  waarvan  Gerhard  de  tolk  was, 
toen  hij  schreef:  „miracula,  si  non  habeant  doctrinae  veri- 
tatem  coniunctam,  nihil  probant"  (Loei  communes  T  XTE 
p  107).  Men  kan  het  oog  niet  sluiten  voor  het  feit,  dat 
dergelijke  opmerking  wel  geschikt  is  om  de  bewijskracht 
van  het  wonder  als  geloofsbrief  te  verzwakken,  gelijk  dan 
ook  onder  theologen  sinds  de  17^^  eeuw,  zelfs  onafhanke- 
lijk van  eene  wijsgeerige  kritiek  als  door  Bayle,  Hum  e, 
Lessing  en  anderen  ten  aanzien  van  de  wonderverhalen 
geleverd  werd,  van  lieverlede  met  meer  duidelijkheid  viel 
op  te  merken.    Tegenover  plaatsen  als  Rom.   15:18,  19, 
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Hebr.  2:3,  4  werd  de  aandacht  gevestigd  op  de  Joden, 
die  in  weerwil  van  Jezus'  wonderen  in  hun  ongeloof  vol- 
hardden en  op  Jezus  zelf,  die  het  „gelooven  zonder  zien** 
(Joh.  20:29)  roemde,  en  verbood  ruchtbaarheid  aan  zijne 
wonderen  te  geven  (Matth.  9  :  30,  Mark.  3  :  12,  5  :  43, 
7  :  36)  gelijk  ook  op  Pau  lus,  die  (1  Kor.  1 :  22)  in  iets  an- 
ders dan  teekenen  zijne  kracht  zocht,  al  verwierp  hij  ze 
niet  (2  Kor.  12:12).  Men  mag  er  zich  wel  over  verwon- 
deren (Prof.  Hoekstra.  Christelijke  geloofsleer  1898  I  bl. 
172)  dat  ook  nog  in  onzen  tijd  sommigen  meenen  te  kun- 
nen volstaan  met  de  wonderen  eenvoudig  als  de  geloofs- 
brieven van  Profeten  en  Apostelen  te  beschouwen.  Maar 
met  de  wijziging  der  theologische  inzichten  op  dit  punt 
is  de  wonderkwestie  zelve  geenszins  uit  den  theologischen 
strijd  verdwenen.  Reeds  door  Leibniz  (Essai  de  Theodicée 
I  54)  was  —  in  overeenkomst  met  de  in  de  Talmud-theolo- 
gie  (zie  §  31  onder  4)  ontwikkelde  wönderen-praedestinatie 
—  de  kiem  van  het  wonder  beschouwd  als  van  den  aan- 
vang af  in  de  schepping  aanwezig,  in  gelijken  zin,  als 
waarin  Augustinus  van  de  „rationes  seminales"  van  het 
wonder  had  gesproken.  Bij  zoodanige  beschouwing  wordt 
het  wonder  feitelijk  in  de  natuur  zelve  opgenomen,  en  dat 
wel  niet  eenvoudig  als  middel,  maar  als  hebbende  zijn  doel 
in  zich  zelf. 

Reeds  toen  in  ons  vaderland  (zie  onder  1)  meer  dan  30 
jaar  geleden  over  de  mogelijkheid  van  het  wonder  opzette- 
lijk gestreden  werd,  bleek  duidelijk,  dat  men  te  zeer 
naar  den  geloofsbrief  van  het  wonder  zelf  zocht,  om  nog, 
op  scholastische  manier,  in  het  wonder  op  zich  zelf  zonder 
meer  den  geloofsbrief  van  het  Christendom  te  kunnen  vin- 

92 


913 

den.  Het  was  de  hoofdvraag,  of  men  recht  heeft  het  Chris- 
tendom te  blijven  aanbevelen,  als  men  voor  het  „bovenna- 
tuurlijke" geen  plaats  heeft  in  zijne  wereldbeschouwing.  Voor 
en  tegen  de  „moderne  theologie"  of  „moderne  richting" 
werd  gestreden,  in  naam  niet  van  eene  apologetiek  die 
deugdelijke  uitwendige  bewijzen  voor  het  Christelijk  geloof 
zocht,  maar  in  naam  van  overtuigingen  waarbij  het  om 
eene  bepaalde  opvatting  van  dat  geloof  zelf  te  doen  was. 
Werd  eenerzijds  op  de  wijsbegeerte  der  ervaring  gewezen 
(A,  Pierson.  De  oorsprong  der  moderne  richting  1862)  om 
aan  te  toonen,  dat  alles  eene  ,, natuurlijke"  oorzaak  heeft, 
anderzijds  (Anastasio.  Christendom  en  empirisme  1862) 
werd  de  oude  vraag  herhaald:  wat  is  het  eerét  geweest 
het  kuiken  of  het  ei"?  om  aan  te  dringen  op  zulk  een 
geloof,  dat  de  „eerste  oorzaak"  ook  in  het  geheel  der  we- 
reldbeschouwing niet  wenscht  voorbij  te  zien.  Er  werd  op 
gewezen  (A.  T.  Reitsma.  De  moderne  theologie  beoordeeld 
uit  het  standpunt  der  moderne  natuur-  en  wereldbeschouwing 
1862)  dat  in  dezen  strijd  over  de  mogelijkheid  van  het 
wonder  het  Godsbegrip  zelf  betrokken  is.  Met  het  schep- 
pingsgeloof  werd  het  wondergeloof  in  verband  gesteld.  Ook 
toen  de  „moderne  theologie"  de  periode  van  haar  positief 
optreden  aanving  (Agricola.  Godsdienstig  geloof  zonder  tvofi- 
dergeloof  en  Het  godsdienstig  geloof.  Gedachten  over  het  gods- 
dienstig  geloof  naar  de  moderne  richting  1866)  bleek  dat  zij 
zelve  in  hare  verwerping  van  het  wonder  iets  anders 
bedoelde,  dan  een  roof  te  plegen  in  het  tuighuis  der  apolo- 
getiek. Niet  minder  duidelijk  bleek  de  principiëele  beteeke- 
nis  van  het  verschilpunt  dat  de  partijen  verdeelde  in  den 
strijd  tusschen   Opzoomer   en  Doedes   in   1865   en  1866 
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geen  bewijskracht  ontleenen  aan  overtuigingen  als  „dat  de 
Heilige  Geest  de  beste  natuurkenner  is"  of  dat  Jozua  toch 
ook  wel  „verstand  van  sterrekunde"  had  (22).  Geen  kerkelijk 
leerstuk  betreifende  onfeilbaarheid  hetzij  van  Paus,  hetzij 
van  Schrift  of  Confessie  mag  het  onderzoek  beheerschen, 
dat  waarlijk  te  veel  moeielijkheden  oplevert,  om  nog  te 
worden  bezwaard  met  vooroordeelen,  waaraan  slechts  —  in 
den  theoloog  ten  minste  —  laakbare  onkunde  waarde  kan 
hechten. 

Wij  moeten  ons  omtrent  den  stand  van  zaken  geen  illusie 
maken.  Ik  beaam  geenzins  de  bewering  dat  onze  tegen- 
woordige Faculteit  van  Godgeleerdheid  „vleesch  noch  visch'* 
(23)  is  maar  toegestemd  moet  worden  dat  in  haar  de  Israë- 
lietische  en  de  Christelijke  Theologie  op  eenen  bodem  van 
wetenschappelijk  onderzoek  geplaatst  zijn,  waaraan  —  om 
bij  mijne  persoonlijke  herinneringen  te  blijven  —  vóór  40 
jaar  noch  mijne  hoogvereerde  TJtrechtsche  leermeesters  noch 
mijne  —  hoewel  ten  deele  nog  al  vrijzinnige  —  Arnhemsche 
examinatoren  dachten.  Van  Israëls  theologie  werd  destijds 
—  vóór  het  optreden  van  Kuenen  —  helaas!  weinig  werk 
gemaakt.  De  Christelijke  Theologie  werd  met  algemeene 
Godsdienstwetenschap  niet  in  verband  gebracht.  Er  was 
reeds  veel  in  het  buitenland  geschreven,  dat  eenen  nieu- 
wen, stormachtigen  tijd  aankondigde,  maar  de  nieuwighe- 
den, waarmede  men  destijds  in  ons  vaderland  zich  druk 
maakte,  waren  meerendeels  nog  van  vrij  onschuldigen  aard. 
Velen  begonnen  iets  te  begrijpen  van  de  macht  der  kritiek, 
maar  zeer  zeldzaam  waren  zij,  die  de  omwenteling  te  gemoet 
zagen,  waardoor  ons  theologisch  hooger  onderwijs  is  ge- 
worden, wat  het  is. 
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De  geschiedenis  komt  op  hare  schreden  niet  terug.  In 
het  historisch  gewordene  zal  men  zich  moeten  schikken, 
tenzij  men  lust  hebbe  in  eene  repristinatie,  waarvan  het 
mij  met  den  dag  duidelijker  wordt,  dat  zij  geen  wezenlijke 
eer  kan  behalen  dan  op  den  bodem  van  Rome.  Met  begin- 
selen laat  zich  niet  spelen,  zonder  groote  zedelijke  schade. 
Het  Protestantisme  kan  niet  weigeren  de  rechten  der  kri- 
tiek onomwonden  te  erkennen,  al  heeft  het  reden  genoeg 
om  doldriftigen  onder  zijne  zonen  te  waarschuwen  voor 
het  streven,  om  alles  omver  te  halen,  alsof  niets  meer 
heilig  zou  te  achten  zijn.  Magna  est  veritas  et  prae- 
valebit.  Bij  onwaarheid  kan  niemand  belang  hebben,  wien 
het  belang  van  Godsdienst  en  kerk  ter  harte  gaat.  Zou 
men  overal  alles  onderzoeken  behalve  op  het  gebied,  waar 
de  wortel  ligt  van  ons  geestelijk  leven?  Zou  men  meenen 
God  te  eeren  met  de  vrees,  om  de  volle  waarheid  onder 
de  oogen  te  zien?  Het  geloof,  dat  ons  behoudt,  is  sui 
gene  ris.  Het  is  geen  kind  der  wetenschap  en  het  wordt 
door  geen  wetenschap  gedood,  als  het  werkelijk  levens- 
kracht bezit.  Wij  vragen  de  wetenschap  niet  om  een  God 
die  de  wereld  schept  —  en  evenmin  om  eenen  Messias  die 
den  vrede  schept  in  ons  hart.  Wat  is  de  wetenschap  an- 
ders dan  het  middel,  om  te  leeren  kennen  wat  is  en  zich 
openbaart  rondom  ons  en  in  ons?  Het  Christendom  is  er 
in  de  wereld  en  het  volbrengt  zijnen  zegevierenden  loop 
van  eeuw  tot  eeuw.  De  Christen  is  er  en  roemt  in  zijn 
geloof  met  eene  zekerheid,  welke  de  man  der  wetenschap 
hem  zou  kunnen  benijden.  Christus  is  er,  gisteren  en  he- 
den dezelfde  en  tot  in  eeuwigheid  (24).  God  is  er,  uit  Wien, 
door  Wien  en  tot  Wien  alle  dingen  zijn  (23). 
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Het  is  niet  aan  ons,  de  werkelijkheid  te  handhaven  of 
waarborgen  voor  de  waarheid  te  zoeken.  Indien  wij  slechts 
toezien,  dat  waarheid  noch  werkelijkheid  door  onze  schuld 
schade  lijde.  Dit  geschiedt  slechts  al  te  dikwerf.  Nn  eens 
wordt  de  eer  van  het  heilige  aangerand  door  den  waan, 
alsof  wij  Gods  verborgenheden  kunnen  uitvinden.  Dan  weer 
meenen  wij,  dat  het  vuur  op  den  haard  van  ons  gemoed 
wel  branden  zal,  al  wordt  daarop  geen  nieuwe  brandstof 
telkens  aangebracht.  Soms  verleidt  ons  overprikkelde  ijver 
tot  daden,  waarover  de  wijsheid  glimlacht  of  de  reinheid 
bloost. 

Waarlijk  —  God  wordt  kwalijk  door  ons  onverstand,  noch 
minder  door  onzen  hartstocht,  gediend.  Wij  moeten  ons  niet 
laten  leiden  door  den  geest  des  tijds,  maar  ook  niet  wei- 
geren te  erkennen,  dat  God  zijn  werk  doet  ook  in  vormen 
van  onzen  tijd. 

Het  is  immers  niet  buiten  Hem  geschied,  dat  van  onder- 
scheiden zijden  stof  werd  aangebracht,  die  den  historicus 
tot  vernieuwd  onderzoek  riep ,  bij  den  criticus  nieuwen  twijfel 
wekte,  den  dogmaticus  tot  nadere  bepeinzing  noopte.  Men 
kan  niet  langer  de  algemeene  wetenschap  van  godsdienstig 
en  zedelijk  leven  verwaarloozen,  als  men  de  Christelijke 
Theologie  beoefenen  wil.  Ik  zou  vreezen  voor  een  geslacht, 
dat  zijn  heil  verwacht  van  een  Christendom,  dat  zijne  toe- 
komst meent  verzekerd  te  zien,  hetzij  in  eene  vernieuwing 
der  scholastiek,  hetzij  in  eenen  nieuwen  vorm  van  over- 
spannen mystiek.  En  evenmin  acht  ik  het  raadzaam  te  mee- 
nen, dat  voortaan  geestdrift  uitsluitend  voor  de  praktijk 
des  levens  zal  vergoeden,  wat  men  te  kort  komt  in  billijke 
waardeering  van   het  recht  en  den  plicht  van  grondig  na- 
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denken  over  de  beginselen,  waarop  het  Christelijke  leven 
gebouwd  is. 

Mijns  inziens  is  onze  Theologie  niet  zonder  historische  nood- 
zakelijkheid geleid  op  den  weg,  waarop  zij  zich  thans  be- 
vindt. Het  kon  niet  blijven  zooals  het  was  gedurende  mijn 
studietijd.  Niet  enkel  op  het  gebied  van  den  Staat,  maar  ook 
op  dat  der  theologische  wetenschap  zelve  waren  van  liever- 
lede veranderingen  tot  stand  gekomen,  die  tot  den  nieuwen 
toestand  onweerstaanbaar  drongen.  Menigeen  wierp  zich 
als  raadgever  op,  om  het  rechte  pad  te  wijzen  aan  den 
hedendaagschen  beoefenaar  der  Christelijke  Theologie.  Ik 
heb  nog  geen  gids  ontmoet,  met  wien  ik  het  zou  durven 
wagen  buiten  de  ons  aangewezen  baan.  De  hernieuwde 
krisis  in  den  boezem  van  het  Protestantisme  is  mij  een 
teeken  te  meer,  dat  voorzichtig  beleid  ons  voor  alsnog  tot 
behoud  van  het  bestaande  —  hoe  gebrekkig  het  zij  — 
moet  dringen.  Indien  slechts  het  sublimia  euro  meer  al- 
ler leus  ware!  Men  loopt  tegenwoordig  groot  gevaar  ook 
de  studie  der  Theologie  te  bederven  door  het  jagen  naar 
eene  veelheid  van  atomistische  kennis,  waarbij  het  verheven 
doel  der  algemeene  wetenschappelijke  ontwikkeling  wordt 
voorbijgestreefd  en  het  verwondert  mij  niet,  dat  menig  jeug- 
dig commilito  soms  verbijsterd  staat  voor  den  theologischen 
berg,  dien  hij  te  beklimmen  heeft.  Achl  waarom  wordt  het 
schoone  doel  der  theologische  opleiding  zoo  dikwerf  voorbij 
gezien?  „Hooger  onderwijs  omvat  de  vorming  en  voorbe- 
reiding tot  zelfstandige  beoefening  der  wetenschappen  en 
tot  het  bekleeden  van  maatschappelijke  betrekkingen,  waar- 
voor eene  wetenschappelijke  opleiding  vereischt  wordt'*  (26). 
Dat  geldt   ook  van   onze   Theologie,  en  in  den  regel  mag 
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wel  als  de  betrekking,  waaraan  hier  te  denken  valt,  het 
herder-  en  leeraars-ambt  in  eene  gemeente  beschouwd  wor- 
den. Wat  heerlijke  roeping!  Waarlijk  het  was  niet,  om- 
dat ik  haar  gering  achtte,  dat  ik  niet  aanstonds,  toen  ik 
tot  de  Evangeliebediening  was  toegelaten,  mij  aan  haar 
ging  wijden,  of  ook  dat  ik  na  16  jaar  van  haar  afscheid 
nam  —  om  mijn  tegenwoordig  ambt  te  aanvaarden  (27). 

Voor  u  M.  H.  opende  zich  sinds  langeren  of  korteren  tijd 
dat  schoon  verschiet.'  Uw  doel  is  nwe  ernstige  toewijding 
waard.  He  verberg  n  niet,  wat  gij  u  zelven  niet  ontveinst, 
dat  het  niet  weinig  inspanning  kost  u  voor  te  bereiden  tot 
eene  vruchtbare  bediening  van  het  heilig  ambt,  dat  gij  zoekt. 
De  examenvrees  verliest  haren  prikkel  niet  in  onzen  tijd,, 
die  in  zijne  examen-woede  niet  weinig  ellende  te  weeg 
brengt.  Ik  wenschte  wel,  dat  het  woord  examen  niet  meer 
genoemd  behoefde  te  worden,  om  des  te  meer  nadruk  te 
kunnen  gelegd  zien  op  het  ernstig  onderzoek,  waaraan  het 
leven  zelf  ons  onderwerpt,  als  wij  voor  geen  examen  ons 
meer  hebben  aan  te  geven. 

De  evangeliedienaar  inzonderheid  wordt  gewaar,  hoe 
ernstig  dat  onderzoek  is,  waaraan  wij  in  het  ambtelijke 
leven  onderworpen  zijn.  Green  ambt  zóó  vrij  en  daarom 
zóó  zwaar.  Geen  ambt  zóo  elastisch  en  toch  zóó  bindend. 
Wie  noemt  al  de  terreinen  op,  waarop  de  herder  en  leer- 
aar der  gemeente  geen  vreemdeling  zijn  mag?  De  dienaar 
des  Woords,  ervaren  in  de  talen  onzer  Heilige  Schriften, 
mag  wel  een  man  des  woords  ook  in  zijne  moedertaal  zijn. 
Hoe  ontstemt  ons  de  prediker,  die  niet  schijnt  te  weten, 
wat  hij  zegt!  De  katecheet,  die  de  kinderen  der  gemeente 
onderwijst,   mag  evenmin   als   eenig  onderwijzer  der  jeugd 
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ooit  vergeten,  dat  enkel  het  allerbeste  goed  genoeg  voor 
kinderen  is.  Hoe  droevig  doet  het  ons  aan,  als  hij  niet 
in  staat  blijkt  te  zijn  de  lammeren  der  kudde  te  weiden! 
De  voorganger  der  gemeente  komt  in  aanraking  met  al- 
lerlei menschen,  allerlei  toestanden,  allerlei  belangen.  Wat 
is  hij  eene  droevige  figunr,  als  men  in  hem  verlegenheid 
merkt!  De  herder  der  schapen  moet  eenen  diepen  blik  in 
hèt  leven  der  menschenziel  kunnen  slaan.  Hoe  diep  is  hij 
te  beklagen,  als  hij  den  toegang  tot  de  harten  niet  weet  te 
vinden!  De  dienaar  van  een  Godsdienst,  als  die  alleen  door 
onzen  Heer  Jezus  Christus  gesticht  kon  worden,  moet 
overal  de  eer  hoog  houden  van  de  heiligheden  van  zulk 
eenen  Meester.  Wat  jammerlijke  vertooning,  als  hij  geen 
zout  (28)  in  zich  zelf  heeft,  als  het  heilige  vuur  hem 
vreemd  is,  dat  branden  moet  in  het  hart  van  den  getrou- 
wen dienaar  van  Hem,  die  voor  ons  Zijn  leven  gaf! 

Waarlijk,  het  oude  woord  heeft  wel  recht:  oratio,  me- 
ditatie et  tentatio  faciunt  theologum  en  het  schijnt 
mij  meer  dan  moeielijk  toe  in  kort  bestek  samen  te  vatten 
wat  al  oefening  in  velerlei  kunst  van  de  hoogste  soort 
den  toekomstigen  Evangeliedienaar  bezig  moet  houden  — 
en  dat  te  meer,  als  hij  later  handelen  wil  naar  het  ver- 
standige woord:  artis  est  artem  celare. 

Wanneer  ik  het  veld  uwer  studiën  M.  H.  als  een  dool- 
hof beschouwde,  ik  zou  wenschen  u  den  draad  van  Ariadne 
in  handen  te  kunnen  geven.  Maar  anders  stel  ik  mij  uw 
arbeidsveld  voor.  Een  enkele  wenk  kan  voldoende  zijn, 
meen  ik.  Wees  u  zelf  en  zorg  er  vooral  voor  iemand  te 
zijn.  Waar  ook  kerk  en  wetenschap  tegenover  elkander 
gesteld   kunnen   worden  met  meer  of  minder  recht,    zeker 
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niet  waar  het  den  eisch  geldt,  in  nadrukkelijken  zin  u  zelf 
te  zijn.  De  rechten  der  individualiteit  worden  door  de  besten 
onzer  tijdgenooten  op  verschillend  gebied  hoe  langer  hoe 
meer  geëerd  ook  ddar,  waar  overigens  de  sociale  zin  te- 
recht krachtig  ontwaakte.  Zoek  naar  eigen  aandrift  uwen 
weg  in  uwe  studiën,  oefen  u  in  de  kunst,  het  goede,  het 
schoone,  het  ware  te  grijpen,  waar  gij  het  vindt.  „Wette- 
loosheid" —  heeft  iemand  gezegd  —  „is  mogelijk  voor  de 
akademie  de  beste  wet  van  allen'*  (29).  Ik  zou  het  kunnen 
beamen,  als  ik  mij  daarbij  u  mag  voorstellen,  als  u  zelven 
de  wet  stellende  in  eene  zelfbeperking,  waarin  het  geheim 
der  kracht  schuilt,  en  in  eene  uitbreiding  tevens  van  het 
geTbied,  waarop  uw  geest  zich  beweegt,  waarbij  gij  niets 
onopgemerkt  laat,  dat  u  van  dienst  kan  zijn  bij  de  voor- 
genomen levenstaak. 

Den  geest  te  verrijken  met  vruchtdragende  kennis,  het  ge- 
moed te  sterken  in  eiken  strijd  van  verstand  en  hart,  den 
wil  te  heiligen  tot  alle  goed  woord  en  werk,  het  kan  niet 
anders  dan  bevorderlijk  zijn  tot  de  vorming  van  Godsdienst- 
leeraren,  zoo  als  ook  het  geslacht  der  toekomst  ze  noodig 
zal  hebben.  Hoe  nietig  schijnt  mij  het  verschil  tusschen 
wat  vóór  40  jaar  van  mij  geëischt  werd  bij  de  toelating 
tot  de  Evangeliebediening  en  wat  u  wordt  opgelegd  in  de- 
zen tijd,  als  ik  denk  aan  de  eischen,  die  de  aard  der  zaak 
zelf  den  trouwen  Evangeliedienaar  van  jongs  afstelt!  Hoe 
ijdel  schijnt  mij  al  het  geschrijf  van  de  laatste  helft  dezer 
eeuw  over  de  opleiding  van  predikanten,  als  ik  mij  voor  den 
geest  stel  hoe  God  zelf  zijne  dienaren  kweekt  in  den  strijd 
van  denken  en  leven,  waarvan  —  als  niet  alles  mij  be- 
driegt —  thans   beter  dan  ooit  onder  de  akademische  jon- 
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gelingschap  wordt  begrepen,  dat  zeker  niet  de  minst  ern- 
stige periode  ingewijd  wordt  als  men  onder  de  akademie- 
burgers  eene  plaats  gaat  innemen.  Tracht  tijdig  de  juiste 
„formula  vitae"  en  de  rechte  „ratio  studii"  te  vinden  en 
neem  n  zelf  gedurig  en  zorgvuldig  waar,  om  te  weten,  of  gij 
haar  met  strenge  nauwgezetheid  van  gewetenstrouw  volgt. 
U  in  uw  loifelijk  streven  naar  het  verkrijgen  van  een 
zelfstandig,  geestelijk,  theologisch  karakter  te  mogen  dienen 
met  wat  ik  heb  en  wat  ik  ben,  blijf  ik  mij  M.  H.  tot  eer 
en  tot  vreugde  rekenen.  Laat  ons  werken  zoolang  het  dag 
is,  de  nacht  komt,  waarin  niemand  werken  kan  (S')).  Gods 
zegen  krone  uw  werk  en  het  mijne! 
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AANTEEKENINGEN. 


(1).  „Wie  der  Gott  Israels  im  alten  Testamente  es  bildlich  also 
geordnet  hat  dass  alle  Glieder  seines  Volkes  einen  blauen  Faden 
in  den  Saum  ihres  Kleides  zogen  daran  er  sie  erkennen  wollte, 
80  zieht  sich  auch  durch  unsre  Reihen  ein  Faden  der  sie  zusam- 
menhalt,  der  Faden  christlicher  Freudigkeit  an  dem  Werke  zu 
dem  wir  berufen  sind.  Ein  helles  Auge,  ein  warmes  Herz,  ein 
reiner  Wille,  heissen  die  Grundtöne  seiner  Farbe"  (E d aard 
Reuss.  Reden  an  Theologie  Studirende  im  akadenmrhen  Kreise 
gehalten.  2e  Aufl.  S  79). 

(2).     Reuss.  t.  a.  p.  S  121,  26. 

(3).  Reeds  in  de  eerste  helft  vau  1857  had  ik  mij  als  Ad- 
junct-Directeur aan  het  zendingshuis  van  het  Nederlandsche  Zen- 
delinggenootschap voor  een  jaar  verbonden.  Zie  Prof.  Kr  u  ij  f. 
Geschiedenis  van  het  Nederlandsche  Zendelinggenootschap  en  zijne 
zending sposten,  1894  bl.  453. 

(4).  Geschiedenis  der  Noord-Nederlandsche  Letteren  in  de  19<f<' 
eeuw,  In  biographieën  en  bibliographiën  1830  —  1880.  Derde 
deel  bl.  7. 

(5).  Dr.  J  I.  Doe  des.  De  theologische  studiëngang  geschetst. 
Methodologische  brieven  aan  een  student  in  de  Godgeleerdheid, 
ter  lezing  aangeboden  ook  aan  jonge  predikanten  (herziene  uit- 
gaaf 1882  bl.  100). 
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(6).     Rom.  10  :  17. 

(7).     Hebr.  4  :  12. 

(8).  Dr.  Franz  Theremin.  Abendstunden.  4!|  Ausgabe  S, 
134.  Die  geistliche  BeredsamkeiL  Behartiging  yerdient  nog  altijd , 
wat  wij  dddr  (S  140  u.  s.  w.)  lezen:  „die  geistliche  Beredsamkeit 
ist  nichts  anders  als  das  Ausströmen  des  innern  geistigen  Lebens, 
welches  vom  Geiste  Gottes  erzeugt  und  welches  taglich  genahrt 
werden  muss  durch  Busze,  Gebet  und  Lesen  des  göttlichen  Wor- 
tes.  Wo  dies  innere  Leben  nicht  vorhanden  ist ,  da  kann  die  geist- 
liche Beredsamkeit  nichts  anders  seyn,  als  ein  Gaukelspiel,  als 
ein  Versuch  die  Zuhörer,  die  im  Dunkel  sitzen  und  vor  Frost 
zittern,  glauben  zu  machen,  dasz  sie  erleuchtet  und  erwarmt  würden. 
Eine  solche  Tauschung ,  wenn  es  auch  gelange  sie  hervorzubringen , 
wird  niemals  lange  dauern;  denn  das  sagt  doch  am  Ende  einem 
jeden  sein  Gefïïhl,  ob  er  sieht  oder  nicht,  ob  ihm  warm  ist,  oder 
ob  ihn  friert.  Wie  hingegen  aus  der  Flamme,  durch  ihre  natür- 
liche,  nothwendige  "Wirkung,  Licht  und  Warme  strömt,  so  wird 
auch  das  geistige  Leben,  wo  es  vorhanden  ist,  yon  selbst  in  der 
Rede  hervortreten ;  und  es  wird  auch  dadurch  seine  innere  Herr- 
lichkeit  offenbaren,  dasz  es  unter  den  verschiedensten  Formen  sich 
mittheilt  und  dasz  keine  derselben  ihm  etwas  Wesentliches  geben 
oder  nehmen  kann.  Wendet  es  sich  an  den  Verstand,  um  die  Ein- 
sicht  zu  befestigen,  so  wird  es  nicht  der  Warme  ermangeln;  wen- 
det es  sich  an  das  Herz  um  Gefühle  zu  erwecken,  so  wird  auch 
in  diesen  die  Klarheit  nicht  vermiszt  werden.  Nimmt  der  Geist 
den  erhabensten  Zwung,  so  wird  doch  das  Evangelium  dadurch 
nicht  erhabener  erscheinen,  als  es  durch  sich  selber  ist;  und  er- 
haben  wird  es  bleiben ,  auch  wenn  es  in  dem  einfachsten ,  schmuch- 
losesten  Gewande  erscheine". 

Al  wordt  ook  het  standpunt  van  Theremin  (17S0— 1846)  in 
zijn  Demosthenes  en  Massillon  reeds  gerekend  tot  de  „geschie- 
denis der  kanselwelsprekendheid"  (J.  J.  van  O  os  ter  ze  e.  The- 
orie en  praktijk  der  Evangelieprediking  in  het  hedendaagsche  Duitsch- 
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land  in;  Nieuwe  Jaarboeken  voor  wetenschappelijke  Theologie  II 
bl.  271)  zeker  mag  wel  ook  ten  onzent  de  nagedachtenis  in  eere 
blijven  van  dezen  Berlijnschen  predikant,  in  wien eigenaardigheden 
van  den  Franschman  —  hij  stamde  af  van  eene  familie  van  „ré- 
fugiés" —  en  den  Duitscher  op  schooue  wijze  vereenigd  waren, 
en  die  in  zijne  verhandeling :  Die  Beredsamkeit  eine  Ttigend  oder 
Grm%dlinien  einer  systematischen  Rhetorih  (1814)  gedachten  uit- 
sprak, als  welke  in  1818  door  Klein  werden  ontwikkeld  {Die 
Beredsamkeit  des  Geistltcherij  eine  Nachfolge  Christi).  Het  zal 
geen  predikant  of  wie  dat  hoopt  te  worden  schaden,  met  deze 
homilctische  studiën  van  het  begin  dezer  eeuw  kennis  te  maken. 
Men  kan  dau  ook  leeren  minder,  dan  wel  eens  geschiedde,  het 
werk  van  dien  tijd  in  ongunstig  oordeel  te  generaliseeren. 

(9).  Reeds  in  1828  werd  in  een  commissoriaal  rapport  verklaard , 
dat  „leemten  en  gebreken  waren  zigtbaar"  geworden  in  het  Ko- 
ninklijk besluit  (ten  onrechte  meestal  wet  genoemd)  d.d.  2 
Aug.  1815  tot  regeling  van  het  hooger  onderwijs.  Daarom  werd 
ook  reeds  in  1854  (zie  Verzameling  van  wetten  en  besluiten  op  het 
hooger  onderwijs  in  het  Koningrijk  der  Nederlanden,  2e  dr.  1862. 
trtrecht.  van  der  Post.  Voorrede)  de  „nieuwe  wet"  —  die  eerst  in 
1876  verscheen  —  door  bevoegde  beoordeelaars  van  zaken  en  tijden 
verwacht.  Trouwens,  er  waren  in  dit  Besluit  bepalingen,  die 
zoowel  met  de  grondwettige  vrijheid  der  kerk,  als  met  de  grond- 
wettige gelijkstelling  der  kerkgenootschappen,  reeds  in  1815,  strij- 
dig waren  (Prof.  Schol  ten.  De  Godgeleerdheid  aan  de  Neder- 
landsche  hoog  esc  Jiolen,  1877  bl.  11).  Hierbij  moet  intu^schen  worden 
opgemerkt  dat  reeds,  zoo  als  door  art.  9  van  het  Koninklijk 
Besluit  van  27  Mei  1880,  hinderlijke  voorschriften  waren  opgehe- 
ven —  wat  5  December  1854  en  andermaal  29  November  1871 
door  Thorbecke  op  handige  manier  respectievelijk  tegenover  de 
Heeren  van  Lennep  en  Hoffmann  wei d  opgemerkt  (zie  Dr.  H. 
J.  Betz.  De  Faculteit  der  Godgeleerdheid.  1890  bl.  7,  9).  Ook 
werd  in  eenige  bezwaren  voorzien  door  een  Koninklijk  Be- 
sluit   van    1825    ter    ampliatie  van  het  in  1816  vastgestelde  Re- 
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glement  op  het  examen  en  de  toelating  tot  het  leeraaratnbt  in  de 
Hervormde  Kerkj  waarbg  dan  moet  worden  bedacht,  dat  in  1831 
een  herzien  ex am en- reglement  verscheen ,  dat  door  de  Synode 
in  1854  wederom  door  een  nieuw  werd  vervangen  (daarna  kwam 
in  1874  eene  herziening  van  dit  reglement,  die  slechts  5  jaar  kracht 
behield  en  9  Aug.  1879  wijken  moest  voor  het  nü  vigeerend  Be- 
gletnent  op  het  examen  ter  toelating  tot  de  Evangeliebediening  in 
de  Nederlandsche  Hervormde  Kerk).  Aan  de  Synode  der  N.  H.  Kerk 
komt  de  lof  toe,  dat  zij  door  hare  wetgeving  op  dit  punt  krachtig 
heeft  medegewerkt  om  het  peil  van  het  theologisch  onderwijs  boven 
de  hoogte  van  1815  te  verheffen. 

Ik  herinner  mij  niet ,  dat  ik  onder  mijne  tijd-  en  studie-genooten 
Tan  1853—1857  veel  hoorde  spreken  over  het  rapport  der  com- 
missie benoemd  bij  Koninklijk  Besluit  van  15  Januari  1849, 
die  in  art.  12  van  haar  ontwerp  slechts  vier  faculteiten  erkende, 
terwijl  zij  in  art.  13  bepaalde:  „Hierbij  komt  eene  Godgeleerde 
Faculteit,  uitsluitend  bestemd  ter  vorming  der  öodsdiens deeraars 
van  het  Hervormd  Kerkgenootschap"  met  bijvoeging  van  een  art. 
14:  „Voor  alle  andere  kerkgenootschappen,  die  het  verlangen, 
worden  aan  een  of  meer  der  Hoogescholen ,  hetzij  een  bijzondere 
Faculteit,  hetzij  een  of  meerdere  leerstoelen  opgerigt".  Het  bleef 
in  elk  geval  bij  het  oude. 

(10).  Toen  gold  nog  art.  5  van  een  Koninklijk  Besluit 
van  1826  aldus  luidende:  „Tot  het  verkrijgen  van  den  graad  van 
candidaat  in  de  Letteren,  voorbereidend  voor  de  studie  der  God- 
geleerdheid en  voor  die  der  Rechten  zal  voor  de  Faculteit  der  wis- 
en  natuur-kundige  wetenschappen  een  examen  worden  afgelegd  over 
de  gronden  der  reken-  en  stelkunst,  alsmede  over  die  der  meet- 
kunde, met  insluiting  der  platte  driehoeksmeting."  Deze  bepaling 
is  eerst  kort  vóór  den  val  van  het  Koninklijk  Besluit  van 
1815  opgeheven,  zeker  niet  zoozeer  omdat  men  geen  heil  meer 
zag  in  het:  „de  dienaar  van  Gods  Kerk  moet  algebraïsch  weten 
hoe  volgens  a-f-b  zijn  preeken  af  te  meten"  wat  men  met  den 
heer  H.  M.  C.  van  Oosterzee  in  zijn  in  de  „Stemmen  van  Waar- 

25 


26 

heid  en  Vrede"  in  1876  geplaatst  belangrijk  woord  over  de  voor- 
malige opleiding  van  leeraars  voor  de  Hervormde  Kerk  door  het 
hooger  onderwijs  in  Nederland  zeker  als  scherts  kon  laten  gelden. 
Voorts  had  men  naar  art.  73  van  het  Besluit  van  1815  den 
reeds  genoemden  graad  van  candidaat  in  de  letteren  te  behalen. 
Maar  volgens  art.  96  waren  de  vereischten  tot  den  graad  van  can- 
didaat in  de  letteren  „naar  gelang  der  bedoelingen"  onderscheiden. 
Als  voorbereidende  graad  voor  de  studie  der  Godgeleerdheid  werd 
tot  dit  candidaatschap  (naar  art.  98)  gevorderd  P.  een  examen 
over  de  nederduitsche ,  grieksche,  latijnsche  en  hebreeuwsche  let- 
terkunde en  over  de  grieksche  en  hebreeuwsche  oudheden  —  dat 
gelijk  andere  examens  volgens  art.  101  zonder  uitdrukkelijke  ver- 
gunning van  Curatoren  niet  dan  in  de  latijnsche  taal  mocht  wor- 
den afgenomen  —  2".  het  bewijs,  dat  men  bovendien  met  vrucht 
de  lessen  over  de  redeneerkunde  en  de  algemeene  geschiedenis 
gehouden  had.  Wilde  men  dan  in  de  Godgeleerdheid  den  graad 
van  candidaat  bekomen,  in  art.  82  was  daartoe  bepaald,  dat 
vereischt  werd  1**.  een  examen  in  de  natuurlijke  godgeleerdheid, 
kerkelijke  geschiedenis  en  algemeene  leer  van  den  christelijken 
Godsdienst  2^.  een  bewijs,  dat  men  buitendien  de  lessen  over  de 
bo vennatuurkunde ,  de  zedelijke  wijsbegeerte  (hetzij  bij  den  hoog- 
leeraar in  het  natuurregt,  hetzij  bij  den  hoogleeraar  in  de  wijsbe- 
geerte) en  de  oostersche  letterkunde  buiten  het  hebreen wsch  had 
bijgewoond.  Ook  voor  dit  examen  was  het  gebruik  der  latijnsche 
taal  voorgeschreven.  Over  het  doctoraal  examen  in  de  Theologie  — 
dat  zonderling  genoeg  tegenover  het  candidaats-examen,  uit  het 
oogpunt  van  den  examinandus  beschouwd,  in  minder  gunstige  con- 
ditiën  was  dan  thans,  dewijl  eerst  daarbij  de  uitlegging  van  Oud 
en  Nieuw  Testament  te  pas  kwam,  kan  hier  gezwegen  worden, 
dewijl  het  evenmin  als  nü  door  de  Hervormde  kerk  voor  de  toe- 
lating tot  het  proponents-examen  geëischt  werd.  Het  Reglement  op 
het  examen  ter  toelating-  tot  de  Evangeliebediening  in  de  N.  H,  Kerk 
van  27  November  1854  —  onder  welks  heerschappij  mijn  propo- 
nentsexamen viel  —  bond  (tot  6  Januari  1872)  de  Utrechtsche 
candidaten  aan  de  Kerkbesturen  van  Utrecht,  Gelderland  en  Over- 
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ijssel.  De  aangifte  had  plaats  bij  den  Secretaris  yan  het  Provinciaal 
kerkbestuur  van  Utrecht.  Voor  zoover  men  niet  onder  de  Theolo- 
giae  doctores  was  opgenomen,  moest  men  behalve  het  diploma  yan 
het  candidaats-examen  bij  de  aangifte  tot  het  examen  het  bewijs 
oyerleggen,  1^.  dat  men  na  het  bekomen  yan  den  daartoe  voorbe- 
reidenden  graad  drie  jaren  in  de  Godgeleerdheid  had  gestudeerd. 
2^.  dat  men  de  lessen  der  hoogleeraren  over  de  uitlegging  yan  het 
O.  en  N.  Testament  gedurende  drie  jaren,  die  oyer  de  kerkelijke 
geschiedenis,  de  bijbelsche  en  leerstellige  Godgeleerdheid,  de  chris- 
telijke zedekunde  en  de  practische  Godgeleerdheid,  inzonderheid  de 
predikkunde  gedurende  twee  jaren  en  daarenboven  de  lessen  over  de 
theologische  encyclopaedie  en  methodologie,  de  uitlegkunde  en  de 
oordeelkunde  des  Bijbels,  de  geschiedenis  der  bijbelboeken  en  de 
natuurlijke  Godgeleerdheid  had  bijgewoond.  Bij  dit  bewijs  moest 
blijken  „yan  het  vlijtig  waarnemen  der  lessen,  yan  het  respondee- 
ren, en  van  gemaakte  yorderingen".  Bovendien  werd  gevraagd  be- 
wijs van  twee  malen  onder  yoorzitting  van  een  der  hoogleeraren 
gepredikt  te  hebben,  bewijs  van  goed  zedelijk  gedrag,  door  de 
Godgeleerde  faculteit  af  te  geven,  eene  door  de  hoogleeraren  on- 
derteekende  opgave  yan  de  gedeelten  der  H.  Schrift  welke  bij  de 
bijgewoonde  lessen  over  de  uitlegging  des  Bijbels  behandeld  waren, 
alsmede  eene  kerkelijke  attestatie ,  mede  inhoudende ,  dat  men  meer 
dan  twee  jaar  lidmaat  was  van  de  Hervormde  Kerk.  Het  examen 
zelf,  zoo  van  doctoren  als  van  candidaten  in  de  Godgeleerdheid, 
ging  over  de  uitlegging  des  Bijbels  „waarbij  blijken  gevorderd 
werden  van  genoegzame  bekendheid  met  de  geschiedenis  der  Bijbel- 
boeken, waaruit  de  opgegeven  (acht)  hoofdstukken  genomen  waren 
en  van  geoefendheid  in  de  bijbelsche  oordeelkunde",  over  de  bij- 
belsche geschiedenis  en  de  geschiedenis  van  de  Kerk  en  hare  leer- 
stellingen, bijzonder  ook  met  betrekking  tot  ons  vaderland,  over 
de  leerstellige  Godgeleerdheid,  bij  welk  onderzoek  vooral  in  aan- 
merking moest  komen  „het  bijbrengen  yan  Evangelische  bewijzen 
tot  staving  der  waarheid  ook  met  betrekking  tot  de  kenmerkende 
en  onderscheidende  leerstellingen  der  N.  H,  Kerk",  over  de  Chris- 
telijke zedekunde  en  over  de   practische   Godgeleerdheid,   bijzonder 
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de  predikkunde,  terwijl  de  examinandus  „door  overlegging  van 
een  schriftelijk  opstel  en  door  mondelinge  voordragt"  van  zijne 
geschiktheid  voor  den  predikdienst  moest  doen  blijken.  Zóó  was 
het  destijds. 

(11).     t.  a.  p.  Tweede  deel.  bl.  52. 

(12).     Zie  o.  a.  Dr.  H.  J.  Betz  t.  a.  p.  (onder  9)  bl.  42. 

(13).  Zie  o.  a.  Dr.  F.  L.  Rutgers.  Vrije  theologische  studie 
voorgestaan  ^n  verdedigd  van  wege  de  Nederlandsche  Hervormde 
predikantenvereenigifig.  1878.  Men  lette  hierbij  op  de  verklaring 
van  den  schrijver  „dat  alleen  wat  de  hoofdzaak  aangaat  het  hier 
geschrevene  voor  rekening  van  de  predikanten-vereeniging  komt" 
(bl.  6)  die  ook  „geenszins  de  bedoeling  had  om  zich  tegen  het 
studeeren  aan  eene  universiteit  te  verklaren"  (bl,  4). 

Nog  in  het  tegenwoordig  jaar  bleek,  dat  genoemde  predikanten- 
vereeniging  aan  de  hierin  uitgesproken  zienswijze  getrouw  bleef. 
Overigens  zij  hierbij  nog  opgemerkt ,  dat  het  betoog  van  Dr.  Rut- 
gers in  het  bijzonder  gericht  was  tegen  het  in  Januari  1878  voor- 
loopig  vastgestelde  herzien  Reglement  op  het  examen  ter  toelating 
tot  de  Evangeliebediening  in  verband  met  de  wet  op  het  hooger 
onderwijs  van  1876.  Merkwaardig  is  dat  de  schrijver  (bl.  31)  geen 
geringen  last  op  de  schouders  der  Provinciale  kerkbesturen  wil 
gelegd  zien,  ingeval  iemand  tot  de  Evangeliebediening  wil  wor- 
den toegelaten  in  de  N.  H.  Kerk,  zonder  het  gewone  candidaats- 
diploma  te  kunnen  inleveren. 

(14).  Het  is  niet  gemakkelijk  zich  een  juist  oordeel  te  vormen 
omtrent  de  belangstelling  van  onze  vaderen  in  kennis  en  weten- 
schap, ook  wat  de  Godgeleerdheid  aangaat.  De  veelheid  der  aka- 
demies  en  „illustre  scholen"  in  den  ouden  tijd  wordt  zeker  niet 
volkomen  juist  gewaardeerd,  als  men  voorbijziet,  dat  de  VII  Pro- 
vinciën ook  ten  aanzien  van  hooger  onderwijs  hunne  macht,  niet 
altijd  vrij  van  onderlingen  naijver,  wilden  doen  gelden. 
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Er  is  nog  altijd  behoefte  aan  licht  Toor  wie  nauwkeurig  de  oude 
toestanden  ten  onzent  ook  op  dit  gebied  wil  kennen  en  toejuiching 
verdient  het  daarom,  dat  bij  sommigen  juist  deze  soort  van  his- 
torische onderzoekingen  tegenwoordig  in  den  smaak  schijnt  te  val- 
len. In  de  eeuwen,  die  het  Koninklijk  Besluit  van  1815  voor- 
afgingen, bleef  de  praktijk  zich  zelve  zeker  niet  altijd  en  overal 
gelijk,  wat  de  kerkelijke  examens  aangaat  in  de  Gereformeerde 
kerken  dezer  landen,  zoo  min  wat  het  peremtoire  — het  eigen- 
lijke kerkelijke  examen  —  als  het  reeds  in  1586  door  de  Haagsche 
Synode  ingestelde  praeparatoire  examen  betreft.  Dat  testi- 
monia  van  professoren  noodig  waren,  wilde  men  tot  de  kerkelijke 
examens  worden  toegelaten ,  staat  vast ,  maar  aan  persoon  of  plaats 
of  tijd  schijnen  zij  niet  verbonden  te  zijn  geweest.  Wordt  hieraan 
uit  het  oogpunt  van  vrijgevigheid  waarde  gehecht ,  men  mag  daarbij 
wèl  bedenken,  dat  in  dogmatisch  opzicht  deze  vrijheidszin  minder 
te  beteekenen  had,  waar  in  strenge  gebondenheid  aan  de  confes- 
sie —  zonder  dat  nog  aan  het  quatenus  gedacht  kon  worden  — 
in  het  algemeen  heil  werd  gezocht.  De  toen  ook  ten  onzent  be- 
kende graden  baccalaureus,  licenciaat  en  magister  wer- 
den waarschijnlijk  in  de  theologie  slechts  zelden  begeerd.  De  graad 
van  doctor  werd  soms  op  prijs  gesteld  in  verband  met  de  daar- 
aan verbonden  vrijstelling  van  de  verplichting  om  een  uit  te  geven 
geschrift  kerkelijk  te  laten  approbeeren. 

De  kerk  eischte  ten  minste  niet  de  aflegging  van  eenig  akade- 
misch  examen.  Zij  was  tevreden  met  professorale  getuigschriften. 
Soms  werd  —  als  in  Groningen  —  het  praeparatoir  kerkelijk 
examen  onder  zekere  bepalingen  aan  de  hoogleeraren  overgelaten. 
Een  merkwaardig  staaltje  van  de  gemakkelijkheid  en  den  spoed, 
waarmede  een  student  soms  tot  proponent  en  predikant  werd  be- 
vorderd ,  werd  mij  uit  den  aanvang  dezer  eeuw  tijdens  mijn  verblijf 
te  Groningen  door  mijnen  toenmaligen  buurman,  den  hoogbejaarden 
emeritus-predikant  Middelveld,  medegedeeld.  De  spoed,  waar- 
mede de  hoogleeraar  Muntinghe  hem  van  student  tot  predikan 
bevorderde  leverde  zeker,  waar  het  een  jongeling  betrof ,  door  wien 
de   kerk   met  zooveel   eer  tot  in  hoogen  ouderdom  werd  gediend, 
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gtjen  bezwaar  op.  Dat  overigens  de  toestand  niet  altijd  rooskleurig 
was  in  den  ouden  tijd  kan  men  wel  ook  bij  „laudatores  temporia 
acti^'  soms  tusschen  de  regels  lezen. 

(15).  Onder  10  werd  een  en  ander  vermeld  betreffende  de  tes- 
timonia,  welke  de  theoloog  overeenkomstig  het  Besluit  vaa 
1815  te  veroveren  had.  Sommige  bepalingen,  ook  wat  examen- 
vakken betreft,  zijn  van  lieverlede  gewijzigd.  Met  het  onderscheid 
van  tijd  moet  men  dus  nauwkeurig  te  rade  gaan  bij  het  in  bijzon- 
derheden bespreken  van  den  vroegeren  toestand  —  ook  zelfs  wat  de 
toelating  tot  de  akademische  lessen  betreft,  waarmede  men  vóór  1876 
maar  niet  in  het  reine  scheen  te  kunnen  komen.  Bijzonder  merk- 
waardig was  in  art.  83  van  het  Besluit  van  1815  bij  de  bepaling 
van  de  vereischten  voor  het  doctoraal  examen  in  de  theologie  de 
eisch  van  het  bewijs  „dat  men  de  lessen  der  proefondervindelijke  na- 
tuurkunde, der  natuurkundige  sterrekunde,  der  algemeeue  gronden 
van  landhuishoudkunde  en  vooral  over  den  hoUandschen  stijl  en 
welsprekendheid  met  vrucht  hebbe  bijgewoond".  Hierbij  moet  intus- 
schen  worden  opgemerkt,  dat  reeds  bij  Koninklijk  Besluit  van 
15  November  1820  werd  bepaald  (art.  5)  „De  studerenden  in  de 
Godgeleerdheid  zullen  niet  meer  verplicht  zijn  tot  het  bijwonen  der 
lessen  in  de  Grieksche  oudheden  —  zie  boven  onder  1 0  —  natuur- 
kunde, sterrekunde  en  wijsgeerige  zedekunde.  Over  het  eerstge- 
noemde dezer  vakken  zullen  zij  bij  het  voorbereidend  examen  in 
de  letteren  niet  meer  worden  ondervraagd.  Tot  het  kunnen  afleg- 
gen van  dit  zelfde  examen  zal  niet  meer  gevorderd  worden  de  bij- 
woning van  eene  afzonderlijke  les  over  de  nederduitsche  taal  of 
grammatica  en  zal  het  genoegzaam  zijn  te  hebben  bijgewoond  de 
lessen  over  den  nederduitschen  stijl  en  welsprekendheid.  Eindelijk 
zal  de  les  over  de  landhuishoudkunde  slechts  één  jaar  behoeven 
bijgewoond  te  worden".  De  heer  H.  M.  C.  van  O  os  ter  zee  (t. 
a.  p.  bl.  1099)  merkte  hierbij  op:  „men  schijnt  wetenschappelijke 
eischen  te  hebben  laten  varen  voor  huishoudelijke  berekeningen  — 
een  dorpspredikant  dient  wel  iets  van  tuinzaken  af  te  weten  en 
moet    zich    voor   zijne  boeren  niet  bespottelijk  maken  door  bij  een 
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yeld  haver  uit  te  roepen:  wat  staat  die  tarwe  mooi!  of  naar  aard- 
appelboomen  te  yragen". 

(16).  Zie  Reglement  op  het  examen  ter  toelating  tot  de  Evangelie- 
bediening  in  de  N,  H.  Kerk  d.  d.  9  Aug.  1879,  art.  7. 

(17).  Het  mag  inderdaad  wèl  worden  betreurd,  dat  de  klacht 
nog  altijd  moet  worden  herhaald  over  het  feit,  dat  de  theologen, 
die  in  de  N.  H.  Kerk  als  predikant  wenschen  werkzaam  te  zijn 
bij  herhaling  een  onderzoek  in  dezelfde  yakken  zich  moeten 
laten  welgeyallen.  Hoeveel  Yereenvoudiging  kon  op  dit  punt  wor- 
den aangebracht!  Waarlijk,  het  is  niet  noodig,  dat  de  onvermij- 
delijke last  der  examens  noodeloos  wordt  verzwaard.  Of  moet  de 
examen-woede  van  onzen  tijd  nog  meer  slachtoffers  maken,  tot 
schade  van  de  frissehe  ontwikkeling  van  krachten  en  talenten, 
waaraan  wel  behoefte  bestaat?  Op  dit  punt  gaan  wij,  meen  ik, 
niet  vooruit. 

(18).  Zie  de  Wet  op  het  hoog  er  onderwijs  art.  42,  P  en  5", 
c  en  e  en  (onder  16)  genoemd  Synodaal  Reglement  art.  7  en  21. 

(19).  Zie  onder  10  en  15.  Het  verschil  tusschen  toen  en  thana 
was  niet  groot. 

(20).  Ik  heb  het  oog  op  mijne  in  deze  Nieuwe  Bijdragen  ver- 
schijnende Wetenschap  van  den  Godsdienst^  waarvan  het  eerste 
deel  reeds  compleet  is. 

(21).     Prof.  Doedes.  t.  a.  p.  bl.  18. 

(22).     Zie  Prof.  Schol  ten.  t.  a.  p.  (onder  9)  bl.  8. 

(23).     Zie  Dr.  H.  J.  Betz.  t.  a.  p.  bl.  44. 

(24).     Hebr.  13  :  8. 
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(25).     Rom.  11  :  36. 

(26).     Art.  I.  der  Wet  op  het  hooger  onderwijs. 

(27).     Zie  onder  3. 

(28).     Mark.  9  :  50. 

(29).     Prof.  L.  W.  E.  Rauwenhoff.   De  Faculteit  der  Godge- 
leerdheid aan  de  Nederlandsche  hoogescholen.  1865  bl.  6. 

(30).     Joh.  9  :  4. 
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Met  dit  zesde  stuk  is  ook  het  Wijsgeerig  Deel  van 
mijne  Weienschap  van  den  Godsdienst  ten  einde.  Te  gelijk 
met  dit  stuk,  waarin  het  register  van  dit  deel  is  opgeno- 
men, wordt  de  inhoudsopgave  van  de  Wijsbegeerte  van  den 
Godsdienst  met  afzonderlijken  titel  en  voorbericht  aan  de 
inteekenaren  op  de  Nieuwe  Bijdragen  op  het  gebied 
van    Godgeleerdheid   en   wijsbegeerte    verzonden. 

G.  H.  L. 

Utrecht  21  Mei  1898. 


DERDE  HOOFDSTUK. 
GOD  IN  BETREKKING  TOT  DEN  MENSOH. 


§  44. 

De  mensch  in  ziQiie  verwantschap  met  God. 

Men  beweegt  zich  op  het  gebied  des  geloofs, 
i?sranneer  men  naax  den  oorsprong  der  psychologi- 
sche verschijnselen  onderzoek  doet  —  allermeest  waar 
het  den  Godsdienst  geldt.  Men  moet  öf  de  wijs- 
geerige  Godsdienstwetenschap  van  haar  wijsgeerig 
karakter  berooven,  öf  erkennen  dat  zij  zich  met  ge- 
lijke overwegingen  heeft  bezig  te  houden  als  waarop 
alle  religieuze  dogmatiek  gebouwd  is.  Het  recht  van 
den  Godsdienst,  subjectief  beschouwd,  kan  niet 
worden  gehandhaafd  dan  op  den  grondslag  der  er- 
kenning van  's  menschen  godsdienstigen  aanleg,  waar- 
van men  zich  enkel  op  grond  van  geloofsovertuiging 
verzekerd  kan  houden.  De  verhouding  tusschen  Gods- 
dienst en  wetenschap  zou  zeker  in  den  tegenwoordi- 
gen  tijd  geheel  anders  wezen  dan  zij  bij  velen  schijnt 
te  zijn,  als  algemeen  werd  ingezien,  dat  de  physische 
en  ook  de  psychische  anthropologie  vrij  den  weg  kan 
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bewandelen  waarop  de  steeds  voortschrijdende  empi- 
rische wetenschap  de  anthropologen  leidt,  indien  zij 
slechts  zich  weten  vrij  te  houden  van  den  waan,  alsof 
wijsgeerige  hypothesen  in  wetenschappelijke  waarde 
winnen,  naarmate  zij  te  minder  aanbeveling  vinden 
bij  ons  zedelijk  en  godsdienstig  bewustzijn. 

Intusschen  is  het  wel  noodig,  dat  niet  worde  voorbij 
gezien,  dat  de  ^bijbelsche  psychologie"  betrokken  kan 
zijn  in  vraagstukken  die  voor  de  wijsbegeerte  van 
den  Godsdienst  weinig  of  geen  belang  hebben,  terwijl 
ook  omgekeerd  in  dit  leervak  beschouwingen  geleverd 
worden  die  geheel  en  al  liggen  buiten  den  gezichts- 
kring van  de  schrijvers  onzer  heilige  Schriften. 

Hoeveel  waarde  ook,  overeenkomstig  betrouwbare 
uitspraken  der  hedendaagsche  psychologie,  aan  de  om- 
geving waarin  ons  zieleleven  tot  ontwikkeling  komt 
zij  toe  te  kennen,  men  zal  moeten  erkennen,  dat  de 
aanleg  beslissende  beteekenis  heeft  bij  de  uiting  van 
elk  psychisch  verschijnsel,  en  dat,  wat  den  Godsdienst 
aangaat,  het  geheim  van  zijnen  oorsprong  ligt  in  onze 
bijzondere  verhouding  tot  God.  Niets  is  natuurlijker 
dan  dat  de  voorstellingen  betreffende  den  aard  dezer 
verhouding  den  stempel  dragen  der  algemeene  be- 
schouwingen waaraan  primitief  of  ook  hooger  ont- 
wikkeld denken  zich  in  den  loop  der  tijden  gewend 
heeft.  Maar  ook  hierover  heeft  men  zich  intusschen 
niet  te  verwonderen,  dat  aan  menig  denkbeeld  van 
algemeen-kosmischen   aard   weinig  beteekenis  is  toe 
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te  kennen  ten  opzichte  van  de  persoonlijke  voorstel- 
ling van  den  mensch  aangaande  zijne  verhouding  tot 
de  Godheid.  Bij  groot  verschil  van  begeleidende  voor- 
stellingen of  begrippen  bleek  menigmaal  gelijke  be- 
schouwing te  bestaan  ten  aanzien  van  verschijnselen 
van  het  zieleleven,  en  merkwaardig  is  inzonderheid 
het  feit  dat  in  onderscheiden  kring  de  godsdienstige 
geestdrift  in  ^heilige  personen''  op  eene  en  dezelfde 
wijze  werd  verklaard. 

De  wijsbegeerte  der  klassieke  oudheid  heeft  op  hare 
manier  getuigenis  gegeven  van  den  band  die  God  en 
mensch  verbindt,  en  het  is  niet  vreemd  dat  menig- 
een ook  in  het  Christendom  de  sporen  dier  wijsbe- 
geerte heeft  gemeend  te  kunnen  aanwijzen.  Wat  ech- 
ter ook  te  denken  zij  van  dezen  invloed  der  Griek- 
sche  wijsbegeerte  op  het  christelijk  leerstelsel,  niet 
ernstig  genoeg  kan  er  voortdurend  op  gewezen  wor- 
den, dat  in  Israël's  letterkunde  de  kostelijkste  bijdra- 
gen te  vinden  zijn  tot  staving  van  de  overtuiging 
omtrent  's  menschen  innerlijke  verwantschap  met  God. 
Dat  de  mensch  naar  Gods  beeld  heet  geschapen  te 
zijn  is  te  dezen  aanzien  van  niet  geringe  beteekenis, 
hoe  moeielijk  het  ook  zij  zich  volkomen  bevredigende 
rekenschap  te  geven  van  de  bedoeling  waarmede 
deze  beeldspraak  oorspronkelijk  gebruikt  is.  Zeker 
moet  worden  vastgesteld,  dat  men  in  de  bezwaren 
waarmede  de  Christelijke  kerk  blijkens  veel  verdeeld- 
heid ook  op  dit  punt  heeft  te  worstelen  gehad  mede 
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een  bewijs  heeft  te  zien  dat  de  strijd  tusschen  ideaal 
en  werkelijkheid  moeilijkheid  baart  zoowel  voor  onze 
voorstelling  als  in  ons  leven. 

Moet  de  leer  der  zonde  in  de  wetenschap  des  ze- 
delijken  levens  hare  plaats  blijven  behouden,  de 
beschouwing  van  den  zondigen  mensch  heeft  nogtans 
ook  voor  de  wijsbegeerte  van  den  Godsdienst  eene 
belangrijke  beteekenis.  Over  de  soms  zeer  droevige 
verschijnselen,  in  het  godsdienstige  leven  waar  te  ne- 
men, gaat  eerst  het  rechte  licht  op,  als  men  den 
mensch  beschouwt  als  afgeweken  van  den  weg,  die 
tot  zijne  bestemming  leidt  en  in  deze  afwijking  be- 
wijzende, hoe  diep  godsdienstige  dwaling  in  het  ge- 
heel van  ons  zieleleven  ingrijpt.  De  gewaarwording 
waardoor  de  mensch  wordt  aangedaan,  als  hij  min  of 
meer  helder  besef  met  zich  omdraagt  van  zijnen  ge- 
brekkigen  toestand,  leidt  hem  tot  handelingen  waar- 
door hij  in  dat  gebrek  tracht  te  voorzien,  en  die 
handelingen  kunnen  ons  zeer  zonderling  toeschijnen, 
terwijl  nadere  ovenN^eging  ons  wel  degelijk  in  staat 
stelt  daaiTan  rekenschap  te  geven  bij  het  licht  van 
in  gegeven  kring  geldende  beschou\Wngen  omtrent 
feiten  en  eischen  des  levens. 

Al  heeft  men  zich  wël  te  wachten  voor  de  ziens- 
wijze, volgens  welke  als  historisch  vraagstuk  door 
ons  te  behandelen  zou  zijn  wat  enkel  als  psycholo- 
gisch   feit    onze    aandacht    kan   bezig   houden,   toch 
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stelling  van  's  menschen  val  eene  waarde  wier  gewicht 
niet  licht  wordt  overschat. 

De  geschiedenis  der  Godsdiensten  leert  ons  ten  dui- 
delijkste, dat  de  mensch  behoefte  gevoelt  aan  ver- 
lossing, en  de  vormen  waarin  zich  die  behoefte  open- 
baart mogen  al  dikwerf  onzen  weerzin  wekken,  wel- 
dadig doet  het  ons  toch  aan,  te  zien  dat  men  zoekt 
naar  een  heil  dat  men  gevoelt  te  missen.  Niet  min- 
der treft  ons  het  feit,  dat  men  blijkbaar  de  moge- 
lijkheid der  verlossing  erkende,  al  bleek  tevens  me- 
nigmaal, dat  men  zich  van  het  heil  waarop  men 
hoopte  eene  voorstelling  vormde,  die  zeker  meer  den 
nationalen,  dan  den  godsdienstigen  zin  bevredigen 
kon.  Op  Israël's  Godsdienst  moet  met  bijzonderen 
ernst  worden  gelet,  als  men  het  menschenhart  wil 
leeren  kennen  en  in  de  armoede  van  zijnen  feitelij- 
ken  toestand  èn  in  den  rijkdom  zijner  schoone  ver- 
wachtingen. 

I.    De  godsdienstige  aanleg  van  den  mensch.    In  het  an- 

thropologisch  gedeelte  der  Christelijke  dogmatiek,  waarin  de 
wijsbegeerte  des  Christendoms  hare  beginselen  ontvouwt, 
moet  ongetwijfeld  eene  breede  plaats  worden  ingeruimd  aan 
de  behandeling  van  de  vraag,  hoe  men  zich  op  Christelijk 
standpunt  de  verwantschap  van  den  mensch  met  God  heeft 
voor  te  stellen. 

Maar  wie  meenen  mocht,  dat  de  algemeene  wijsbegeerte 
van   den   Godsdienst  zich  met   hierop  betrekkelijke  vraag- 

37 


858 

stukken  niet  heeft  in  te  laten,  maakt  zich  van  dat  leervak 
eene  voorstelling,  waarbij  —  mijns  inziens,  zooals  reeds 
herhaaldelijk  bleek  (zie  o.  a.  §  27  onder  3  en  4,  §  Ö8  onder 
1  en  4),  geheel  ten  onrechte  —  in  de  wijsgeerige  gods- 
dienstwetenschap enkel  met  de  psychologische  verkla- 
ring der  religieuze  verschijnselen  gerekend  wordt.  Hoe 
gemakkelijk  het  ook  te  verklaren  zij,  dat  bepaaldelijk  in 
ons  vaderland  gedurende  geruimen  tijd  bij  velen  het  denk- 
beeld bijval  vond,  alsof  de  wetenschap  van  den  Godsdienst 
slechts  dan  en  in  zoover  op  wetenschappelijk  standpunt 
staat,  wanneer  zij  wat  tot  haar  gebied  behoort  bloot-empi- 
risch beschrijft  en  psychologisch  verklaart,  zeker  zal 
zij  zich  op  christelijken  bodem  niet  kunnen  handhaven,  als 
zij  niet  in  haren  wijsgeerigen  arbeid  recht  doet  wedervaren 
aan  het  geloof,  dat  overal  toegang  vraagt  waar  over  den 
oorsprong  van  uitwendig  en  inwendig  leven  gehandeld  wordt. 
Dat  „dogmatiek"  en  „wijsbegeerte  van  den  Godsdienst" 
twee  zijn  en  twee  moeten  blijven  (Dr.  A.  Bruining. 
Theol  Tydschr.  XV.  bl.  415)  kan  niet  worden  ontkend,  maar 
ook  ontkenne  men  niet,  dat  beiden  gemeenschappelijke  over- 
tuigingen op  den  voorgrond  plaatsen,  die  niet  gemist  kun- 
nen worden,  tenzij  de  wijsgeerige  zin  bij  beiden  ernstig 
schade  lijde.  Om  het  even,  of  men  al  dan  niet  in  het  bij- 
zonder van  geloofs-metaphysica  meent  te  moeten  spreken, 
men  zal  het  gebied  der  metaphysica  moeten  betreden,  zoo- 
wel wanneer  men  den  mensch  als  wanneer  men  God  wil 
kennen.  De  noodwendigheid  van  den  Godsdienst  als  psy- 
chologisch verschijnsel  moet  of  worden  prijs  gegeven,  óf 
verklaard  worden  in  verband  met  opmerkingen  en  overwe- 
gingen die  tot  metaphysisch  gebied  behooren.    Het    geloof 
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aan  de  schepping  van  het  heelal  door  God  en  de  overtui- 
ging, dat  de  Goddelijke  Voorzienigheid  de  wereld  onderhoudt 
«n  bestuurt,  zijn  onmisbaar  te  achten,  als  men  het  ob- 
jectief recht  van  den  Godsdienst  en  de  daarmede  samen- 
hangende wereldbeschouwing  wenscht  te  handhaven  (zie  §  41 
onder  2  en  §  42  onder  2).  Maar  indien  de  Godsdienst  als 
specifiek-menschelijk  verschijnsel  (zie  §  10  onder  2)  beschouwd 
wordt,  dan  zal  men  altijd  —  welk  antwoord  ook  gegeven 
worde  op  de  vraag,  of  de  algemeenheid  van  den  Godsdienst 
in  de  menschheid  moet  erkend  worden  (zie  §  10  onder  1)  — 
om  eenen  redelijken  grond  te  kunnen  aanwijzen  voor  de 
«rkenning  van  den  Godsdienst  in  zijn  subjectief  karakter, 
de  overtuiging  moeten  koesteren  dat  de  mensch  in  de  rij 
der  schepselen  eene  geheel  eigenaardige  plaats  inneemt.  Het 
is  niet  genoeg  te  weten,  dat  de  Godsdienst  in  zijne  onder- 
scheiden wijze  van  uiting  (zie  §  13  en  §  15,  alsmede  §  20 
onder  3)  verband  houdt  met  de  verschillende  psychische 
eigenaardigheden  van  den  mensch,  maar  op  *s  menschen 
godsdienstigen  aanleg  moet  nadrukkelijk  de  aandacht  ge- 
vestigd worden  (J.  Happel.  Die  Anlage  des  Menschen  zur 
JRdigion.  1877).  De  physische  anthropologie,  ook  in  samen- 
hang met  de  algemeene  wijsgeerige  zienswijze,  kan  wegen 
bewandelen  waarop  de  mensch  als  godsdienstig  wezen  in 
geen  enkel  opzicht  erkenning  kan  vinden,  en  de  wijsgeerige 
Godsdienstwetenschap  moet  dientengevolge  ernstig  letten 
op  stelsels  die  voor  den  Godsdienst  geen  plaats  laten  (zie 
o.  a.  §  18  onder  1  en  4).  Maar  men  meene  niet,  dat  de 
i^rijsbegeerte  van  den  Godsdienst  geroepen  is  eene  vijandige 
houding  aan  te  nemen  tegenover  wetenschappelijke  hypo- 
thesen ter  verklaring  van  het  stoffelijk  leven  in  het  alge- 
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meen  en  in  zijne  onderscheiden  trappen  (zie  §  18  onder  2 
en  3)  voor  zoover  ten  minste  de  wetenschappelijke  onder- 
zoeker daarmede  blijft  op  eigen  terrein.  Hoe  men  ook  te 
oordeelen  hebbe  over  de  wijze  waarop  de  mensch  „  uit  het 
stof  der  aarde"  (als  „stof  uit  de  aarde"  G-en.  2  :  7)  ge- 
vormd is  (zie  Prof.  Doedes.  De  Nederlandsche  Geloof shély- 
denis  1880  bl.  145)  en  welke  voorstelling  men  ook  kieze 
ter  aanduiding  van  de  wording  van  den  mensch  (zie  §  19 
onder  1)  in  stoffelijk  en  geestelijk  opzicht  beide,  in  de 
wijsgeerige  Godsdienstwetenschap  heeft  men  te  maken  met 
den  mensch,  zooals  hij  als  godsdienstig  wezen  in  de  ge- 
schiedenis is  opgetreden.  Gelijk  onze  houding  ten  opzichte 
van  het  scheppingsdogme  (zie  §  41  onder  1)  in  het  alge- 
meen bepaald  wordt  door  onze  voorstelling  aangaande  God 
en  zijne  werkzaamheid,  zoo  hangt  ook  onze  beschouwing 
omtrent  aard  en  oorsprong  van  den  mensch  volstrekt  sa- 
men met  het  denkbeeld  dat  wij  ons  vormen  betreffende 
het  doel  dezer  aardsche  schepping.  Theologische  en  anthro- 
pologische  denkbeelden  van  zeer  bepaalden  aard  ontmoeten 
elkander  in  teleologische  overwegingen,  waar  gedachten  wor- 
den uitgesproken,  als  IsraëFs  gewijde  poëzy  ons  in  Psalm  8 
aanbiedt,  en  waarvan  men  moeielijk  het  echt-godsdienstig 
karakter  zal  kunnen  loochenen. 

De  eenheid  van  het  menschelijke  geslacht  (Hand.  17 : 
26)  kan  met  goed  recht  gehandhaafd  worden,  en  al  zou  het 
op  zich  zelf  daarbij  min  of  meer  onverschillig  zijn  of  men 
hier  aan  stameenheid  dan  wel  aan  soor teenheid  te 
denken  heeft,  er  is  te  minder  oorzaak  om  van  ras-  of 
stam-eenheid  af  te  zien,  dewijl  ook  tegenwoordig  heer- 
schende   denkbeelden   in  den  kring  der   natuurwetenschap 
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daarvoor  pleiten.  De  vraag  of  men  den  mensch  heeft  te  be- 
schouwen volgens  het  gevoelen  der  dichotomisten  (Matth. 
10  :  28,  P red.  12  :  7)  dan  wel  volgens  de  voorstelling  der 
trichotomisten  (1  Thess.  B  :  23,  Hebr.  4  :  12,  1  Kor.  15  : 
45)  —  hoe  belangrijk  ook  in  menig  opzicht  met  het  oog  op 
de  „bijbelsche"  psychologie  (Dr.  F.  C.  van  den  Ham.  Jaar- 
hoeken  V.  Wet.  Theol,  V)  —  heeft  voor  de  wijsgeerige  Gods- 
dienstwetenschap zeker  geen  hooge  waarde  (zie  §  18  onder 
1).  Men  zij  er  op  bedacht,  de  vraag  omtrent  het  dualisme 
(zie  t.  a.  p.)  in  hier  bedoelde  voorstellingen  niet  te  mengen 
en  dus  ook  Gen.  2:7  hier  ter  zijde  te  laten.  Niet  ern- 
stig genoeg  kan  er  op  gelet  worden,  dat  wij  in  de  me- 
taphysica  van  den  Godsdienst  enkel  te  doen  hebben  met  de 
vraag,  of  de  mensch,  hoe  hij  ook  verder  zij  te  ontleden 
en  te  beschouwen,  in  zijnen  godsdienstigen  aanleg  behoor- 
lijk kan  worden  gewaardeerd  zonder  dat  hij  rechtstreeks 
op  bijzondere  wijze  met  God  in  verband  gebracht  wordt. 
De  gedachte  welke  Göthe  in  klassieken  vorm  uitsprak 
{Farbenlehre  XXXV,  84  Zahme  Xenien  U,  364)  betreffende 
de  verwantschap  tusschen  God  en  mensch,  als  tusschen  licht 
en  oog,  is  waarlijk  niet  als  het  bijzonder  eigendom  van 
mystische  geesten  aan  te  merken  (Hoekstra.  Wijsgeerige 
Godsdienstleer  I  bl.  222).  Weigert  men  te  erkennen,  dat  de 
wereld  buiten  ons  haren  invloed  uitoefent  op  ons  godsdien- 
stig geloof,  alsof  dit  alleen  uit  ons  binnenste  zelf  gevoed 
zou  worden,  men  kan  zeker  kwalijk  deze  weigering  recht- 
vaardigen tegenover  onbetwistbare  uitkomsten  der  histori- 
sche Godsdienstwetenschap.  Maar  het  is  geheel  iets  anders 
den  invloed  van  de  dingen  der  wereld  te  ontkennen  en  — 
aan  te   nemen  dat   op   geenerlei  wijze  godsdienstig  geloof 
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in  ons  zou  kunnen  ontstaan,  indien  wij  niet  innerlijk  op  den 
Grodsdienst  waren  aangelegd.  Wordt  daarin  door  sommigen 
eene  ijdele  verheffing  van  onszelven  gevonden,  te  minder 
te  dulden,  nu  geocentrische  opvatting  van  het  heelal  hoe  lan- 
ger hoe  meer  voer  ruimere  ging  wijken,  men  mag  wel  vra- 
gen, of  ons  levensgevoel  afhankelijk  is  van  onze  kosmische 
voorstellingen  Wie  niet  van  meening  is,  dat  's  menschen 
levensgevoel  in  verband  met  den  wil  om  te  leven  in  den 
trant  van  het  pessimisme  als  peccatum  radicale  te  be- 
schouwen is,  zal  met  eenige  vrijmoedigheid  gehoor  geven 
a^n  de  stem  in  ons  binnenste,  die  er  op  wijst,  dat  in  ons 
iets  leeft  wat  buiten  ons  in  de  ons  omringende  natuur 
niet  te  vinden  is.  De  gelijkheid  en  merkwaardige  gelijk- 
vormigheid van  's  menschen  godsdienstige  gewaarwordingen 
en  verwachtingen,  waarvan  de  geschiedenis  der  Godsdien- 
sten weet  te  verhalen,  mag  wel  geroemd  worden,  waar 
men  wenscht  te  doen  uitkomen,  dat  inderdaad  onze  gods- 
dienstige aanleg  op  iets  feitelijks  en  onuitroeibaars  wijst. 
Het  komt  mij  voor,  dat  de  oud-Hoogleeraar  Hoekstra 
(t.  a.  p.  bl.  250)  recht  had  te  beweren,  dat  „positieve  on- 
godsdienstigheid, opgevat  als  gemoedsgesteldheid",  als  „in- 
humaniteit"  moet  gelden. 

Het  is  gemakkelijk  te  begrijpen,  dat  op  het  standpunt 
der  natuurgodsdiensten  de  verwantschap  tusschen  de  God- 
heid en  den  mensch  in  den  zin  van  bloedverwantschap  wordt 
opgevat.  Deze  voorstelling  kon  moeilijk  gehandhaafd  blij- 
ven, toen  onderscheiden  stamgodsdiensten  zich  tot  min  of 
meer  ontwikkelden  volksgodsdienst  verbonden.  In  de  plaats 
van  het  denkbeeld  der  verwantschap  trad  toen  als  van  zelf 
dat  der  onderdanigheid  op,  al  bleef  ook  de  gedachte  heer- 
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schen  dat  de  hoofden  en  vorsten  met  de  Godheid  in  genea- 
logischf^  betrekking  staan.  Dat  bepaaldelijk  „heilige  perso- 
nen" (zie  §  14  onder  1)  in  verschillende  Godsdiensten  bij 
voortduring  met  de  Godheid  in  bijzondere  betrekking  van 
verwantschap  gesteld  werden,  kan  ons  niet  bevreemden. 
Hoe  hooger  de  godsdienstige  ontwikkeling  klom,  des  te 
meer  werd  aan  innerlijke  verwantschap  van  de  Goden  en 
de  bedienaren  van  het  heilige  gedacht,  terwijl  op  lager 
standpunt  de  verklaring  der  hierop  betrekkelijke  feiten  op 
animistische  wijze  te  vinden  was,  naar  het  scheen,  in  de 
voorstelling  van  min  of  meer  magisch  enthusiasme. 

In  de  Grieksche  mysteriën  (zie  Historisch  Deel  §  48  on- 
der 3)  —  bepaaldelijk  in  den  Orphischen  kring  —  is  de 
idee  te  vinden,  dat  in  's  menschen  ziel  in  het  algemeen 
goddelijk  leven  is  uitgestort,  terwijl  ook  bij  Pythagoras 
zoowel  als  Plat  o  de  meening  leeft,  dat  onze  aan  God  ver- 
wante ziel  zich  door  ascetische  inspanning  vrij  kan  maken 
van  den  invloed  der  zinnelijkheid  en  alzoo  kan  terugkeeren 
tot  God,  van  wien  zij  uitging.  Soortgelijke  voorstellingen, 
maar  volkomen  pantheïstisch  opgevat  —  om  in  de  taal  der 
tegenwoordige  Godsleer  te  spreken  —  treft  men  in  het 
Brahmanisme  der  Indiërs  aan  (zie  t.  a.  p.  §  34  onder  4). 

Het  kan  niet  worden  ontkend  —  zoo  als  reeds  werd  op- 
gemerkt —  dat  door  dichters  en  wijsgeeren  in  Griekenland, 
zoowel  als  in  godsdienstige  voorstellingen  der  Grieken  zelve, 
de  gedachte  is  uitgesproken  dat  de  mensch  met  God  ver- 
want is  (Hand.  17  :  28),  maar  of  men  recht  heeft  met  O. 
Pfleiderer  {Religionsphilosophie  3t€  Aufl.  1896  S  B76)  te 
beweren  dat  het  Christendom  dit  denkbeeld  aan  het  Helle- 
nisme ontleend  heeft,  mag  wel  betwijfeld  worden.    Indien 
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al  de  voorstelling,  in  Gen.  2:7  te  vinden,  geacht  zou  moe- 
ten worden  niet  voldoende  waarde  te  hebben  in  hier  be- 
doeld opzicht,  men  zal  in  elk  geval  in  Gen.  1:26  de  be- 
doeling wel  niet  kunnen  miskennen,  om  den  mensch  voor 
te  stellen  als  krachtens  zijn  oorsprong  in  bijzondere  be- 
trekking staande  tot  God.  Het  is  hier  niet  de  vraag,  of 
de  schrijver  van  dit  verhaal  er  aan  gedacht  heeft,  den 
mensch  wat  men  genoemd  heeft  eene  „justitia  originalis" 
toe  te  kennen,  en  ook  niet  of  de  gedachte  dat  de  mensch 
met  God  verwant  is  in  de  schriften  des  O.  V.  een  over- 
wegend gewicht  heeft  boven  andere,  den  Semieten  bijzon- 
der eigene,  voorstellingen  aangaande  de  afhankelijkheids- 
betrekking  tusschen  God  en  mensch,  die  uit  den  aard  der 
zaak  onder  den  invloed  van  het  monotheïsme  nog  konden 
winnen  in  kracht,  maar  het  geldt  hier  uitsluitend  de  voor- 
stelling van  den  mensch,  als  op  geheel  eigenaardige  wijze 
door  God  „gemaakt".  Beschouwingen,  als  aangetroffen  wor- 
den bij  Jeremia  (31  :  33)  vinden  haren  grond  in  eene  voor- 
stelling als  waarvan  de  steller  van  Gen.  1  :  26  uitgaat,  en 
de  —  trouwens  in  onderscheiden  leertijpen  —  in  het  N.  T. 
te  vinden  denkbeelden  omtrent  het  „kindschap"  der  geloo- 
vigen  konden  in  de  Christelijke  kerk  te  gemakkelijker  worden 
opgenomen,  dewijl  Israël  den  mensch  kende  als  naar  Gods 
beeld  geschapen  (Matth.  B  :  9.  Luk.  6  :  35,  20:36,  Joh. 
1:12,  Rom.  8:23,  Gal.  3:26). 

Wordt  onze  verwantschap  met  God  door  ons  erkend  zoo- 
wel in  het  besef,  dat  wij  beneden  het  ideaal  blijven  waar- 
toe wij  ons  geroepen  gevoelen,  als  in  het  feit,  dat  wij  het 
ware  en  het  goede  en  het  schoone  —  al  is  het  gebrekkig 
—   weten   te  waardeeren,   het   spreekt  dan  van  zelf,  dat 
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wij  ook  hier  ideaal  en  werkelijkheid  wèl  hebben  te  onder- 
scheiden. In  de  moeielijkheden  die  hier  oprijzen  ligt  voor 
een  goed  deel  de  reden,  waarom  de  leer  van  den  mensch 
als  naar  G-ods  beeld  geschapen  in  de  Christelijke  kerk  tot 
zooveel  strijd  aanleiding  gaf.  Nog  altijd  kan  met  de  schrij- 
vers van  het:  Exanien  van  het  ontwerp  van  tolerantie  (1753 — 
1769)  worden  verklaard,  al  doen  niet  allen  het  in  gelijken  zin, 
dat  „zeer  vele  voorname  stukken  der  Godgeleerdheid'*  met 
deze  zaak  in  verband  staan.  Zeker  wordt  het  verschil 
tusschen  de  Roomsch-Katholieke  kerkleer  en  de  Protestant- 
sche  dogmatiek  juist  in  de  verschillende  opvatting  van  dit 
leerstuk  kenmerkend  openbaar ,  en  ook  onderscheiden  Pro- 
testantsche  leerbeschouwingen  worden  in  beginsel  aan  de 
opvatting  omtrent  dit  punt  gemakkelijk  onderkend.  Het 
kan  niet  genoeg  worden  a^^nbevolen,  dat  men  zich  eene  hel- 
dere voorstelling  vorme  van  wat,  ook  wat  de  uitlegging 
van  Gen.  1  :  26  naar  Eph.  4  :  24  en  Col.  3 :  10  betreft, 
aangaande  den  mensch  als  naar  Gods  beeld  geschapen  in  bij- 
zondere, zoowel  als  in  algemeen-kerkelijke  geschriften  is  in 
het  midden  gebracht.  Zoowel  aan  helderheid  als  aan  diepte 
van  voorstelling  bleef  menigmaal  niet  weinig  te  wenschen 
over  (Ph.  Fr.  Keerl.  Der  Mensch^  das  Ebenhüd  Gottes,  sein 
VerMUnisz  m  Christo  und  mr  Welt,  I  B  1861,  II  B  Ic  Abth. 
1866)  vooral  ook  omdat  „staat  der  rechtheid"  en  „beeld 
Gods"  niet  altijd  behoorlijk  werden  onderscheiden  (E.  B er- 
si  er.  De  Vétat  primitif  de  Vhomme  in:  Revue  Chrét.  1890. 
F.  E.  Daubanton.  De  mensch  geschapen  naar  Gods  beeld, 
volgends  syne  gelijkenis  in:  Theol.  Stud.  1891.  Fr.  A.  B. 
Nitzsch.  Lehrbuch  d^r  Ev.  Dogm.  1892). 
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2.  De  beteekenis  der  zonde.  Het  nauwe  verband  tas- 
schen  Godsdienst  en  zedelijkheid  (zie  §  11  onder  2)  treedt 
duidelijk  te  voorschijn,  als  het  begrip  van  zonde  ter 
spraak  komt.  Wordt  terecht  de  hamartiologie  in  de  weten- 
schap des  zedelijken  levens  behandeld,  men  kan  beweren, 
dat  bij  onderscheiding  tusschen  hamartolologie  en  ha- 
martiologie, eerstgenoemde  ook  in  de  wijsbegeerte  van 
den  Grodsdienst  hare  plaats  vindt.  De  mensch  is  als  beeld- 
drager van  God  op  Godsdienst  aangelegd.  Wordt  Gods 
beeld  in  den  mensch  verduisterd  of  op  eene  of  andere  wijze 
bezoedeld,  dan  zal  ook  de  Godsdienst  in  zijne  uiting  het 
bewijs  daarvan  leveren  (Rom.  1  :  18 — 32).  Van  echten 
Godsdienst  zal  men  in  den  mensch  de  sporen  vinden  naar 
gelang  van  de  maat  waarin  hij  zijn  zedelijk  ideaal  nabij 
komt.  De  mensch  in  wien  Gods  geest  niet  leeft  zal  niet 
alleen  komen  tot  tereering  van  valsche  goden,  maar  ook, 
voor  zoover  onuitroeibaar  besef  hem  a^n  den  levenden  God 
bindt,  in  zijne  Godsvereering  dwalen  op  paden  waarop  óf 
de  godsdienstige  gewaarwording  misduid,  óf  de  godsdien- 
stige voorstelling  vervalscht,  óf  de  godsdienstige  handeling 
misvormd  wordt,  zoo  al  niet  (zie  §  13)  alle  uiting  van 
den  Godsdienst  in  haar  geheel  bedorven  wordt. 

Dat  ook  het  onnatuurlijkste  bij  zoodanige  verontreiniging 
des  godsdienstigen  levens,  inzonderheid  waar  de  vereering 
van  booze  geesten  den  boventoon  kreeg,  tot  natuur  kan 
worden,  bleek  slechts  al  te  dikwerf  in  de  geschiedenis  der 
Godsdiensten.  Waartoe  daemonologie  en  satanologie,  bij 
onjuiste  voorstelling  omtrent  de  betrekking  tusschen  goed 
en  kwaad,  goede  en  booze  machten  in  de  wereld,  kan  lei- 
den,  heeft   men   ook  in  de  Christelijke  wereld  met  schrik- 
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wekkende  klaarheid  menigmaal  kannen  aanschouwen.  De 
hoogste  behoedzaamheid  is,  bepaaldelijk  bij  de  behandeling 
van  wat  men  het  nachtgebied  des  geestelijken  levens  kan 
noemen,  te  meer  noodig,  naarmate  men  te  beter  inziet, 
dat  het  besef  van  het  onverklaarbare  van  de  positieve 
macht  des  kwaads  ten  goede  komt  aan  den  ernst  waarmede 
de  zonde  in  al  hare  vormen  moet  worden  veroordeeld  en 
bestreden.  Ten  ernstigste  moet  elke  theorie  worden  ver- 
worpen, volgens  welke  de  zonde  óf  aan  het  eindige  als 
zoodanig  geacht  wordt  te  behooren,  of  met  de  stof,  al  dan 
niet  als  vleesch  aangeduid,  rechtstreeks  en  uitsluitend  in 
verband  wordt  gebracht.  De  erkenning  van  de  logische 
noodzakelijkheid  der  zonde,  die  langs  dien  wegmoet  worden 
aanvaard,  om  het  even  of  men  der  pantheïstische,  dan  wel 
der  theïstische  zienswijze  is  toegedaan,  is  reeds  herhaalde- 
lijk gebleken  de  ernstigste  gevolgen  te  hebben  voor  het  ge- 
heel der  wijsgeerige  voorstellingen  betreffende  aard  en  eisch 
des  godsdienstigen  levens. 

Het  is  van  te  meer  belang  hier  nadruk  te  leggen  op  de 
voorstelling  ook  betreffende  het  abnormale  in  den  mensch, 
dewijl  wèl  de  wil  het  meeste  kwaad  sticht  naar  het  psy- 
chisch samenstel  van  ons  wezen,  maar  toch,  volgens  juist 
psychologisch  inzicht,  voor  de  vorming  en  uiting  van  den 
wil  groote  beteekenis  moet  worden  toegekend  aan  de  ver- 
duistering van  het  denken  en  de  daarmede  verbonden  kwet- 
sing van  het  gevoel. 

Wordt  het  besef  van  zonde  in  den  mensch  gevonden,  het 
spreekt  van  zelf,  dat  de  wijze  waarop  hij  zich  van  haar 
vrij  tracht  te  maken  verband  houdt  met  het  geheel  zijner 
godsdienstige  denkbeelden.     In  de  reinigingspraktijken  van 
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onbeschaafden  en  beschaafden  bleek  menigmaal,  dat  men 
het  kwaad  voor  eene  infectie  aanzag,  uit  boosaardigen 
toeleg  van  vreemde  machten  te  verklaren.  Beschouwde  men 
de  verhouding  van  den  mensch  tot  de  Godheid  in  het  licht 
eener  dienstbaar  heidsbetrekking,  waarbij  men  met  de  grillen 
eener  nijdige  oppermacht  te  doen  had,  men  achtte  zich  ge- 
roepen om  haren  toorn  te  bezweren  door  magische  kunst. 
Hoe  hooger  de  voorstelling  van  God  in  zedelijken  zin  klimt, 
des  te  meer  wordt  aan  de  zonde,  als  een  te  kort  doen  aan 
zedelijke  eischen,  een  innerlijk  karakter  toegekend.  Belemme- 
rend werkt  daarbij  eene  gelijkstelling  van  vergrijpen  tegen 
ceremoniëele  voorschriften  met  zedelijke  misslagen,  als 
waarmede  ook  Jezus  in  Israël  (Matth.  1B:B,  23:23)  te 
strijden  had.  Eerst  dan  kan  de  zonde  als  het  bederf  ook 
des  godsdienstigen  levens  recht  goed  worden  erkend,  als  in 
de  Godheid  voor  welke  men  knielt  het  ideaal  van  al  wat 
goed  en  schoon  is  gevonden  wordt,  zoodat  ongehoorzaam 
aan  God  te  zijn  niet  anders  dan  als  dwaas  door  het 
eigen  geweten  kan  worden  veroordeeld.  Op  dit  standpunt 
wordt  ook  ingezien,  dat  zedelijke  verheffing  eerst  te  wach- 
ten is  van  hoogere  macht  dan  waarover  de  mensch  in  eigen 
binnenste  beschikken  kan. 

Op  verschillende  wijze  heeft  men  blijkens  de  geschiedenis 
der  menschheid  getracht  den  historischen  aanvang  van 
de  zonde  aan  te  wijzen.  Slechts  al  te  zeer  ligt  het  gevaar 
nabij,  dat  men  tot  een  historisch  vraagstuk  maakt  wat  en- 
kel als  psychologisch  feit  voor  wetenschappelijke  behande- 
ling vatbaar  is.  Waar  en  hoe  ook  de  zonde  zij  ontstaan, 
in  geen  geval  kan  gedacht  worden  aan  een  val  uit  vol- 
strekte volkomenheid.    Misverstand  meende  in  Gen.  3  zulk 
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eene  voorstelling  te  vinden.  Wat  ook  de  bedoeling  zij  van 
het  daar  geleverde  zinrijke  verhaal,  zeker  kan  men  den 
schrijver  niet  aansprakelijk  stellen  voor  meeningen  die  dog- 
matische schrijvers,  van  latere  eenwen  zich,  soms  ook  met 
verkeerde  toepassing  van  Nieuw-Testamentische  nitspraken 
of  min  jniste  gevolgtrekkingen  nit  patristische  gegevens, 
veroorloofden.  In  de  mogelijkheid  om  goed  en  kwaad  —  het 
behoorlijke  en  onbehoorlijke  —  van  elkander  te  onderschei- 
den ligt  ongetwijfeld  eene  voorwaarde  voor  zedelijke  ontwik- 
keling, gelijk  ook  in  steeds  voortgaande  kennis  en  beschaving 
eene  oorzaak  kan  te  vinden  zijn  voor  veldwinnend  kwaad. 
Maar  in  welken  zin  ook  van  het  verhaal,  in  Gr  en.  3  te  vin- 
den, partij  te  trekken  zij  bij  de  behandeling  van  het  vraag- 
stuk der  zonde,  het  lijdt  geen  twijfel,  of  men  ziet  zich  te- 
leurgesteld, als  men  hier  den  sleutel  meent  te  vinden  die 
past  op  het  mysterie  van  den  oorsprong  der  zonde.  In 
de  wijsheid  van  Palestijnsche  en  Alexandrijnsche  Joden  is, 
meer  dan  menigeen  schijnt  te  bevroeden,  de  grondslag  ge- 
legen van  beschouwingen  die  sommigen  als  echt  christelijk 
meenen  te  moeten  handhaven.  In  de  „bijbelsche  Theologie" 
wordt  overigens  met  recht  voortdurend  ernstig  de  aandacht 
gewijd  vooral  aan  de  Paulinische  denkbeelden,  waarin  een- 
heid van  grondgedachte  betreffende  de  zedelijke  en  religieuze 
beteekenis  der  zonde  niet  te  miskennen  valt,  al  hebben 
onderscheiden  gedachten-reeksen  (Rom.  5:12,  1  Kor.  IB : 
47)  elkander  in  den  rijken  en  veelzijdig  ontwikkelden  geest 
van  Paulus  gekruist.  Vooral  mag  wel  op  Rom.  7 : 7 — 26 
gelet  worden.  De  wijsgeerige  Godsdienstwetenschap  moet 
aan  de  wetenschap  van  het  zedelijk  leven  de  taak  overla- 
ten om  den  zedelijken  strijd  in  aard  en  wezen  te  verklaren. 
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Intusschen  kan  ongetwijfeld  met  recht  worden  gezegd,  dat 
het  zedelijk  kwaad  het  zuiverst  gekend  wordt  in  het  licht 
van  den  Godsdienst.  Ook  daarom  zal  wel  voortdurend  het 
vraagstuk  der  zonde  de  wijsgeeren  bezig  houden,  hetzij  zij 
over  het  godsdienstige,  hetzij  zij  over  het  zedelijke 
leven  peinzen. 

3.  De  verlossingsbehoefte.  Wordt  terecht  aangenomen^ 
dat  de  mensch  met  Grod  in  zoodanige  betrekking  staat  dat 
aan  innerlijke  verwantschap  tusschen  de  Grodheid  en  den 
mensch  mag  worden  gedacht  —  al  is  ook  uit  den  a^rd  der 
zaak  de  anthropologie  niet  bij  machte  dit  denkbeeld  an- 
ders te  rechtvaardigen  dan  door  te  wijzen  op  feiten  die  de 
wetenschap  moeten  verhinderen  den  weg  te  betreden  van  hen 
die,  in  evolutionistische  misvattingen  verward,  een  onwijs- 
geerig  materialisme  blijven  aanbevelen  —  men  kan  er  zich 
dan  niet  over  verwonderen,  dat  de  menschheid  behoefte 
openbaart  aan  verlossing  van  de  zonde,  om  met  God  in 
waarheid  gemeenschap  te  kunnen  oefenen.  Merkwaardig^ 
zijn  de  uitkomsten  der  nieuwere  Godsdienstwetenschap,  ook 
wat  de  verklaring  van  godsdienstige  verschijnselen  betreft^ 
ter  bevestiging  van  wat  o.  a.  door  Paulus  volgens  Hand^ 
17:27  (Odyss.  3:48)  werd  gezegd.  Dat  op  een  standpunt 
van  algemeene  ontwikkeling  waarop  van  zedelijk  zelfbe- 
wustzijn  eigenlijk  geen  spraak  kan  zijn  ook  geen  besef  ge- 
vonden wordt  van  de  noodzakelijkheid  van  terugkeer  tot 
God,  laat  zich  gemakkelijk  begrijpen.  Het  is  alleszins  ver- 
klaarbaar dat  bij  den  mensch  alle  wezenlijke  vernieuwing^ 
een  aanvang  moet  nemen  met  het  „komen  tot  zichzelf"^ 
(Luk.   15  :  17).    Maar  men  behoeft  toch  waarlijk  niet  uit- 
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sluitend  op  hooger  ontwikkelde  volken  te  wijzen,  om  te 
doen  zien  dat  de  mensch,  met  den  gegeven  toestand  niet  te- 
vreden, beÜoefte  gevoelt  aan  wat,  in  de  taal  van  den  Gods- 
dienst, terngkeer  tot  God  moet  heeten  (zie  Historisck 
Deel   §  4  onder  7,  §  5  onder  7,  §  6  onder  7,  §  9  onder 

3,  §  13  onder  2,  §  15  onder  3,  §  18  onder  B,  §  24  onder 
5,  §  33  onder  4,  §  42  onder  1,  §  48  onder  3,  §  52  onder 

4,  §  53  onder  3  en  §  58  onder  1).  Hoe  men  ook  te  oor- 
deelen  hebbe  over  het  noodgevoel,  waaruit  sommigen  mee- 
nen  voldoende  den  Godsdienst  te  kunnen  verklaren  (zie  § 
21  onder  4  en  §  28  onder  4)  zeker  is ,  dat  dikwerf  de  gods- 
dienstige handeling  geen  ander  doel  had  dan  zich  de  hulp 
van  Goden  of  geesten  te  verzekeren  tegenover  de  nooden 
des  levens.  Waar  in  de  klassieke  oudheid,  zooals  in  de 
Orphische  theologie,  diepere  opvatting  van  's  menschen  le- 
ven in  verband  met  de  Godheid  gevonden  wordt,  heeft  men 
soms  met  primitieve  wijsgeerige  denkbeelden  te  doen,  die 
op  den  bodem  van  wat  tegenwoordig  pantheïsme  heet  ge- 
groeid zijn,  maar  wie  daarin  alle  behoefte  zou  willen  mis- 
kend zien  aan  eene  verlossing  in  heterosoterischen  zin,  doet 
wèl  met  in  Indie  de  ontwikkeling  van  het  Brahmanisme 
en  Buddhisme  na  te  gaan  (zie  Historisch  Deel  §  34  en 
§  35)  om  te  ontdekken,  hoe  zelfs  op  echt-pantheïstischen 
bodem  het  streven  niet  achterwege  blijft  om  het  heil  bui- 
ten zich  zelf  —  al  is  het  in  jammerlijk  bijgeloof  —  te  zoe- 
ken. Was  overigens  in  het  algenxeen  den  Semieten  strenge 
—  soms  bloedige  2  Kon.  3 ;  27  —  ernst  eigen  in  het  zoe- 
ken van  vrede  met  de  Godheid,  het  behoeft  hier  slechts 
herinnerd  te  worden,  dat  in  Israël  (Pfleiderer  t.  a.  p.  S. 
605  u.  s.  w.)  ten    duidelijkste  gebleken  is,  dat  de  behoefte 
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aan  verlossing  wel  door  het  aannemen  van  eigenaardige  na- 
tionale vormen  een  karakter  kan  erlangen  waarbij  de  zui- 
ver-godsdienstige waarde  er  van  schade  lijdt,  maar  tevens, 
dat  zij  zóó  kan  samengroeien  met  het  volksleven  in  het  al- 
gemeen dat  reeds  daardoor  de  weg  gebaand  wordt  voor 
het  stellen  van  allen  Godsdienst  in  bepaald  soteriologisch 
licht.  Het  is  wèl  opmerkelijk,  dat  ook  in  de  nieuwere  wijs- 
begeerte schier  overal  gebrekkige  waardeering  van  IsraèTs 
Godsdienst  gevonden  wordt  waar  in  rationalistischen  trant 
de  eischen  van  het  gemoedsleven  worden  miskend.  Worden 
die  eischen  behoorlijk  in  rekening  gebracht,  dan  zal  men 
wel  beter,  dan  menigeen  krachtens  zijn  stelsel  mogelijk  bleek, 
raad  weten  met  zoo  menig  feit  in  het  godsdienstige  leven 
dat  zich  niet  laat  wegcijferen,  en  aan  welks  verwijdering 
ook  niemand  denkt  die  zich  door  Israël's  profeten  in  het 
heiligdom  van  den  Godsdienst  laat  binnenleiden.  Is  de  al- 
gemeene  hiërographie  wèl  geschikt  om  wat  meer  aandacht 
te  leeren  wijden  aan  het  vraagstuk  van  den  Godsdienst, 
waaromtrent  sommigen  onder  onze  tijdgenooten  nog  maar 
al  te  onverschillig  zijn,  zeker  zal  de  studie  van  Israël's 
Godsdienst  in  het  bijzonder  krachtig  kunnen  medewerken 
—  als  maar  eens  uit  de  veelvuldige  kritische  donkerheid 
het  gewenschte  licht  zal  zijn  opgegaan  —  om  den  waren 
Godsdienst  te  doen  kennen. 

4.  Het  verlossingsgeloof.  Het  was  ook  voor  hedendaag- 
sche  apologeten  dikwerf  eene  geliefkoosde  bezigheid,  aan 
te  toonen,  dat  de  menschheid  in  al  hare  afwijkingen  zich 
heeft  vastgehouden  aan  het  geloof  dat  zij  op  beteren  toe- 
stand rekenen  mag,    en  bepaaldelijk  dat  in  de  eeuwen   die 
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het  Christendom  het  naast  voorafgaan  menige  stem  gehoord 
werd  die  van  dat  toekomstige  heil  getuigde.  Misschien  geldt 
nergens  meer  dan  hier  de  regel  dat  ook  de  verwachtingen 
van  de  toekomst  in  sterke  mate  den  stempel  dragen  der 
individualiteit,  en  het  is  moeielijk  altijd  juist  te  onderschei- 
den tusschen  wat  echt  godsdienstig  is  en  wat  uit  anderen 
hoofde  moet  verklaard  en  gewaardeerd  worden.  Ook  moet 
worden  erkend,  dat  menigmaal  als  profetie  der  toekomst 
beschouwd  is  wat  in  den  grond  der  zaak  slechts  uiting  was 
van  persoonlijk  besef  onder  den  drukkenden  last  van  tijds- 
omstandigheden of  ook  wel  onder  de  bekoring  van  liefelijke 
droombeelden.  De  geschiedenis  der  Israëlietische  Messias- 
verwachting  en  der  Joodsche  Apokalyptiek  is  wél  geschikt 
om  ons  bedachtzaamheid  te  leeren  ten  aanzien  van  toekomst- 
verwachtingen, in  de  gewijde  letterkunde  der  volken  voor 
ons  bewaard.  Maar  hoe  weinig  het  ook  der  wijsgeerige 
Godsdienstwetenschap  zij  aan  te  bevelen  zich  zonder  be- 
hoorlijke kritiek  van  alle  materiaal  te  bedienen  dat  in  het 
tuighuis  der  apologetiek  ook  met  betrekking  tot  het  hier 
bedoelde  is  verzameld,  zonder  bezwaar  mag  met  het  oog, 
zoowel  o.  a.  op  het  Mazdeïsme  en  Buddhisroe,  als  op 
lagere  Godsdiensten  gezegd  worden,  dat  de  mogelijkheid  van 
het  herstel  der  menschheid  ook  daaruit  kan  worden  afgeleid 
dat  men  geloofde  aan  verlossing  en  in  mythen  en  sagen  deed 
blijken  dat  het  godsdienstig  geloof  zich  naar  de  toekomst 
richtte,  zoowel  als  naar  een  dikwerf  schoon  gekleurd  ver- 
leden. De  terugblik  eener  geprikkelde  phantasie  mag  met 
de  profetische  verrukking  waarmede  men  zich,  niet  altijd 
met  voldoend  recht,  in  de  toekomst  verplaatste,  als  bewijs 
gelden,   dat  het   tegenwoordige  niet  aan  min  of  meer  diep 
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gevoelde  behoeften  voldeed.  Terecht  werd  tegenover  krasse 
voorstellingen  betreffende  's  menschen  ellende,  waarmede 
sommigen  in  den  geest  van  Matthias  Flacius  Illyri- 
cus  in  het  belang  van  het  echte  Christendom  of  ten 
minste  van  het  zuivere  kerkgeloof  meenden  werkzaam  te 
zijn,  door  dogmatische  woordvoerders  van  den  eersten  rang 
de  overtuiging  bepleit  dat  het  beeld  Gods  in  den  zondigen 
mensch  niet  verloren  ging  (Gen.  9:6,  Rom.  3:23,  1  Kor. 
11 :  7,  Jak.  3  :  9).  De  mogelijkheid  van  herstel  werd  daar- 
door objectief  erkend,  en  subjectief  vindt  het  verlos- 
singsgeloof  in  de  menschheid  daarbij  zijne  verklaring.  De 
mensch  die  de  vervulling  zijner  idealen  verwacht  toont 
daarmede  dat  hij  nog  altijd  door  een  of  anderen  band  met 
God  verbonden  is.  In  dezen  zin  kan  gezegd  worden  dat 
het  geloof  in  God  samenvalt  met  ons  geloof  in  ons  zelven, 
en  met  het  oog  hierop  mag  de  Christelijke  Theologie  ook  in 
dezen  tijd  er  zich  wel  voor  wachten  dat  zij  niet  te  laag  neerzie 
op  vormen  waarin  velen,  van  de  kerk  helaas!  vervreemd, 
nog  den  Godsdienst  meenen  te  kunnen  eeren  en  handhaven. 
Al  moge  het  waar  zijn  dat  voor  hooger  streven  dan  in 
het  alledaagsche  leven  te  vinden  is,  de  bodem  waarin  de 
wortel  van  den  echten  Godsdienst  geen  plaats  kan  vin- 
den te  zwak  blijkt  toch  mag  op  het  voetspoor  der  kloek- 
ste  en  vroomste  denkers  van  alle  eeuwen  ook  wel  het  te- 
genwoordige geslacht  der  Christen-theologen  er  op  bedacht 
zijn,  niets  hooghartig  of  lichtvaardig  te  verwerpen  waarin 
misschien  nog  de  kiem  te  vinden  is  van  vernieuwing  van 
hart  en  leven  in  gewenschte  herziening  van  gevestigde  le- 
vensbeschouwingen. Ook  in  andere  voorstellingen  dan  die 
van   het   Koninkrijk   Gods  of  der  Hemelen,   naar  de  klas- 
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sieke  taal  van  de  oorkonde  des  Christendoms,  kan  de  ge- 
dachte schuilen  dat  de  hoop  op  paradijsgeluk  niet  is  bui- 
tengesloten, en  het  is  zelfs  de  vraag  of  niet  het  lastige 
vraagstuk  van  's  menschen  onsterfelijkheid  (zie  §  19  onder 
2)  het  best  wordt  gesteld  en  behandeld  in  het  licht  van 
het  verlossingsgeloof,  waardoor  eenerzijds  dit  onderwerp 
wordt  onttrokken  aan  het  gebied  der  empirische  wetenschap 
en  anderzijds  zijne  godsdienstige  beteekenis  ten  duidelijk- 
ste te  voorschijn  treedt.  Opmerkelijk  is  het  zeker,  dat  de 
behandeling  van  dit  probleem  te  meer  vruchtbaar  schijnt 
te  zullen  worden,  naarmate  zij  te  meer  beteekenis  kreeg 
jïiist  in  de  wijsbegeerte  van  den  Godsdienst. 
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§  45. 
De  openbaring. 

Wie  op  het  openbaringsvraagstuk  zijne  aandacht 
vestigt  en  alzoo  let  op  het  verschijnsel  dat  ook  met 
den  naam  orakel  pleegt  te  worden  aangeduid,  be- 
treedt een  gebied  waarop  's  menschen  verwantschap 
met  God  zeer  duidelijk  aan  het  licht  komt.  Er  zou 
geen  spraak  kunnen  zijn  van  de  overtuiging  dat  de 
mensch  meenen  kan  met  Gods  wezen  en  wil  te  kun- 
nen worden  bekend  gemaakt,  als  men  niet  in  's  men- 
schen aanleg  de  vatbaarheid  erkende  om  krachtens 
innerlijke  gemeenschap  met  de  Godheid  de  Godsopen- 
baring te  kunnen  verstaan.  In  geloofsovertuigingen 
omtrent  de  beteekenis  van  schepping  en  voorzienig- 
heid, bijzonder  met  betrekking  tot  de  verklaring  van 
's  menschen  wezen,  ligt  de  grond  van  het  openba- 
ringsgeloof ,  van  zijne  objectieve  zoowel  als  van  zijne 
subjectieve  zijde  beschouwd. 

De  geschiedenis  der  menschheid  wijst  ons  op  het 
feit,  dat  profetische  bezieling  de  vrucht  werd  geacht 
van  innerlijke  aanraking  van  God  en  mensch.  De 
waarde  en  het  karakter  dier  bezieling  worden  bepaald 
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door  de  min  of  meer  verheven  voorstelling  welke 
men  zich  overeenkomstig  algemeen-religieuze  ontwik- 
keling vormde  betreffende  de  gemeenschap  van  den 
mensch  met  de  Godheid,  en  dat  het  monotheïstisch 
beginsel  hierbij  van  groote  beteekenis  is,  springt  in 
het  oog.  Wie  der  supranaturalistische  zienswijze  is 
toegedaan  en,  van  inspiratie  sprekende,  denkt  aan  eene 
werkelijke  openbaring  van  God  in  den  mensch,  hul- 
digt een  mystisch  beginsel  dat  zich  in  den  Godsdienst 
zijn  recht  niet  mag  laten  betwisten,  en  dat  te  min- 
der, dewijl  ook  alzoo  het  best  wordt  gewaakt  tegen 
eene  mechanische  opvatting  van  de  zaak  der  Gods- 
openbaring, als  waartoe  slechts  al  te  zeer  bij  velen, 
door  samenwerking  van  oorzaken ,  de  weg  werd  gebaand. 
Hoe  gemakkelijk  het  ook  te  verklaren  zij,  dat  dik- 
werf Godsdienst  en  openbaring  met  elkander 
vereenzelvigd  werden  waar  buiten  eigen  Godsdienst 
geen  Godsopenbaring  erkend  werd,  toch  moet  ook 
hier  op  nauwkeurige  onderscheiding  van  begrippen 
worden  aangedrongen.  Maar  bovendien  is  een  scherp 
onderzoek  noodig  ter  vaststelling  van  de  wijze  waarop 
men  zich  Godsdienst  en  openbaring  in  onderlinge 
verhouding  heeft  voor  te  stellen.  De  opvatting  van 
het  wezen  van  den  Godsdienst  beheerscht  het  open- 
baringsbegrip, en  omgekeerd  heeft  eene  juiste  voor- 
stelling omtrent  het  wezen  der  Godsopenbaring  groote 
beteekenis  voor  de  waardeering  van  den  Godsdienst. 
In  den  grond   der   zaak  wordt  de  beschouwing  van 
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Godsdienst  zoowel  als  openbaring  bepaald  door  het 
Godsbegrip  dat  men  meent  te  moeten  aanvaarden. 
Theïsme,  deïsme  en  pantheïsme  spelen  ook  hier 
hunne  rol. 

Groote  schade  is  in  het  geheel  der  wijsgeerige 
voorstellingen  aangericht  door  de  zaak  der  heilige 
Schriften  te  beschouwen  als  in  het  begrip  der 
openbaring  zelve  vervat.  De  toepassing  van  het 
inspiratie-begrip  bij  het  Schriftdogme  als  zoodanig 
kan  niet  nalaten  verwarring  te  stichten  in  de  be- 
schouwingen ten  aanzien  van  aard  en  wezen  der 
Godsopenbaring.  Nog  altijd  is  het  noodig  op  onder- 
scheiding aan  te  dringen  tusschen  wat  openbaring 
kan  heeten  en  wat  als  oorkonde  van  openbaring  moet 
worden  beschouwd.  Hoe  krachtiger  de  historische 
zin  zich  doet  gelden  bij  de  studie  onzer  heilige  Schrif- 
ten, des  te  meer  moet  ten  aanzien  van  dit  punt  voor- 
zichtigheid worden  in  acht  genomen.  De  openbaring 
zelve  mag  niet  in  gevaar  worden  gebracht  door  over- 
wegingen die  aan  kritiek  over  inhoud  of  vorm  onzer 
gewijde  letterkunde  ontleend  zijn. 

Het  openbaringsbegrip  is  van  zuiver  religieuzen 
aard  en  moet  tot  het  gebied  van  den  Godsdienst  be- 
paald blijven.  De  afwijking  van  een  spraakgebruik 
waarbij  op  het  godsdienstig  karakter  van  het  open- 
baringsbegrip gelet  werd  laat  zich  wel  verklaren 
maar  niet  rechtvaardigen.  Begeeft  men  zich  op  den 
weg  dezer  afwijking,  men  loopt  dan  groot  gevaar  de 
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openbaring  in  haar  objectief  karakter  te  miskennen. 
Wie  prijs  stelt  op  de  erkenning  van  de  werkelijkheid 
van  Gods  bestaan  en  alzoo  op  de  handhaving  van  de 
werkelijkheid  van  den  Godsdienst,  kan  niet  toelaten 
dat  de  openbaring  enkel  van  hare  subjectieve  zijde 
worde  gewaardeerd,  al  stemt  hij  toe  dat  de  erken- 
ning van  de  openbaring  in  haar  objectief  karakter 
eene  zaak  des  geloofs  is. 

In  de  boeken  des  Ouden  en  Nieuwen  Verbonds  is 
niet  weinig  te  vinden  dat  licht  verspreidt  over  het 
openbaringsbegrip,  zoo  wel  op  zich  zelf  en  in  zijn 
geheel  beschouwd,  als  in  de  onderscheidingen  die 
daarin  zijn  aan  te  wijzen.  Op  grond  ook  van  uitspra- 
ken, in  onze  heilige  Schriften  te  vinden,  wijst  de 
openbaringsleer  eenerzijds  op  God  die  zich  openbaart, 
anderzijds  op  den  mensch  aan  en  in  wien  die  open- 
baring geschiedt.  Voor  naturalistische  wereldbeschou- 
wing is  hier  geen  plaats,  en  het  rationalisme  heeft 
zich  menigmaal  op  zoodanige  wijze  doen  hooren  dat 
ten  minste  de  Christelijke  Theologie  hier  voor  hare 
openbaringsleer  geen  bijval  kan  verwachten.  In  den 
jongsten  tijd  werd,  ook  by  overigens  verschillende 
zienswijze,  de  overtuiging  meer  algemeen  dat  de  me- 
chanische opvatting  van  de  openbaring  ernstig  moet 
worden  bestreden. 

Terwijl  op  sommige  punten  zonder  bezwaar  dog- 
matische onderscheidingen  in  de  openbaringsleer  op 
verschillende  wijze  kunnen  worden  aangeduid,  is  ook 
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wel  eens  strenge  behoedzaamheid  noodig  bij  de  vor- 
men waarin  men  zich  uitdrukt.  Men  kan  spreken 
van  algemeene  tegenover  of  nevens  bijzondere 
openbaring,  als  men  wil  te  kennen  geven  dat  God 
in  betrekking  staat  met  den  mensch,  allereerst  als 
scheppende,  daarna  als  verlossende  macht.  Zoowel  bij 
de  eene  als  bij  de  andere  is  het  noodig  tusschen  het 
objectieve  en  het  subjectieve  in  de  openbaring 
onderscheid  te  maken.  Het  kan,  om  verschillende 
redenen,  niet  worden  goedgekeurd  dat  men  onder- 
scheidenlijk spreekt  van  natuurlijke  en  bovenna- 
tuurlijke openbaring,  en  evenmin  dat  men  mid- 
dellijke en  onmiddellijke  openbaring  onderscheidt. 
Op  juistheid  van  opvatting  zoowel  van  anthropolo- 
gische  als  van  theologische  geloofsovertuigingen  komt 
het  in  de  openbaringsleer  nadrukkelijk  aan. 


I.  Orakel  en  openbaring.  Onder  de  verschijnselen,  in  het 
godsdienstige  leven  der  menschheid  waar  te  nemen,  trekt 
het  orakel  in  hooge  mate  de  aandacht  (zie  §  13  onder  3). 
De  mensch  geeft  daarin  een  blijk  dat  hij  meent  den  wil 
der  Godheid  voor  het  heden  of  de  toekomst  te  kunnen  lee- 
ren  kennen.  De  wijze  waarop  hij  zich  voorstelt  dat  dit 
geschieden  kan  houdt  natuurlijk  verband  met  den  algemee- 
nen  inhoud  zijner  godsdienstige  voorstellingen  (zie  Histo- 
risch Deel  §  6  onder  7,  §  9  onder  3,  §  10  onder  4,  §  19 
onder  4,  §  24  onder  4,  §  41  onder  1,  §  43  onder  4,  §  44 
onder  5,  §  46  onder  1,  6,  §  48  onder  2,  §  50  onder  5,  6, 
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§  51  onder  3,  §  52  onder  5,  §  58  onder  1).  In  het  feit  dat  hij 
deze  gemeenschap  met  de  Godheid  in  objectieven  zin  moge- 
lijk acht,  ligt  de  overtuiging  opgesloten,  dat  hij  krachtens  zijn 
-wezen  met  haar  in  zoodanige  betrekking  kan  treden  dat 
lare  gedachten  hem  niet  onbekend  blijven.  De  godsdienstige 
waarde  van  het  orakel  valt  te  duidelijker  in  het  oog,  de- 
wijl ook  godsdienstige  instellingen  niet  zelden  als  door  het 
orakel  verkregen  worden  voorgesteld.  Merkwaardig  is  uit  dit 
oogpunt  het  gebruik  van  het  woord  „ses  oracles"  —  in  den 
oorspronkelijken  Waalschen  tekst  —  als  in  art.  3  der  Conf. 
Belg.  wordt  verklaard  dat  God  „door  eene  zonderlinge 
zorg"  zijnen  knechten,  den  Profeten  en  Apostelen,  geboden 
heeft  .,zijn  geopenbaarde  Woord  bij  geschrift  te  stellen" 
(Prof.  Doedes.  De  Nederlandsche  Geloofsbelydenis  blz.  23). 
Inderdaad  is  in  het:  „God  heeft  gesproken"  (Hebr.  1  :  1) 
in  het  O.  en  N.  T.  de  gangbare  uitdrukking  te  vinden  van 
de  waarheid  dat  God  zich  openbaart  (Prof.  van  Leeuwen 
Frolegontena  van  Bybelsche  Godgeleerdheid  bl.  37).  Tegenover 
de  meening  van  hen  (Goblet  d'Alviella.  Introduction  a 
Vhistoire  générale  des  religions.  p.  76)  die  liefst  in  de  leer 
der  mantiek  in  het  algemeen  van  divinatie  spreken,  om  dan 
hierin  het  orakel  en  het  omen  —  of  hoe  men  het  noe- 
men wil  (zie  Historisch  Deel  §  51  onder  3)  —  i\|tder  te 
onderscheiden,  schijnt  het  aanbeveling  te  verdienen,  het 
woord  orakel  te  gebruiken  ter  aanduiding  van  iets  hoo- 
gers  dan  waarvan  vooral  bij  de  oblatieve  teekenen  sprake 
kan  zijn.  Men  mag  veilig  aannemen,  dat  met  het  oog  op  de 
divinatie  der  Romeinen  niet  licht  de  aandacht  zou  gevraagd 
zijn  voor  een  onderzoek  aangaande  het  objectief  recht  der 
mantiek  zooals  dat   (zie  Historisch   Deel  §  48  onder  2) 
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zijn  grond  vond  in  het  orakel  der  Grieken.  In  elk  geval 
wordt  de  zaak  die  het  hier  geldt  van  hooger  belang,  als 
de  mensch  zelf,  in  welken  zin  ook,  als  tolk  der  Godheid 
optreedt.  In  zoodanig  karakter  beschouwd,  kon  het  orakel 
zoowel  de  aandacht  van  Christelijke  theologen,  als  van 
Stoïcijnen,  gelijk  ook  van  Plutarchus  bezig  honden,  en 
dat  te  eer  dewijl  het  niet  moeielijk  kon  vallen  het  vraag- 
stuk van  het  orakel  met  de  leer  der  voorzienigheid  te  ver- 
binden. De  voorstellingen  omtrent  de  „openbaring''  in  het 
algemeen  zouden  er  zeker  niet  bij  verliezen,  als  men  zich 
er  meer  aan  gewend  had  de  openbaringsleer  of  apokalyp- 
tiek  met  de  voorzienigheidsleer  en  alzoo  tevens  met  de 
scheppingsleer  in  nauwen  samenhang  te  stellen.  Misschien 
hebben  ook  in  dit  opzicht  de  dogmatische  studiën  er  niet 
bij  gewonnen,  dat  men  een  formeel  en  een  materieel  ge- 
deelte in  de  dogmatiek  ging  onderscheiden.  Het  godsdien-^ 
stig  belang  van  het  scheppingsdogme  (zie  §  41  onder  2) 
treedt  zeker  ook  bij  de  behandeling  van  het  openbarings- 
begrip op  den  voorgrond. 

2.  Profetie  en  openbaring.  Wordt  van  profetie  gespro- 
ken, men  zou  kunnen  zeggen,  dat  daarmede  de  subjectieve 
zijde  wordt  bedoeld  van  het  verschijnsel  dat  wij  orakel 
noemen.  In  de  geschiedenis  der  menschheid  is  het  duidelijk 
genoeg  gebleken,  dat  aan  den  mensch  niet  alleen  in  het  al- 
gemeen als  tolk  der  Godheid  groote  waarde  wordt  gehecht, 
maar  dat  ook  het  denkbeeld  bijval  vond  dat  de  Godheid 
hare  uitverkorenen  had  aan  wie  zij  bij  voorkeur  zich  open- 
baarde. Opmerkelijk  is  uit  dit  oogpunt  wat  de  Perzen  (zie 
Historisch   Deel   §  41   onder   l)   omtrent  den  „profeet" 
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van  bet  Mazdeïsme  leerden,  ook  in  verband  met  de  aanra- 
king waarin  bet  oude  Israël  met  ben  gekomen  is.  Terwijl 
moet  worden  toegestemd  (zie  §  13  onder  3  en  §  14  onder  1) 
dat  ook  op  den  bodem  van  onze  Heilige  Scbriften  zeer  on- 
derscheiden voorstellingen  te  vinden  zijn  zoowel  omtrent 
de  zedelijke  waarde  van  „profeten''  als  omtrent  de  waarde 
van  profetisebe  gaven  (cbarismen),  kan  tocb  den  tbeoloog 
van  het  monotheïsme,  in  Israël  en  bet  Christendom  ver- 
tegenwoordigd, bet  recht  niet  worden  betwist,  om  een 
scherp  onderscheid  te  maken  tusschen  de  bezieling  van  den 
tolk  eener  Godheid  die  geacht  wordt  andere  Goden  naast 
zich  te  dulden,  en  die  van  den  Godsman  in  wien  men 
meent  dat  de  ééne  en  éénige  God  zich  openbaart.  Het 
enthusiasme  (iv  ^€^  ehxi^  kan  in  zijne  wezenlijke  beteekenis 
voor  's  menschen  zieleleven  niet  juist  gewaardeerd  worden, 
dan  in  samenhang  met  den  rechten  vorm  van  het  geloof  in 
God  en  den  aard  van  bet  juiste  Godsbegrip.  Te  meer  valt 
dit  in  het  oog,  als  men  in  aanmerking  neemt  dat  bij  eene 
theïstische  beschouwing  gelijk  die  in  onze  heilige  Scbrif- 
ten heerscht  (zie  §  38  onder  2  en  5)  geen  plaats  is  voor 
eene  mechanische  opvatting  van  de  profetie,  als  waartoe 
ook  Pb  il  o  (zie  §  31  onder  3)  komen  kon  juist  omdat  hij 
onder  de  bekoring  kwam  van  deïstische  voorstellingen. 

Wordt  de  vraag  gesteld,  of  de  profetie  in  Israël  (F. 
Giesebrecht.  Die  Berufshegabung  der  alttestammitlichen  Pro- 
f  eten.  1897)  waarbij  dan  natuurlijk  allereerst  aan  hare  hoo- 
gere vormen  (Amos  7  :  14)  gedacht  moet  worden,  bevre- 
digend kan  verklaard  worden  bij  het  licht  van  bloot-psy- 
chologische overwegingen,  men  heeft  dan  (zie  §  42  onder  3 
en  4)  te  rade  te  gaan  met  de  verhouding  waarin  men  zich 
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plaatst  tot  de  supranaturalistische  zienswijze  in  het  alge- 
meen, en  het  mag  dan  hierbij  onzer  aandacht  niet  ontgaan, 
dat  ten  minste  het  openbaringsbegrip  des  „Nieuwen  Ver- 
bonds"  op  eene  zoodanige  beschouwing  van  de  verhouding 
tusschen  God  en  den  mensch  berust  als  welke  mechanische 
inspiratie  buitensluit  (1  Kor.  2  :  9 — 16).  Wat  ook  in  het 
„Oude  Verbond"  te  vinden  zij  dat  op  lagere  voorstellingen 
wijst  (1  Sam.  10  :  6—11.  19  :  20—24)  men  zal  wel  niet 
dwalen,  als  men  overeenkomstig  den  wenk  Vetus  Testa- 
mentum  patet  in  Novo  bij  de  verklaring  van  het  ver- 
schijnsel van  Israël's  profetie  let  op  de  Nieuw-Testamenti- 
sche  getuigenis  aangaande  de  werking  van  Gods  Geest  op 
en  in  den  mensch.  Is  in  de  Christelijke  kerk  de  ontwikke- 
ling van  het  dogme  der  Schriftinspiratie  (zie  Dr.  J.  Cra- 
mer  in  deze  Nieuwe  Bijdragen  Deel  IV  hl.  49 — 121  en 
123—195  en  Deel  V  bl.  99—247)  soms  schadelijk  geweest 
voor  eene  zuivere  opvatting  van  de  inspiratie  in  het  alge- 
meen, ongetwijfeld  moest  daarentegen  de  Nieuw-Testamen- 
tische  voorstelling  betreffende  de  algemeene  bedeeling  des 
Geestes  het  hare  doen  om  mechanische  opvattingen ,  in  naam 
van  een  streng  supranaturalisme  aanbevolen,  ten  minste 
binnen  enge  grenzen  te  houden.  Ook  was  de  wijze  waarop 
oudtijds  in  de  Christelijke  kerk,  zooals  door  Justinus, 
de  Logosleer  werd  dienstbaar  gemaakt  aan  eene  verbinding 
van  het  Christendom  met  de  menschheid  in  het  algemeen 
wèl  geschikt,  om  voor  eene  breede  opvatting  der  profetie 
den  weg  te  banen,  gelijk  ook  de  mystiek  menigmaal  met 
haar  „innerlijk  woord"  tot  dat  doel  bewust  of  onbewust 
werkzaam  is  geweest.  Volstrekt  noodig  is  voor  elk  die 
tegen  naturalistische  miskenning  van  het  wezen  der  gods- 
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dienstige  verschijnselen  op  zijne  hoede  wil  zijn,  de  handha- 
ving van  het  beginsel  dat  ook  in  de  profetie  Grods  recht- 
streeksche  werkzaamheid  erkend  moet  worden.  De  vrees 
voor  mysticisme  en  wat  daarmede  gepaard  kan  gaan  mag 
niet  leiden  tot  verwaarloozing  van  het  mystieke  element, 
dat  in  den  Godsdienst  en  zijne  psychologische  verschijnse- 
len niet  zonder  groote  schade  voor  zuivere  voorstellingen 
kan  worden  voorbijgezien. 

3.  Godsdienst  en  openbaring.  Vereenzelviging  van  de  be- 
grippen Godsdienst  en  openbaring  was  niet  ongewoon, 
noch  ook  bevreemdend,  toen  men  bij  het  spreken  over  Gods- 
dienst eigenlijk  alleen  aan  het  Christendom  dacht  en 
het  Christendom  —  met  inbegrip  natuurlijk  van  IsraëTs 
Godsdienst  —  bedoelde  als  men  in  objectieven,  en  tevens 
in  concreeten  zin,  van  openbaring  gewaagde.  Met  dit 
spraakgebruik  moet  rekening  gehouden  worden,  ook  als  men 
van  de  eerste  proeven  der  wijsgeerige  Godsdienstwetenschap 
van  den  nieuweren  tijd  kennis  neemt  (zie  §  4  onder  5  en 
§  5  onder  2).  Eerst  in  den  jongsten  tijd  is  intusschen  de 
noodzakelijkheid  gebleken,  zich  nauwkeurig  rekenschap 
te  geven  van  de  onderlinge  verhouding  der  beide  begrip- 
pen die  door  de  woorden  Godsdienst  en  openbaring 
plegen  te  worden  aangeduid.  Langs  dien  weg  kan  ook  de 
juiste  opvatting  van  openbaring  worden  gewonnen.  Van 
de  voorstelling  welke  men  heeft  aangaande  het  wezen  van 
den  Godsdienst  hangt  het  begrip  af  dat  men  zich  vormt 
omtrent  de  openbaring.  Wordt  de  Godsdienst  enkel 
als  eindig  verschijnsel  in  's  menschen  zieleleven  erkend, 
zonder  dat  dus  de  grond  van  dat  verschijnsel  ook  buiten 
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den  raensch  wordt  gezocht,  dan  zal  men  van  openbaring 
—  voor  zoover  dan  daarvan  spraak  kan  zijn  —  in  dezen 
zin  spreken,  dat  gedacht  worden  moet  aan  subjectieve  op- 
wekking of  verlevendiging  van  religieuze  gewaarwordingen. 
Maar,  al  is  men  ook  eenstemmig  in  de  overtuiging  dat  de 
Godsdienst  als  psychologisch  verschijnsel  eenen  metaphysi- 
schen  grond  heeft,  zoo  kan  toch  nog  groot  verschil  be- 
staan in  de  opvatting  van  Godsdienst  en  openbaring, 
ook  in  hunne  onderlinge  verhouding.  Ook  hier  is  de  vraag 
beslissend,  welke  houding  men  aanneemt  tegenover  de  grond- 
gedachte van  het  pantheïsme  (zie  §  38  onder  3).  Men  kan 
van  meening  zijn,  dat  wat  men  menschelijke  ervaring  noemt 
als  openbaring  van  God  in  den  mensch  moet  beschouwd 
worden ,  zoodat  beiden  in  's  menschen  zieleleven  één  zijn. 
Wordt  hierbij  al  gedacht  aan  eene  rechtstreeksche  werk- 
zaamheid van  God,  daarmede  wordt  dan  toch  geene  wer- 
king van  bijzonderen  aard  bedoeld,  geene  andere  energie 
dan  waarmede  God  in  alle  dingen  werkt  (Phil.  3:21).  Op 
dit  standpunt  zal  men  wèl  de  religieuze  indrukken  beschou- 
wen als  de  vrucht  van  goddelijke  werking,  maar  uit  vrees 
voor  eene  magische  opvatting  van  den  Godsdienst,  wat  zij- 
nen oorsprong  en  zijne  ontwikkeling  betreft,  zich  afkeerig 
toonen  van  de  zienswijze,  volgens  welke  openbaring  als 
eene  bijzondere  goddelijke  werkzaamheid  geldt  op  het  ter- 
rein zelf  waarop  's  menschen  Godsdienst  zich  vormt.  Dat 
in  den  Godsdienst  God  en  mensch  elkander  ontmoeten, 
wordt  terecht  erkend  bij  deze  voorstelling,  doch  de  vraag 
moet  gedaan  worden,  of  op  theïstisch  standpunt  kan  wor- 
den goedgekeurd  dat  de  wederkeerige  betrekking  tusschen 
God   en   mensch   in    de    verklaring  van  het  godsdienstige 
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leven  zóó  wordt  opgevat,  dat  Godsdienst  en  openba- 
ring als  momenten  gelden  van  één  proces  in  den  mensche- 
lijken  geest.  Men  kan  in  's  menschen  Godsdienst  het  bewijs 
vinden  en  erkennen,  dat  God  met  den  mensch  in  betrek- 
king staat  en  tevens  aannemen,  dat  Hij  van  die  gemeen- 
schap met  den  mensch  ook  in  openbaring  doet  blijken,  als 
^ene  uiting  van  Zijn  leven,  naar  's  menschen  onderscheiden 
toestand  onderscheidenlijk  bepaald.  Inderdaad  hangt  hier 
alles  af  van  de  wijze  waarop  men  zich  eenerzijds  den  mensch 
in  zijne  zelfstandige  persoonlijkheid  en  anderzijds  God  als 
persoon  (zie  §  40  onder  2)  voorstelt,  gelijk  ook  van  de 
zienswijze  welke  men  is  toegedaan  ten  opzichte  van  het 
recht  van  het  supranaturalisme  (zie  §  42  onder  3).  De  on- 
derscheiding van  Schepper  en  schepsel  wordt  niet  zonder 
groote  schade  uit  het  oog  verloren  bij  de  waardeering  der 
feiten  van  den  Godsdienst.  God  staat  met  den  mensch  in 
betrekking  krachtens  de  schepping.  Het  is  's  menschen 
eigenaardigheid  als  schepsel  van  God,  dat  hij,  in  onder- 
scheiding van  wat  hem  op  aarde  omringt,  zich  bewust  is 
van  de  verhouding  waarin  hij  staat  tot  God.  Van  deze 
bewustheid  geeft  hij  blijk  in  het  feit  van  den  Godsdienst. 
Dezelfde  eigenaardigheid  van  ons  wezen,  waardoor  wij  God 
als  onzen  Schepper  erkennen,  is  het  ook,  waardoor  wij 
voortdurend  vatbaar  zijn  voor  Gods  openbaring.  Godsdienst 
en  openbaring  zijn  niet  twee  zijden  van  dezelfde  zaak, 
als  beschouwd  èn  van  's  menschen  kant  èn  van  Gods  kant, 
maar  de  betrekking  van  den  mensch  tot  God  krachtens 
welke  de  Godsdienst  bestaat  is  ook  de  grond  waarop  de 
openbaring  rust,  als  waarin  God  ons  Zijn  leven  mededeelt 
en  deze  mededeeling  onder  ons  besef  doet  komen.    Het  be- 
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nauwste  verbonden,  zoodat  ook  het  pantheïsme,  als  het 
op  zijne  wijze  den  Godsdienst  eert,  dat  begrip  niet  kan 
ontberen  (H.  Voigt.  Fundamentaldogmatik,  S  173  n.  s.  w.). 
De  goddelijke  openbaring  is  eene  werkzaamheid  van  God, 
welke  aan  de  bestaande  en  in  den  Godsdienst,  als  men- 
schelijk  verschijnsel,  te  voorschijn  tredende  betrekking  tus- 
schen  God  en  den  mensch  beantwoordt.  Bedoelde  werkzaam- 
heid van  God  moet  op  theïstisch  standpunt  als  vrije  daad 
van  God  worden  beschouwd.  Is  er  in  het  Godsbegrip  voor 
de  erkenning  van  zulk  eene  vrije  werkzaamheid  van  Grod 
geen  plaats,  dan  kan  ook  de  openbaringsidee  niet  tot  haar 
recht  komen.  Ook  in  de  openbaringsleer  komt  alles  aan 
op  de  wijze  waarop  men  de  eischen  der  Godsleer  stelt  en 
ontvouwt.  De  Godsdienst  wordt  niet  goed  begrepen,  als 
men  zegt  dat  de  openbaring  bestaat  in  den  Godsdienst, 
en  evenmin,  als  men  leert  dat  de  Godsdienst  bestaat 
in  de  openbaring.  Godsdienst  en  openbaring  beide  moeten 
beschouwd  worden,  zoowel  afzonderlijk  als  in  onderling 
verband,  in  het  licht  waarin  de  Christelijke  Theologie 
èn  theologische  èn  anthropologische  beginselen,  naar  theïs- 
tischen  eisch,  stelt.  Trouwens,  de  hierin  betrokken  vraag- 
stukken zijn  ook  eigenlijk  eerst  in  en 'met  de  Christe- 
lijke Theologie  opgekomen  in  het  wijsgeerig  denken  (J.  J. 
van  Oosterzee.  Chr.  Dogmatiek.  Eerste  deel  2<*e  hoofdstuk. 
E.  de  Pressensé.  Les  origines  p.  478.  Cannegieter.  De 
taak  en  de  methode  der  Wijsbegeerte  v.  d.  Godsdienst  bl.  139  v.v. 
W.  Francken.  Geloof  en  Vr'gheid  1887  afl.  1  en  2.  Gun- 
ning. Blikken  in  de  openbaring  I  bl.  43  v.v.  en:  Wat  is  het 
geloof?  (1887).    Vatke.   Religionsphilosophie  S   238  u.  s.  w. 
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Se  ijdel.  JReligionsphilosophie  in  Umriss  S  188  u.  s.  w.  Sie- 
beck.  Lehrbuch  der  Religionsphilosophie  S  442  u.  s.  w.  H. 
Schultz.  Grtmdriss  der  Christl.  Apologetik.  S  18). 

4.  Bijbel  en  openbaring.  Reeds  in  de  Inleiding  van 
onze  Wetenschap  van  den  Godsdienst  (zie  Historisch  Deel  §  2 
onder  2)  kwam  de  gewijde  letterkunde  ter  spraak,  en 
bij  de  behandeling  van  den  Godsdienst  als  voorwerp  van 
phaenomenologisch  onderzoek  (zie  Wijsgeerig  Deel  §  14 
onder  4)  werd  aan  de  „heilige  boeken"  der  menschheid  na- 
der de  aandacht  gewijd.  Dat  bepaaldelijk  in  het  Protestan- 
tisme door  het  „Schriftdogme"  (zie  t.  a.  p.)  groote  moeie- 
lijkheden  zijn  teweeggebracht  is  niet  vreemd,  maar  wèl  te 
betreuren.  Er  zoude  minder  aanleiding  tot  klagen  te  dezen 
aanzien  gegeven  zijn,  als  men  altijd  in  het  onderscheiden 
van  begrippen  de  nauwkeurigheid  had  betracht,  die  o.  a. 
Lessing  (zie  §  4  onder  5  en  Dr.  J.  Cramer.  Nieuwe  By- 
dragen.  V  bl.  187  v.v.)  kenmerkte.  Door  de  onderscheiding 
van  „middellijke"  en  „onmiddellijke"  openbaring  kon  men 
er  toe  komen  de  begrippen  openbaring  en  bijbel  te  ver- 
eenzelvigen en  dat  te  gemakkelijker,  dewijl  men  meende 
ook  met  het  oog  op  „heilige  Schriften"  van  inspiratie  te 
mogen  spreken.  Wie  de  geschiedenis  van  het  leerstuk  der 
inspiratie  nagaat  (Dr.  J.  Cramer.  Nieuwe  Bydragen  IV  en 
V  t.  a.  p.)  zal,  als  hij  ook  het  „Schriftdogme"  aan  kritiek 
onderwerpt,  wel  weinig  geneigd  zijn  om  te  ontkennen,  dat 
de  dogmatiek  van  het  Protestantisme  op  dit  punt  ernstige 
herziening  noodig  heeft  en  Rothe  dankbaar  zijn,  die  op 
het  voetspoor  van  Schleiermacher  (Der  christliche  Glauhe 
noch  den  Grundsatzen  der  Evangelischen  Kirche  in  Zusammen- 
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hange  dargesiéllt)  al  was  het  ook  op  niet  volkomen  bevredi- 
gende wijze  den  weg  wees  die  tot  hervorming  van  het 
leerstuk  der  „Schrift"  leiden  kon  {Zur  DogmatUc  in:  Theol. 
Stud.  und  Krit.  1858,  1860).  Maar  hoe  men  ook  oordeele 
over  de  waarde  van  het  „Schriftdogme"  en  in  welke  verkon- 
ding men  zich  ook  plaatse  tegenover  de  vraag  of  dit  leerstnk 
nog  wel  in  eenigen  vorm  voor  het  wetenschappelijk  onderzoek 
bestaanbaar  is ,  het  gaat  niet  aan  het  oog  te  sluiten  voor  het 
feit,  dat  men  recht  heeft  de  openbaring  zelve  van  hare 
oorkonde  wèl  te  onderscheiden.  Het  hiërologisch  onderzoek 
leert  ons  dat  de  geloovige  er  behoefte  aan  gevoelt  op  zijne 
gewijde  letterkunde  den  stempel  van  het  Goddelijke  te 
drukken,  en  het  kan  niet  moeielijk  vallen,  aan  te  toonen 
hoe  de  Christelijke  Theologie  ook  hierin  hare  uitnemend- 
heid toont,  dat  ten  minste  hare  beste  dogmatici  te  allen 
tijde  zich  vrij  trachtten  te  houden  van  eene  beschouwing 
omtrent  de  „heilige  Schriften",  als  welke  enkel  op  magisch 
standpunt  kan  worden  toegelaten.  Zóó  kan  ook  de  vor- 
ming van  het  „leerstuk  der  Schrift"  met  eerbied  worden 
gadegeslagen,  terwijl  men  van  meening  is,  niet  enkel  dat  het 
in  de  geloofsbelijdenis  geen  plaats  behoort  in  te  nemen, 
maar  ook  dat  het  eener  juiste  opvatting  van  het  openba- 
ringsbegrip in  den  weg  staat.  Wordt  de  openbaring  als 
Godswoord  geëerd,  ook  de  Schriften,  die  van  haar  getui- 
gen, worden  terecht  met  eerbied  behandeld,  maar  die  eer- 
bied komt  geenszins  in  gevaar  door  eene  Schriftbeschou- 
wing die  den  „Bijbel"  als  het  voertuig  der  Goddelijke 
openbaring  beschouwt  (Roozemeijer.  Het  christelijk  geloof. 
bl.  30).    Indien  men  (met  A.  Sabatier.  Esquisse  (Tune  phi- 

losophie  de  la  religion  etc.  p  30)  bij  het  beschrijven  van  de 
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geschiedenis  van  het  openbaringsbegrip  eene  mythologi- 
sche, dogmatische  en  kritische  periode  zou  willen  onder- 
scheiden, dan  kan  gezegd  worden,  dat  in  de  laatstgenoemde 
wordt  aangedrongen  op  zoodanige  zuivering  van  het  open- 
baringsbegrip, waarbij  het  in  veiligheid  wordt  gesteld  tegen- 
over het  gevaar  waarmede  ook  de  meest  bezadigde  historische 
kritiek  het  „Schriftdogme"  bedreigt.  De  openbaring  treedt 
het  heerlijkst  te  voorschijn  in  de  personen  die  in  geeste- 
lijk opzicht  het  hoogst  staan,  en  hebben  zij  te  boek  gesteld 
wat  hun  van  God  bekend  is  geworden,  ongetwijfeld  zal 
dan,  wat  zij  schreven,  kunnen  beschouwd  worden  als  ver- 
toonende  een  openbaringskarakter,  ook  zonder  dat  intus- 
schen  de  begrippen  openbaring  en  bijbel  worden  vereen- 
zelvigd. Het  was  zeer  natuurlijk,  dat  men  bij  het  behandelen 
van  de  openbaringsleer  de  „Heilige  Schrift"  te  pas  bracht 
als  vertegenwoordigster  van  den  vorm  der  openbaring, 
toen  men  het  dogme  als  den  inhoud  der  openbaring  be- 
schouwde, maar  moeielijk  kan  men  zich  aan  deze  zienswijze 
houden,  als  men  doordrongen  is  van  de  overtuiging  dat 
God  zelf  de  inhoud  der  „openbaring"  moet  heeten,  dewijl 
alle  „openbaring"  gelden  moet  als  zelfopenbaring  van  God. 
Het  is  duidelijk  genoeg  gebleken,  dat  men  tegen  mogelijke 
misduiding  van  deze  overtuiging  in  mysticistischen  zin  toch 
niet  gevrijwaard  is,  als  men  in  het  ;,Schriftdogme"  te  dezen 
aanzien  zijn  heil  zoekt.  Men  zou  ook  zeker  nooit  verklaringen 
hebben  vernomen  als  welke  Sabatier  {Esqtnsse  etc.  p  97) 
deden  zeggen,  dat  het  schijnt  alsof  Bileam's  ezelin  wel 
als  de  getrouwste  tolk  der  Godsopenbaring  te  beschouwen 
is,  als  men  bij  het  bespreken  van  den  vorm  der  openbaring 
altijd  gedacht  had  aan  manieren  waarop    God  zich  aan  en 
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in  den  mensch  openbaart.  Hoe  goed  men  het  ook  hebbe 
bedoeld,  men  heeft  evenmin  de  eer  onzer  heilige  Schriften 
als  de  zuiverheid  van  het  openbaringsbegrip  bevorderd, 
toen  men  de  „openbaring"  met  de  „Heilige  Schrift"  in  een 
verband  stelde,  waarbij  de  beteekenis  van  de  gewijde  letter- 
kunde als  voertuig  der  Godsopenbaring  werd  miskend.  Het 
ware  wel  te  wenschen,  dat  de  dogmatische  arbeid  van  den 
tegenwoordigen  tijd  zich  in  alle  kringen  des  theologischen 
levens  wist  vrij  te  houden  van  misvattingen  waardoor 
zoowel  de  wijsgeerige  als  de  historisch-kritische  zin  ern- 
stig wordt  beleedigd. 

5.  Openbaringsbegrip  en  openbaringsleer.  Sinds  de  tweede 
helft  der  achttiende  eeuw  was  bij  velen,  in  verband  met 
eene  op  klassieken  boden  zich  bewegende  aesthetische  rich- 
ting, het  streven  waar  te  nemen  om  den  omvang  van  het 
openbaringsbegrip  buiten  den  kring  des  godsdienstigen 
levens  uit  te  breiden.  Soms  dacht  men  daarbij  aan  niet 
minder,  dan  alles  wat  uit  de  diepte  van  het  zieleleven 
naar  buiten  te  voorschijn  treedt,  vooral  voor  zoover  daarbij 
eenige  genialiteit  uitblinkt.  Het  is  niet  moeielijk  de  sporen 
van  deze  zienswijze  te  vinden  bij  Hamann  (zie  §  4  onder 
6)  Jakobi  (zie  §  4  onder  7  en  §  35  onder  2)  Herder  (zie 
§  4  onder  8)  Fries  (zie  §  5  pnder  2)  en  von  Schelling 
(zie  §  6  onder  2  en  §  35  onder  4).  Dat  pantheïstische  nei- 
gingen bij  deze  opvatting  van  het  openbaringsbegrip  zich 
krachtig  konden   doen   gelden,  ligt   in  den  aard  der  zaak. 

Men  kan  niemand  verhinderen  van  „openbaring"  te  spre- 
ken, overal  waar  het  verborgene  in  het  licht  treedt,  en 
zich  dus   te  laten  leiden  door  eene  overweging   als    welke 
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de  Grieken  leidde  bij  het  gebruik  van  het  woord  iA)}^f/j5 
ter  aanduiding  van  waarheid.  Maar  het  verdient  toch 
geen  aanbeveling,  bij  de  bepaling  van  inhoud  of  omvang 
van  een  begrip  van  het  gewone  spraakgebruik  af  te  wij- 
ken» en  te  ontkennen  is  het  niet .  dat  de  Godsdienstweten- 
schap op  grond  van  menig  feit  der  hiërographie  recht  heeft 
het  openbaringsbegrip  als  haar  bijzonder  eigendom  te  be- 
schouwen. Men  kan  Schleiermacher  dankbaar  zijn,  dat 
hij  (Glauhenslehre  §  10),  hoewel  het  woord  openbaring  hem 
niet  bijzonder  aantrok,  er  voor  ijverde  het  daardoor  uitge- 
drukte begrip  tot  godsdienstig  gebied  te  beperken. 

De  uitbreiding  van  het  genoemde  begrip  in  bovenbedoel- 
den kring  heeft  er  toe  medegewerkt,  om  ook  in  de  theolo- 
gie het  streven  te  bevorderen  de  openbaring  vooral  van 
de  subjectieve  zijde  te  beschouwen,  terwijl  zij  vroeger  in- 
zonderheid met  het  oog  op  hare  objectieve  zijde  in  behan- 
deling werd  genomen.  Men  kan  in  de  vroegere  beschou- 
wingswijze een  intellectualistisch  beginsel  herkennen,  terwijl 
in  de  nieuwere  opvatting  de  mystiek  hare  rol  kan  spelen. 
Wel  is  het  noodig,  op  het  voetspoor  van  Rothe  (t.  a.  p.) 
aan  te  dringen  op  de  verbinding  van  het  objectieve  en  het 
subjectieve  in  het  openbaringsbegrip.  Wordt  de  opmerking 
gemaakt,  dat  toch  ook  in  de  erkenning  van  het  objectief 
karakter  der  openbaring  het  geloof  betrokken  is  en  men 
alzoo  ook  hierbij  met  subjectieve  overtuiging  te  doen  heeft, 
men  mag  wel  bedenken  o.  a.  met  E.  Lacheret  (De  la  na- 
ture  de  la  révélation  in:  Revue  Chrét.  1897  p  99)  dat  het 
gansch  niet  onverschillig  is,  of  men  al  dan  niet  zich  over- 
tuigd houdt  van  de  objectieve  werkelijkheid  van  Gods  be- 
staan  en   werkzaamheid  als   den  grond  van   onze  geloofs- 
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overtuiging.  Men  kan  spreken  van  een  manifestatie  van 
Ood  in  reëelen  zin,  maar  ook  van  eene  zoodanige  als  welke 
wij  ons  enkel  voorstellen  krachtens  onze  religieuze  phantasie. 
Dat  het  oude  Israël  in  zijn  taal  geen  woord  heeft  voor 
openbaring  in  het  algemeen,  zou  terecht  bevreemding  wek- 
ken, ware  het  niet  dat  (Hebr.  1 : 1)  de  bijzondere  vormen 
waarin  God  tot  den  mensch  sprak  gemakkelijk  onder  dit 
begrip  worden  samengevat  (Prof.  van  Leeuwen.  Prolego- 
mena van  bybelsche  Godgeleerdheid  bl.  41).  In  de  boeken  des 
Nieuwen  Verbonds  treft  ons  —  gedeeltelijk  in  aansluiting  aan 
het  spraakgebruik  van  IsraëFs  apocryphe  literatuur  —  de 
vermelding  van  ^xvépufrig  en  aTO)cx>.v\pt^  ter  aanduiding  van 
het  openbaringsbegrip.  Van  niet  gering  belang  met  het  oog 
zoowel  op  algemeene  dogmatische  leerbepalingen  als  op  de 
uitlegging  van  sommige  teksten  des  N.  V.  is  de  vraag  of 
genoemde  woorden  in  de  boeken  des  Nieuwen  Verbonds  in 
streng  te  onderscheiden  beteekenis  worden  gebezigd,  dan 
wel  onderling,  al  of  niet  met  eenig  voorbehoud,  worden 
verwisseld  (Dr.  F.  W.  B.  van  Bell.  Disscrtatio  theologica 
de  patefactionis  christianae  indole  e  vocahulis  (pxvepovv  et  xttokx- 
T.virreiv  in  libris  N.  T.  efficienda.  Dr.  J.  C  ram  er.  Jaarboe- 
ken voor  wetenschappelijke  Theologie  IQ  bl.  1  v.v.).  Hoe  ook 
te  dezen  aanzien  te  oordeelen  zij,  ongetwijfeld  zal  men 
wel  mogen  aannemen,  dat  datgene,  waaraan  (pxvepovv  ons 
doet  denken  van  hoogere  orde  is,  dan  wat  ons  bij  xtokx- 
}.v7rrsiv  —  om  het  even  of  daarbij  het  subject  dan  wel 
het  object  geacht  wordt  door  het  Kx^v/zfix  bedekt  te 
zijn  geweest  —  voor  den  geest  treedt.  Het  verschil  in 
fijnheid  van  taal,  waarbij  in  het  gegeven  geval  de  vraag 
in  aanmerking  komt    in  welke  uitdrukking  de    Grieksche 
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taal  het  meest  op  oorspronkelijkheid  van  gedachte  wijst, 
moet  in  rekening  worden  gebracht  bij  de  waardeering  van 
zoodanige  min  of  meer  gelijkwaardige  uitdrukkingen. 

Dat  in  het  begrip  revelatie  twee  momenten,  dat  der 
manifestatie  en  dat  der  inspiratie  te  onderscheiden 
zijn,  kan  moeilijk  tegenspraak  vinden  bij  hen  die  zich  wen- 
schen  te  bewegen  op  den  bodem  onzer  heilige  Schriften. 
Maar  ook  in  andere  Grodsdiensten  zooals  o.  a.  in  het  Maz- 
deïsme  (zie  Historisch  Deel  §  41  onder  1  en  §  42  onder  1) 
en  in  den  Islam  (zie  Historisch  Deel  §  30  onder  3)  vindt 
men  voorstellingen  die  er  op  wijzen,  dat  men  eensdeels  aan 
eene  feitelijke  openbaring  der  Godheid  dacht  en  anderdeels 
nadrukkelijk  lette  op  den  persoon  wien  die  openbaring 
ten  deel  viel.  Het  naturalisme,  dat  geen  plaats  heeft  voor 
het  openbaringsbegrip,  hetzij  van  de  subjectieve  hetzij  van 
de  objectieve  zijde  beschouwd,  blijkt  vreemd  geweest  te 
zijn  aan  de  menschheid  in  haar  godsdienstig  leven  ook  waar 
overigens  wijsgeerige  inzichten  gehuldigd  werden  die  haar 
op  dien  weg  moesten  leiden,  en  ook,  waar  in  rationalisti- 
schen  trant  de  noodwendigheid  eener  positieve  openbaring 
ontkend  of  ter  zijde  gelaten  werd,  is  toch  menigmaal  hare 
mogelijkheid  blijkbaar  erkend.  Het  recht  van  het  supra- 
naturalisme  (zie  §  42  onder  3)  wordt  in  de  godsdienstige 
voorstellingen  der  volken  ook  te  dezen  opzichte  niet  zelden 
bevestigd.  Voor  een  niet  gering  deel  is  het  mede  aan  de 
vruchten  der  algemeene  historische  fxodsdienstwetenschap 
te  danken,  dat  in  den  nieuwen  tijd  bij  veel  verschil  en  ook 
wel  verwarring  van  denkbeelden  toch  in  de  openbaringsleer 
niet  onbeduidende  overeenstemming  is  verkregen  (Krauss. 
Die  Léhr e  vonder  Off enharung  1868.  Van  Oosterzee.  Christ. 
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Dogmatiek  1870.  J.  A.  Dom  er.  System  der  christlichm  Glau- 
beftslehre  1879.  Lipsius.  Lehrhuch  der  Evaugelisch-protest, 
Dogmatik  1879.  Biedermann.  ChristL  Dogmatik  1884.  Pflei- 
derer.  Religionsphilosophie  1884.  S^e  Aufl.  1896.  W.  Her- 
in  ann.  Der  Begriff  der  Offeiiharung  1887.  F.  A.  B.  Nitzsch. 
Lehrbuch  der  Evangelischen  Dogmatik  1892).  De  overtuiging 
werd,  op  overigens  onderscheiden  standpunt,  door  velen 
uitgesproken,  dat  het  God  is  die  zich  openbaart  aan  en 
in  den  mensch,  in  wiens  wezen  de  grond  ligt  van  de  mo- 
gelijkheid dat  hij  de  Godsopenbaring  in  zich  opneemt.  De 
mechanische  opvatting  van  de  „openbaring'*  werd  alzoo  hoe 
langer  hoe  meer  teruggedrongen  door  de  voorstelling  dat 
men  hier  te  doen  heeft  met  eene  innerlijke  gemeenschap 
tusschen  God  en  mensch,  waarbij  in  de  openbaring  van 
Gods  zijde  eene  vrije  werkzaamheid  wordt  gezien  en  van 
's  mensch  en  zijde  (Rom.  1  :  21)  het  bloot-instinctieve  in 
de  opneming  van  de  openbaring  wordt  buitengesloten.  Er 
ware  geen  Godskennis  en  mitsdien  geen  Godsdienst  moge- 
lijk, als  God  zich  niet  in  het  heelal  openbaarde,  maar  die 
openbaring  zou  doelloos  zijn,  als  de  mensch  niet  het  ver- 
mogen had  haar  te  erkennen.  Wordt  daarbij  de  mogelijk- 
heid aangenomen,  dat  de  mensch  tegenover  de  Godsopen- 
baring ongeloovig  blijft  staan,  men  heeft  dan  niet  de  be- 
doeling —  zooals  wel  eens  het  geval  was  —  het  geloof  als 
verdienstelijk  voor  te  stellen,  maar  laat  zich  eenvoudig 
leiden  door  een  ethisch  beginsel,  dat  in  de  opvatting  van 
's  menschen  zieleleven  niet  mag  worden  verzaakt. 

De  vraag,  of  men  in  de  revelatie  nevens  het  moment 
van  de  manifestatie  niet  —  liever  dan  van  inspiratie 
te  spreken  —  dat  der  illuminatie  moet  plaatsen,  schijnt 
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van  weinig  gewicht. -Het  innerlijk  karakter  van  het  hier 
bedoelde  in  de  Grodsopenbaring  wordt  zeker  niet  onduide- 
lijk door  het  gebrnik  van  het  woord  inspiratie  te  kennen 
gegeven,  en  het  woord  illuminatie  kan  door  misvatting 
met  het  oog  op  het  „lumen  naturae"  bedenkelijk  worden. 
Denkt  men  hierbij  aan  Joh.  1:9,  men  vindt  dan  hier  eene 
verbinding  van  manifestatie  en  illuminatie,  die  in  de 
Christelijke  dogmatiek  groote  beteekenis  heeft. 

Wat  hier  besproken  werd  betreft  intusschen  allereerst 
wat  wel  „natuurlijke"  openbaring  genoemd  wordt,  doch 
liever  als  „algemeene"  openbaring  wordt  aangeduid.  Som- 
migen onderscheiden  hierin  wat  zij  dan  „natuur-openbaring" 
noemen  en  wat  zij  als  „oorspronkelijke"  openbaring  mee- 
nen  te  mogen  aanduiden,  met  dit  laatste  bedoelende  te 
kennen  te  geven  dat  de  mensch  met  God  verwant  is.  Het 
is  de  vraag,  eensdeels  of  men  recht  heeft  in  dit  verband 
van  „natuur-openbaring"  te  spreken,  anderdeels  of  de  be- 
doelde verwantschap  van  den  mensch  met  God  (zie  §  44 
onder  1)  terecht  in  het  licht  van  „oorspronkelijke  openba- 
ring" wordt  geplaatst. 

Bij  de  „algemeene"  openbaring  wordt  gedacht  aan  eene 
openbaring  van  den  Schepper  aan  den  mensch,  als  Zijn 
schepsel  beschouwd.  Zal  deze  openbaring  haar  doel  berei- 
ken, dan  moet  de  feitelijke  toestand  des  menschen  beant- 
woorden aan  zijn  wezen.  Opzettelijk  werd  dus  (zie  §  44) 
vooraf  de  verwantschap  tusschen  God  en  mensch  door  ons 
besproken  en  daarbij  de  leer  der  zonde  (zie  t.  a.  p.  onder 
2)  ter  spraak  gebracht.  De  zonde  stelt  den  mensch  in  ge- 
wijzigde houding  tegenover  God.  Onder  de  volken  der  we- 
reld is  het  besef  hiervan,  blijkens  vele  hiërographische  fei- 
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ten,  verre  van  afwezig.  Maar  in  Israël  is  dit  besef  niet 
enkel  in  bijzondere  mate  te  vinden,  maar  ook  op  merk- 
waardige wijze  zoowel  door  „heilige''  personen  als  door 
treffende  lotgevallen  gekweekt.  Terwijl  ook  elders  van  „bij- 
zondere openbaring"  kan  gesproken  worden  met  het  oog- 
op  het  openbaringskarakter  waarin  Godsdienststichter» 
plegen  op  te  treden,  bedoelt  men  terecht  in  den  Godsdienst 
van  Israël  en  in  het  Christendom  met  deze  uitdrukking  te 
kennen  te  geven,  dat  God  zelf  optreedt  tot  de  verlossing 
van  den  zondigen  mensch,  waarnaar  ook  de  heidenwereld 
in  hare  edelste  mannen  meermalen  bleek  met  hoopvol  ver- 
langen uit  te  zien  (zie  §  44  onder  3  en  4).  In  deze  „bij- 
zondere" openbaring  laat  zich  even  als  bij  de  „algemeene"^ 
openbaring  zonder  bezwaar  ook  manifestatie  en  inspi- 
ratie onderscheiden. 

Wordt  de  „bijzondere"  openbaring  bovennatuurlijk  ge- 
noemd, deze  benaming  heeft  in  zooverre  recht,  dat  men 
in  geen  geval  haar  erkennen  kan,  als  men  het  „suprana- 
taralisme"  buitensluit.  Maar  overigens  moet  de  benaming 
„bovennatuurlijke  openbaring"  verworpen  worden,  omdat 
daarbij  schijnt  te  worden  ondersteld  dat  de  „algemeene'*' 
openbaring  buiten  de  erkenning  van  het  „bovennatuurlijke"' 
zou  omgaan.  De  onderscheiding  tusschen  „middellijke"  en 
,, onmiddellijke"  openbaring  werd  reeds  besproken  (zie  onder 
4).  Wie  meent  haar  nog  te  mogen  aanbevelen  zal  wèl  doen 
er  op  te  letten,  dat  Rothe  (t.  a.  p.  zie  voorts  §  6  onder 
4)  wees  op  het  verschil  dat  tusschen  „unmittelbar"  en 
„unvermittelt"  moet  gemaakt  worden.  De  beschouwing  van 
de  „Heilige  Schrift"  als  „middellijke  openbaring"  kan  in 
geen  geval  worden  goedgekeurd. 
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Men  kan  in  de  behandeling  van  de  „openbaringsleer"' 
niet  voorspoedig  zijn,  als  men  twijfelend  staat  óf  tegenover 
de  werkelijkheid  van  Gods  bestaan  óf  tegenover  het  feit 
van  's  menschen  godsdienstigen  aanleg.  Wat  het  laatste 
betreft,  mag  wel  bedacht  worden,  dat  er  ook  tegenwoordig- 
niet  weinig  is  wat  der  jniste  erkenning  van  's  menschen 
adeldom  in  den  weg  staat.  Terwijl  velen  meenen  met  mis- 
kenning van  het  feit  der  zonde  den  mensch  te  mogen  ver- 
heffen, alsof  hij  aan  eene  ,,  bijzondere"  openbaring  in  geen 
geval  behoefte  zon  hebben,  schijnen  anderen  te  oordeelen^ 
dat  er  geenerlei  waarde  te  hechten  is  aan  de  titels  waar- 
mede de  menschheid  op  eenigen  adeldom  aanspraak  zou 
kannen  maken.  Misschien  is  het  in  beide  gevallen  eene  ze- 
delijke font,  die  de  gedragslijn  ook  in  het  denken  bepaalt 
(Prof.  I.  van  Dijk.  Matmce  Maeterlinck  1897.  bl  63);  Want 
de  trots,  die  van  eene  bindende  verplichting  niet  weten 
wil,  is  inderdaad  -van  gelijken  aard  als  de  hoogmoedige 
eigengerechtigheid,  die  aan  een  geschonden  plicht  liefst 
niet  herinnerd  wordt. 
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§  46. 
Het  wonder. 

Het  vraagstuk  van  het  wonder,  in  niet  geringe 
moeielijkheden  gewikkeld  door  het  „  historisch  supra- 
naturalisme'',  is  op  zich  zelf  reeds  even  lastig  als 
belangrijk.  Het  wondergeloof  is  zeker  niet  ontstaan 
op  eenen  bodem  als  waarin  de  tegenwoordige  na- 
tuurwetenschap gegrond  is.  Ook  waar  de  vaste  orde 
der  natuur  werd  opgemerkt,  bleef  men  soms  verre 
van  de  erkenning  van  natuurwetten  als  waarvan  wij 
thans  gewoon  zijn  te  spreken.  Het  blijkt  in  de  ge- 
schiedenis der  menschheid,  ook  buiten  Israél,  duide- 
lijk genoeg,  dat  eene  godsdienstige  gewaarwording  van 
verwondering  in  de  erkenning  van  het  wonder  te 
voorschijn  trad,  eer  er  van  eenige  wijsgeerige  verkla- 
ring van  de  feiten  der  natuur  spraak  was.  Terecht 
werd  menigmaal  gewezen  op  de  noodzakelijkheid,  om 
de  zaak  der  wonderen  wel  te  onderscheiden  van  die 
der  wonderverhalen,  en  dat  te  meer,  dewijl  ontegen- 
zeggelijk dikwerf  het  geloof  beheerscht  werd  door  de 
vraag,  waar  het  wonderverhaal  gevonden  werd.  Van 
overwegend  belang  is  het  voorts  ook  bij  het  wonder- 
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vraagstuk,  dat  met  dat  der  openbaring  ten  nauw- 
ste samenhangt,  op  de  eischen  van  het  theïsme  te 
letten  en  overeenkomstig  daarmede  de  verhouding 
tusschen  het  „natuurlijke"  en  het  „bovennatuurlijke" 
te  bepalen. 

Hoewel  de  samenhang  van  wondergeloof  met  magie 
niet  te  miskennen  is,  moet  toch  worden  bedacht  dat 
het  wonder  geenszins  overal  als  grillig  spel  van  gees- 
ten beschouwd  wordt. 

Zoowel  in  het  monotheïsme  van  Israël  op  zich  zelt  als 
in  de  wijsbegeerte  der  oude  Grieken  was  grond  te  vinden 
voor  de  erkenning  eener  geregelde  natuurorde,  en  het 
wonder  kan  eerst  dan  als  zoodanig  zijne  bepaalde 
plaats  in  het  denken  erlangen,  wanneer  zulk  eene 
natuurorde  niet  meer  vreemd  is  aan  's  menschen  besef. 
Reeds  vroegtijdig  werd  in  de  Christelijke  Kerk  het  be- 
zwaar erkend  dat  in  verband  met  de  natuurorde  aan 
het  wondervraagstuk  kleeft,  maar  sterker  dan  de  kracht 
waarmede  eenig  bezwaar  zich  deed  gelden,  was  de 
drang  der  Kerk  om  het  gezag  der  waarheid  op  het 
wonder  te  bouwen.  Op  merkwaardige  wijze  trachtte 
men  in  de  scholastiek  der  Middeleeuwen  de  leer  van 
het  wonder,  soms  met  fijne  analyse,  te  ontvouwen. 
Het  Protestantisme,  met  name  in  de  17*^®  eeuw, 
volgde  dit  spoor,  al  bleek  reeds  dadelijk  bij  de  Her- 
vormers, dat  men  met  de  beschouwing  van  het  won- 
der als  bewijs  der  waarheid  niet  ten  volle  vrede 
had.    Het  optreden  van  Spinoza  trok  niet  aanstonds 
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in  breeden  kring  de  aandacLt  der  theologen,  en  ook 
in  het  algemeen  was  het  minder  de  wijsbegeerte  dan 
wel  de  studie  zelve  van  de  heilige  Schriften,  waar- 
door de  overtuiging  gekweekt  werd,  dat  het  raad- 
zaam is  het  wonder  niet  enkel  als  geloofsbrief  voor 
profeten  en  apostelen  te  beschouwen  en  te  waardee- 
ren. Men  begon  in  het  wonder  iets  anders  dan  een 
bloot  middel  tot  een  apologetisch  doel  te  zien. 

Bepaaldelijk  in  den  strijd,  ten  onzent  omstreeks  het 
midden  der  tegenwoordige  eeuw  over  het  wonder  ge- 
voerd, bleek  klaar  genoeg,  dat  de  vraag  naar  het 
bovennatuurlijke  in  verband  met  de  wonderkwestie 
voor  de  opvatting  van  het  Christendom  van  princi- 
piëele  beteekenis  is.  Werd  destijds  soms  met  scherpe 
wapenen  gestreden  en  kwam  eenerzijds  de  wijsbe- 
geerte der  ervaring,  anderzijds  de  traditioneele  voor- 
stelling niet  zelden  in  gedrang,  het  bleek  wel,  ook 
in  nieuwe  partij  vorming,  dat  het  noodig  was  den 
strijd  voorloopig  te  staken,  om  het  wondervraagstuk 
nog  eens  met  ernst  nader  te  bezien.  Van  lieverlede 
zagen  velen  in,  dat  men  hier  met  eene  belangrijke 
vraag  van  wijsgeerige  Godsdienstwetenschap  te  doen 
heeft,  waarbij  uit  den  aard  der  zaak  de  algemeene 
leer  van  ons  kenvermogen  eene  gewichtige  rol  te  ver- 
vullen heeft. 

Maar  nog  altijd  schijnt  het  velen  moeielijk  te  vallen 
uit  de  ervaring  van  het  verleden  wijsheid  te  leeren. 
Nog  worden  uitspraken  vernomen,  die  enkel  zin  heb- 

82 


903 

ben,  wanneer  vaststaat  dat  het  , bovennatuurlijke" 
evengoed  en  in  gelijken  zin  als  het  „natuurlijke" 
voorwerp  van  ons  weten  kan  heeten.  Volstrekt  ijdel  is 
intusschen  de  poging  om  het  wonder  wetenschappelijk 
te  verklaren,  en  wie  haar  beproeft  ontgaat  het  gevaar 
niet,  het  begrip  van  wonder  te  vernietigen.  Leerrijk 
is  in  hooge  mate  het  onderzoek  der  proeven  van  wónder- 
verklaring,  waarin  ook  deze  eeuw  rijk  is.  Onze  geest 
is,  wat  het  wijsgeerig  denken  aangaat,  aangelegd  op 
het  onderzoek  van  het  » natuurlijke",  en  even  stellig 
als  kan  worden  getuigd  dat  hij  het  geloof  aan  het 
„bovennatuurlijke"  niet  op  den  duur  kan  afwijzen, 
even  zeker  is,  dat  de  pogingen  die  men  aanwendt 
om  het  „bovennatuurlijke"  voor  de  rechtbank  der 
wetenschap  te  bepleiten  schipbreuk  lijden,  voor  zoo- 
ver men  daarmede  iets  anders  bedoelt  dan  het  recht 
te  staven  om  er  aan  te  gelooven. 

Met  allen  eerbied  voor  het  vernuft  dat  door  theo- 
logen en  wijsgeeren  soms  is  ten  koste  gelegd  aan  eene 
verklaring  of  toelichting  van  het  wonder,  moet 
worden  verklaard,  dat  geen  scholastiek  van  nieuwe- 
ren of  ouderen  stempel  voorspoedig  kan  zijn  op  dit 
punt,  als  niet  nadrukkelijk  het  beginsel  wordt  ge- 
steld dat  het  wonder  als  zuiver  religieus  verschijnsel 
behoort  te  worden  beschouwd  en  beoordeeld. 

In  de  geschiedenis  der  Godsdiensten  treedt  het 
wondergeloof  met  grooten  nadruk  op.  De  werkzaam- 
heid der  Godheid  wordt  erkend  ook  in  buitengewone 

83 


904 

feiten,  waarbij  de  vraag  aanvankelijk  niet  opkomt, 
langs  welken  weg  men  ze  heeft  te  verklaren.  Onder 
den  invloed  van  het  Christendom  en  wel  van  Jezus' 
eigen  houding  in  dezen  is  wèl  eene  soberheid  in  het 
wondergeloof  ontstaan  waaraan  de  oudheid  vreemd 
was,  maar  geenszins  is  in  het  Christendom  de  over- 
tuiging te  niet  gedaan,  dat  het  „bovennatuurlijke'' 
in  den  vorm  van  het  „wonder"  zich  in  de  wereld 
der  „natuurlijke"  dingen  kan  openbaren.  Het  „won- 
der" is  eigen  aan  den  Godsdienst  en  ziet  zijn  recht 
verzekerd  in  eene  Godsleer  welke  overeenkomstig  den 
inhoud  van  het  scheppingsdogme  God,  in  thefetischen 
zin,  met  beslistheid  belijdt. 


I.  Ter  inleiding.  Met  de  leer  der  openbaring  staat  het 
vraagstuk  van  het  wonder  in  nauw  verband.  Gelijk  in  het 
Hebreeuwsche  woord  w  evenzeer  daad  als  woord  wordt 
aangeduid,  zoo  heeft  men  zoowel  in  feiten  als  in  woor- 
den „openbaring"  te  erkennen  (Luk.  2:15).  Van  de  zijde 
der  aanhangers  van  de  oud-supranaturalistisch'e  school,  die 
de  erkenning  van  waarheid  en  recht  des  Christendoms,  in 
op  zich  zelf  lofwaardig  apologetisch  streven,  op  het  won- 
dergeloof bouwde,  is  bedenkelijk  misverstand  gekweekt. 
Tegenover  de  voorstelling  die  alzoo  ontstond  alsof  won- 
deren het  bewijs  leveren  voor  de  waarheid  der  Godsopen- 
baring, houde  men  zich  aan  de  overtuiging,  dat  er  van 
wonder  geen  spraak  zou  zijn  als  men  niet  de  werkelijkheid 
van  Godsopenbaring  erkende.     De   algemeene  hiërographie 
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getuigt  van  wonderglans,  waarmede  men  de  personen  om- 
gaf in  wie  men  tolken  der  Godheid  meende  te  moeten  zien, 
en  het  zal  wel  in  de  meeste  gevallen  ondoenlijk  zijn  tus- 
schen  de  wordingsgeschiedenis  van  het  geloof  aan  hunne 
goddelijke  zending  en  die  van  het  geloof  aan  de  met  hen  ver- 
bonden wonderverhalen  de  grenslijn  te-bepalen.  Men  wachte 
zich  intusschen  wèl  voor  de  meening,  alsof  in  de  taal  van 
den  Godsdienst  van  ouds  gesproken  werd  van  wonderen, 
in  dezen  zin,  dat  daarbij  te  denken  viel  aan  verschijnselen 
of  gebeurtenissen  waarbij  vaste  natuurwetten  buiten  wer- 
king zouden  gesteld  zijn.  Al  bleef  de  regelmaat  in  het  le- 
ven der  natuur  niet  onopgemerkt,  de  gedachte  aan  vaste 
natuurwetten  kon  niet  opkomen,  waar  men  zelfs  £ian  de 
meest  grillige  macht  der  Godheid  geloof  kon  hechten.  Uit 
de  boeken  des  Ouden  Verbonds  blijkt  duidelijk,  dat  ook  in 
Israël  gansch  andere  beschouwingen  omtrent  het  na- 
tuurleven  bestonden,  dan  bij  ons  gangbaar  zijn  onder  de 
heerschappij  der  wetenschap,  die  overal  vaste  orde  zoekt. 
Gods  werken  in  het  algemeen  worden  onder  het  gezichts- 
punt van  het  wonderbare  gesteld  als  ni>6s3  geenszins  om 
daarmede  eene  afwijking  van  den  gewonen  loop  der  dingen  te 
kennen  te  geven  (Psalm  139  :  14,  Job  5:9)  maar  enkel  ter 
aanduiding,  dat  Gods  werken  bijzondere  aandacht  trekken. 
Het  verdient  intusschen  opmerking  dat  God  eigenlijk  eerst 
als  H^B  nr>  (Exod.  15 :  11)  wordt  voorgesteld  met  het  oog 
op  wat  hij  deed  om  Israël  uit  Egypte  te  leiden.  Zóó  tra- 
den zijne  krachten  of  groote  daden  (De ut.  3:24,  Psalm 
106  :  2)  als  nrnaj  op  ten  teeken  dat  Hij  een  bijzonder  plan 
volvoert,  hetzij  alleen  om  ook  buiten  den  kring  van  het 
„heilige"  volk  indruk  te  maken  (ns^o)  hetzij  om  aan  Israël  zelf 
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eene  duidelijke  beschrijving  of  aanwijzing  te  geven  (n*K)  van 
zijn  verlossingsplan  en  wat  daarmede  samenhing.  In  gelijken 
zin  wordt  in  de  schriften  des  Nieuwen  Verbonds  van  répxrx^ 
ivvxizsig  en  <ri^iz€7x  gesproken  (Hand.  2:22,  2  Kor.  12:12). 
Wie  in  de  Theologie  van  het  Christendom,  met  Israëls 
Godsdienst  in  het  nauwste  verband,  over  wonderen  han- 
delt, moet  in  het  oog  houden,  dat  hier,  gelijk  elders,  het 
wonder  in  de  eerste  plaats  religieuze  waarde  heeft.  Zóó 
beschouwd,  moet  het  wonder  geacht  worden  subjectieve  be- 
teekenis  te  hebben.  Meenen  echter  sommigen  op  dien  grond 
aan  het  wonder  slechts  relatieve  waarde  te  moeten  toeken- 
nen, men  bedenke  (F.  A.  B.  Nitzsch  t.  a.  p.  S  180)  dat  de 
geloovige  bij  hier  bedoelde  overtuigingen  aan  geen  tegen- 
stelling tusschen  absoluut  en  relatief  denkt  en  dat  met 
dit  feit  moet  worden  rekening  gehouden  bij  de  waardeering 
der  wonderkwestie,  als  men  dit  godsdienstig  verschijnsel 
niet  in'  een  metaphysisch  feit  wil  omzetten  tot  groote 
schade  van  zuiver  dogmatisch  denken  op  godsdienstig  ge- 
bied. Van  inderdaad  verbeterd  inzicht  in  de  beteekenis  der 
wonderkwestie  kan  worden  getuigd,  als  men  het  oog  ves- 
tigt op  den  tijd,  toen  Schumann  schreef:  Ueber  die  Evi- 
denz  der  Beweise  für  die  WcJirheit  der  Christlichen  Religion 
en  Lessing  antwoordde  met  zijn:  Ueber  den  Beiveis  des 
Geistes  und  der  Kraft  (zie  §  4  onder  5)  of  ook  op  de  wijze, 
waarop  nog  meer  dan  80  jaar  later  in  ons  vaderland 
soms  met  zeer  scherpe  wapenen  werd  gestreden  (zie  §  8 
onder  3)  en  daarmede  vergelijkt  wat  o.  a.  in  Frankrijk  en 
Zwitserland  in  den  jongsten  tijd  over  het  wonder  geschre- 
ven werd  (E.  Ménégoz.  La  notion  biblique  du  miracle  1894. 
A.   Bert  houd.   Le  sur  naturel  chrétien  en  regard  de  Vhifpno- 
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tisme  et  du  spiritisme  1896.  Paul  Chapuis.  Du  surnaturel 
1898,  benevens  talrijke  artikelen  in  de  Revue  Chrétienne^ 
Chrétien  évangéligue,  Remie  de  théologie  et  des  questions  religi- 
<mses  en  Année  phïlosophique).  Ongetwijfeld  heeft  het  Schrift- 
dogme  (zie  §  45  onder  4)  onder  de  Protestanten  grooten 
invloed  uitgeoefend  op  de  waardeering  van  het  wonder, 
eensdeels  binnen  en  anderdeels  buiten  den  kring  der  over- 
levering, waarvan  de  boeken,  in  den  kanon  des  O.  en  N.  V. 
vervat,  de  dragers  zijn.  Mogen  al  soms  bij  het  onderschei- 
den standpunt,  te  dezen  aanzien  ingenomen  ter  zake  de  er- 
kenning van  het  wonder,  eigenaardigheden  van  den  vorm 
der  wonderverhalen  hebben  medegewerkt  ter  bepaling  van 
het  oordeel,  moeielijk  kan  men  ontkennen,  dat  dikwijls  a 
priori  het  oordeel  vaststond  in  verband  met  den  kring, 
waarin,  en  de  plaats  waar  het  wonderverhaal  werd  gevonden. 
Meer  dan  menigeen  duidelijk  voor  den  geest  schijnt  te 
staan,  hangt  ook  de  opvatting  van  het  wonder  samen  met 
de  min  of  meer  zuivere  opvatting  van  het  theïsme.  Men 
was  niet  altijd  op  zijne  hoede  tegenover  deïstische  voorstel- 
lingen, die  licht  insluipen  overal  waar  spraak  is  van  het 
^bovennatuurlijke".  Is  het  ook  in  dezen  tijd,  waarin  velen 
in  gevaar  zijn  met  pantheïstische  meeningen  te  dwepen, 
wèl  noodig,  dat  men  zich  doordringe  van  de  overtuiging 
dat  de  „natuur*'  wel  van  „God"  te  onderscheiden  is,  daar- 
mede moet  niet  worden  bedoeld,  dat  de  „natuur"  zelfstan- 
dig nevens  en  buiten  God  zou  staan.  Spreekt  men  van 
^bovennatuurlijke"  en  „natuurlijke"  oorzaken,  geenszins 
behoeft  dat  te  geschieden  in  zoodanigen  zin,  dat  bij  laatst- 
genoemde aan  eene  werking  van  God  niet  te  denken  zou 
zijn.    Indien  al  soms  onder  den  invloed  van  deïstische  mee- 
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ningen  zulk  een  voorstelling  werd  gevonden  ook  waar  men 
overigens  van  deïsme  zich  liefst  vrij  hield,  het  theïsme 
moet  geen  voedsel  geven  aan  de  dwaling  van  hen  die  in 
dualistischen  trant  God  en  natuur  scheiden.  De  voortdu- 
rende werking  van  God  in  de  natuur  mag  (Joh.  5  :  17) 
niet  worden  miskend.  Heeft  men  terecht  gezegd,  dat  het 
„bovennatuurlijke"  met  en  in  den  Godsdienst  gegeven  is 
(Paul  Chapuis  t.  a.  p.  27)  men  kan  met  evenveel  recht 
verklaren,  dat  in  den  Godsdienst  zelf  de  overtuiging  be- 
grepen is  dat  de  natuur  niet  anders  dan  als  vrucht  der 
werkzaamheid  van  God  te  beschouwen  is.  Wie  aan  God 
gelooft,  gelooft  aan  het  bovennatuurlijke  maar  evenzeer  ziet 
hij  in  de  vastheid  der  natuurorde  de  getrouwheid  van  God, 
met  Chapuis  (t.  a.  p.  p.  37,  40)  oordeelende  dat  „la  fidélité 
est  Téquivalent  moral  de  la  fixité".  De  behandeling  van  het 
wondervraagstuk  mag  wel  op  te  meer  belangstelling  voort- 
durend rekenen,  naarmate  de  beteekenis  van  het  wonderge- 
loof  in  de  geschiedenis  der  menschheid  te  beter  erkend  wordt. 

2.  Geschiedenis  van  het  wondergeloof.  Al  heeft  de  ma- 
gie zich  ook  menigmaal  gehandhaafd,  waar  animistische  of 
spiritistische  beschouwingen  van  het  leven  der  natuur  niet 
meer  algemeen  gangbaar  waren,  toch  mag  wel  beweerd 
worden,  dat  in  deze  voorstellingen  de  vruchtbare  bodem  te 
vinden  is  van  de  thaumaturgie,  wier  geschiedenis  zich  ken- 
merkt door  eene  opmerkelijke  eentoonigheid.  Het  verdient 
aanbeveling,  de  geschiedenis  van  het  wondergeloof  niet  met 
die  der  magie  te  vereenzelvigen,  maar  eerst  daar  haar  een 
aanvang  te  doen  nemen,  waar  —  al  zij  het  ook  op  primi- 
tieve wijze  —  de  overtuiging  zich  verhief,  dat  in  de  natuur 
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iets  anders  te  zien  is  dan  het  spel  van  willekeurig  optre- 
dende of  terugtredende  geesten.  Nevens  het  monotheïstisch 
geloof  dat  in  Israël  zich  ontwikkelde,  heeft  ongetwijfeld  de 
wijsgeerige  geest,  die  onder  de  oude  Grieken  werkzaam 
was,  krachtig  medegewerkt,  om  reeds  in  de  oudheid  het 
denkbeeld  te  vestigen  dat  in  het  leven  der  natuur  een  ge- 
regelde loop  niet  te  miskennen  is.  Voor  de  magische  na- 
tuurbeschouwing bestaat  eigenlijk  het  wonder  niet,  dewijl 
op  dat  standpunt  alles  wonder  kan  heeten.  Er  moet  eenig 
begrip  of  ten  minste  eenig  besef  aanwezig  zijn  van  in  de 
natuur  zelve  werkzame  causaliteit,  zal  men  in  bepaalde  ver- 
schijnselen het  wonder  meenen  te  zien  optreden.  Daarmede 
wordt  dan  nog  in  geenen  deele  het  „natuurlijke"  tegenover 
het  „bovennatuurlijke"  geplaatst  —  eene  tegenstelling,  die 
eerst  dan  beteekenis  krijgt  als  men  zich  bedoelde  causali- 
teit in  het  leven  der  natuur  in  den  vorm  van  vaste  wetten 
begint  voor  te  stellen.  De  besliste  erkenning  eenerzijds  van 
de  vastheid  der  natuurwetten  en  anderzijds  van  het  won- 
der, als  door  de  Godheid  gewilde  inbreuk  op  die  vastheid  ^ 
leidde  tot  eenen  hevigen  strijd.  Het  is  wel  opmerkelijk,  dat 
reeds  Augustinus  het  gevaar  van  dien  strijd  erkende, 
blijkens  zijne  opmerking  dat  het  wonder  niet  tegen  de  na- 
tuur op  zich  zelve  strijdt,  maar  enkel  tegen  de  natuur 
zoo  als  wij  haar  kennen  {De  utilüate  credendi  16.  De  civi- 
tate  Dei  21,  8).  In  pantheïstische  kringen  kon  dit  denk- 
beeld bijval  vinden,  als  bij  Scotus  Erigena  (De  divisione 
nat.  4,  9.  5,  23),  maar  overigens  moest  wel  onder  de  Chris- 
tenen de  idee  van  het  wonder,  als  in  volstrekte  tegenstel- 
ling met  dat  van  vaste  natuurorde,  worden  vastgehouden^ 
sinds  apologeten  en  kerkvaders  het  recht  des  Christendoms 
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en  het  gezag  der  Kerk  op  de  erkenning  van  het  wonder 
hadden  leeren  bouwen.  Al  schijnt  zoowel  Origenes  in  het 
Oosten,  als  Angustinus  in  het  Westen  min  of  meer  be- 
zwaard geweest  te  zijn  omtrent  de  kracht  dezer  bewijsvoe- 
ring (S.  F.  Nitzsch.  Angustinus'  Lehre  vom  Wunder  1865. 
H.  Schmidt.  Origenes  und  Augustin  als  Apologeten  in  Jahrb. 
für  Deutsche  Theol.  1863  S.  302),  het  kan  ons  niet  verwon- 
deren dat  de  Katholieke  Kerk  ook  tegenover  de  volken, 
die  zij  voor  het  Christendom  won,  zich  met  praktisch  ge- 
lukkig gevolg  aan  deze  beschouwing  hield.  De  leeraars  der 
Middeleeuwen  achtten  zich  diensvolgens  geroepen  om  de 
voorwaarden  te  omschrijven  waaraan  het  wonder  te  vol- 
doen had,  zou  het  kracht  hebben  als  „divinitatis  testimo- 
nium" (Albertus  Magnus.  Summa  TJieol,  p  II  tr.  8  qu. 
30  m.  I  art.  I.  Thomas  van  Aquino.  Summa  TheoL  P.  I 
qu.  105  art.  6 — 8  en  qu.  110  art.  4).  Het  moest  dan  we- 
zen miraculum  rigorosum,  d.  i.  een  zoodanig  mirakel 
dat  geschiedt  of  is  tegen  de  orde  der  natuur.  Door  Protes- 
tantsche  theologen  werd  in  de  17<ie  eeuw  in  gelijken  trant 
over  het  wonder  gehandeld,  soms  als  door  Quenstedt 
(Theol,  Did.  Polem,  I)  met  eene  onderscheiding  tusschen 
wat  rechtstreeks  door  God,  of  door  menschen  krachtens 
van  God  afdalende  buitengewone  krachten,  geschiedt,  of  ook 
wel  door  booze  geesten,  die  Gods  werkzaamheid  volgens 
reeds  in  vroegeren  tijd  uitgesproken  meening  met  min  of 
meer  gelukkig  gevolg  trachten  na  te  doen.  Slechts  zelden 
werd,  als  door  Buddéus  (Inst.  TheoL  Dogm.  Il  c  I  §  28— 
30)  het  wondergeloof  in  den  tijd  der  Protestantsche  scho- 
lastiek op  wijsgeerige  wijze  verdedigd  tegenover  den  aanval 
daarop    gericht    door    Spinoza   (Trad.    theoL-poh    c  6)  die 
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naar  de  beginselen  zijner  Godsleer  (zie  §  4  onder  2  en  § 
34  onder  3)  niet  wilde  weten  van  eenige  tegenstelling  tus- 
schen  God  en  natuur  en  dus  het  wonder  verwierp,  met  op- 
merkingen betreffende  de  inrichting  der  natuur  en  onze 
onvolledige  kennis  van  de  natuurkrachten,  die  dikwijls  in 
lateren  tijd  zijn  herhaald,  ook  door  de  zoodanigen  die  ove- 
rigens Spinoza  in  zijne  Godsleer  niet  volgden.  Met  bijzon- 
deren  nadruk  kwam  hij  op  tegen  de  meening,  dat  men  in 
het  wonder  een  bewijs  voor  de  waarheid  van  het  Christen- 
dom kon  vinden.  Reeds  door  Calvijn  was  trouwens,  al 
heeft  hij  (Inst.  Chr.  I.  8,  5)  ook  met  het  oog  op  Mozes 
het  wonder  beschouwd  als  bewijs  van  goddelijke  zending, 
in  de  verheffing  van  het  „testimonium  Spiritus  Sancti" 
een  andere  grondslag  voor  de  erkenning  van  het  recht  der 
waarheid  gelegd,  en  men  kan  er  zich  niet  over  verwonde- 
ren, dat  waar  de  H.  Schrift  als  regel  des  geloofs  werd 
erkend  bij  de  gedachte  aan  uitspraken  en  mededeelingen  als 
men  o.  a.  vindt  Exod.  7:11,  22,  8:7,  Deut.  13:2, 
Matth.  7  :  22,  24  :  24,  Hand.  8  :  11,  2  Thess.  2  :  9  de 
overtuiging  zich  vestigde,  waarvan  Gerhard  de  tolk  was, 
toen  hij  schreef:  „miracula,  si  non  habeant  doctrinae  veri- 
tatem  coniunctam,  nihil  probant"  {Loei  communes  T  XII 
p  107).  Men  kan  het  oog  niet  sluiten  voor  het  feit,  dat 
dergelijke  opmerking  wel  geschikt  is  om  de  bewijskracht 
van  het  wonder  als  geloofsbrief  te  verzwakken,  gelijk  dan 
ook  onder  theologen  sinds  de  17^^  eeuw,  zelfs  onafhanke- 
lijk van  eene  wijsgeerige  kritiek  als  door  Bayle,  Hum  e. 
Lessing  en  anderen  ten  aanzien  van  de  wonderverhalen 
geleverd  werd,  van  lieverlede  met  meer  duidelijkheid  viel 
op  te  merken.    Tegenover  plaatsen  als  Rom.   15 :  18,  19, 
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Hebr.  2:3,  4  werd  de  aandacht  gevestigd  op  de  Joden, 
die  in  weerwil  van  Jezus'  wonderen  in  hun  ongeloof  vol- 
hardden en  op  Jezus  zelf,  die  het  „gelooven  zonder  zien" 
(Joh.  20:29)  roemde,  en  verbood  ruchtbaarheid  aan  zijne 
wonderen  te  geven  (Matth.  9  :  30,  Mark.  3  :  12,  6  :  43, 
7 :  36)  gelijk  ook  op  Paulus,  die  (1  Kor.  1 :  22)  in  iets  an- 
ders dan  teekenen  zijne  kracht  zocht,  al  verwierp  hij  ze 
niet  (2  Kor.  12: 12).  Men  mag  er  zich  wel  over  verwon- 
deren (Prof.  Hoekstra.  Christelijke  geloofsleer  1898  I  bl. 
172)  dat  ook  nog  in  onzen  tijd  sommigen  meenen  te  kun- 
nen volstaan  met  de  wonderen  eenvoudig  als  de  geloofs- 
brieven van  Profeten  en  Apostelen  te  beschouwen.  Maar 
met  de  wijziging  der  theologische  inzichten  op  dit  punt 
is  de  wonderkwestie  zelve  geenszins  uit  den  theologischen 
strijd  verdwenen.  Reeds  door  Leibniz  (Essai  de  Theodicée 
I  54)  was  —  in  overeenkomst  met  de  in  de  Talmud-theolo- 
gie  (zie  §  31  onder  4)  ontwikkelde  wonder en-praedestinatie 
—  de  kiem  van  het  wonder  beschouwd  als  van  den  aan- 
vang af  in  de  schepping  aanwezig,  in  gelijken  zin,  als 
waarin  Augustinus  van  de  „rationes  seminales"  van  het 
wonder  had  gesproken.  Bij  zoodanige  beschouwing  wordt 
het  wonder  feitelijk  in  de  natuur  zelve  opgenomen,  en  dat 
wel  niet  eenvoudig  als  middel,  maar  als  hebbende  zijn  doel 
in  zich  zelf. 

Reeds  toen  in  ons  vaderland  (zie  onder  1)  meer  dan  30 
jaar  geleden  over  de  mogelijkheid  van  het  wonder  opzette- 
lijk gestreden  werd,  bleek  duidelijk,  dat  men  te  zeer 
naar  den  geloofsbrief  van  het  wonder  zelf  zocht,  om  nog, 
op  scholastische  manier,  in  het  wonder  op  zich  zelf  zonder 
meer  den  geloofsbrief  van  het  Christendom  te  kunnen  vin- 
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den.  Het  was  de  hoofdvraag,  of  men  recht  heeft  het  Chris- 
tendom te  blijven  aanbevelen,  als  men  voor  het  „bovenna- 
tuurlijke" geen  plaats  heeft  in  zijne  wereldbeschouwing.  Voor 
en  tegen  de  „moderne  theologie"  of  „moderne  richting" 
werd  gestreden,  in  naam  niet  van  eene  apologetiek  die 
deugdelijke  uitwendige  bewijzen  voor  het  Christelijk  geloof 
zocht,  maar  in  naam  van  overtuigingen  waarbij  het  om 
eene  bepaalde  opvatting  van  dat  geloof  zelf  te  doen  was. 
Werd  eenerzijds  op  de  wijsbegeerte  der  ervaring  gewezen 
(A.  Pierson.  De  oorsprong  der  moderne  richting  1862)  om 
aan  te  toonen,  dat  alles  eene  „natuurlijke"  oorzaak  heeft, 
anderzijds  (Anastasio.  Christendom  en  empirisme  1862) 
werd  de  oude  vraag  herhaald:  wat  is  het  eerst  geweest 
het  kuiken  of  het  ei"?  om  aan  te  dringen  op  zulk  een 
geloof,  dat  de  „eerste  oorzaak"  ook  in  het  geheel  der  we- 
reldbeschouwing niet  wenscht  voorbij  te  zien.  Er  werd  op 
gewezen  (A.  T.  Reitsma.  De  moderne  theologie  beoordeeld 
uit  het  standpunt  der  moderne  natuur-  en  wereldbeschoutving 
1862)  dat  in  dezen  strijd  over  de  mogelijkheid  van  het 
wonder  het  Godsbegrip  zelf  betrokken  is.  Met  het  schep- 
pingsgeloof  werd  het  wondergeloof  in  verband  gesteld.  Ook 
toen  de  „moderne  theologie"  de  periode  van  haar  positief 
optreden  aanving  (Agricola.  Godsdienstig  geloof  js^onder  won- 
dergeloof  en  Het  godsdienstig  geloof.  Gedachten  over  het  gods- 
dienstig geloof  naar  de  moderne  richting  1865)  bleek  dat  zij 
zelve  in  hare  verwerping  van  het  wonder  iets  anders 
bedoelde,  dan  een  roof  te  plegen  in  het  tuighuis  der  apolo- 
getiek. Niet  minder  duidelijk  bleek  de  principiëele  beteeke- 
nis  van  het  verschilpunt  dat  de  partijen  verdeelde  in  den 
strijd  tusschen   Opzoomer   en  Doedes   in   1865   en  1866 
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gevoerd.  Het  werd  van  lieverlede  duidelijk  dat  het  zwaar- 
tepunt lag  in  de  erkenning  van  het  recht  der  religieuze 
wereldbeschouwing,  en  in  de  vraag  of  daarbij  met  suprana- 
turalistisch-theistische  beschouwingen  volkomen  gebroken 
kan  worden,  zonder  deu  ernst  der  religie  te  schaden.  Op 
merkwaardige  wijze  werd  destijds  door  Dr.  A.  Pierson. 
(Gods  wandermacht  en  atis  geestelijk  leven  1867)  de  stelling 
bepleit,  dat  volstrekte  verwerping  van  het  supranaturalis- 
me  de  „christelijke"  vroomheid  ernstig  bedreigt,  terwijl 
tevens  door  dezen  geleerde  scherpe  kritiek  op  tegenover- 
gestelde voorstellingen  in  den  kring  zijner  vroegere  geest- 
verwanten geleverd  werd.  Intusschen  was  ten  onzent  een 
nieuwe  toestand  geboren  —  door  het  optreden  van  de 
„ethische  richting",  die  tegen  het  „intellectualisme"  ook  in 
den  kring  der  „moderne  theologen"  niet  zonder  veelbetee- 
kenend  gevolg  krachtig  optrad.  De  strijd  over  de  won- 
derkwestie  op  zich  zelve  werd  niet  lang  voortgezet.  De 
strijdende  partijen,  rechts  en  links,  schenen  in  te  zien  dat 
de  zaak  nadere  toelichting  noodig  had.  De  overtuiging 
drong  door,  dat  het  wonder- vraagstuk  eene  wijsgeerige  èn 
eene  godsdienstige  zijde  heeft  en  dat  het  wel  noodig  is  op 
beiden  onderscheidenlijk  te  letten. 

3.  Het  wonder  in  wijsgeerigen  zin.  Meer  dan  in  den  tijd 
van  het  rationalisme  en  zijn  tegenhanger,  het  historische 
supranaturalisme,  wordt  tegenwoordig  de  wonderkwestie 
als  een  wijsgeerig  vraagstuk  in  behandeling  genomen > 
waarbij  dan  ook  de  leer  van  ons  kenvermogen  en  de  methode 
der  wetenschappelijke  waarneming  ter  spraak  komt.  Maar 
al  heeft  een  optreden  als  dat  van  David  Strausz  de  theo- 
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logen  gedrongen  den  weg  te  verlaten  waarop  een  Pa  ui  as 
van  Heidelberg  zich  bewoog,  men  kan  niet  beweren,  dat 
reeds  algemeen  wordt  ingezien  dat  het  „bovennatuurlijke'* 
juist  als  zoodanig  geen  voorwerp  van  ons  wetenschappelijk 
kennen  kan  zijn.  Zelfs  in  de  zeker  goed  bedoelde  poging 
van  sommigen,  om  het  „bovennatuurlijke"  als  het  eigenlijk 
„natuurlijke"  in  een  licht  te  stellen,  waarbij  dan  ook  de 
denkende  mensch  als  „benedennatuurlijk"  geldt  in  zijn  te- 
genwoordigen,  zondigen,  toestand,  is  zonder  moeite  het 
—  zeker  niet  bedoelde  —  streven  te  erkennen,  om  voor 
de  rede  de  verloren  heerschappij  te  herwinnen.  Wie  het 
miraculum  op  eene  of  andere  wijze  tracht  te  verklaren 
in  den  gewonen  zin  des  woords,  heft  feitelijk  het  wonder 
op.  Ook  wie  wel  niet  het  wonder  onmogelijk  noemt,  maar 
verklaart,  dat  „geen  enkel  mirakel  als  feit  kan  worden 
aangenomen",  dewijl  wonderen  „goed  geconstateerd  moeten 
zijn  en  daaraan  bij  alle  te  veel  ontbreekt"  kan  niet  worden 
geprezen  in  dezen  (H.  Ernst.  Wijlen  Prof,  Dr,  Kneuen  en 
hd  wonder  1896)  niet  omdat  dergelijke  verbinding  van 
uitspraken  tot  niets  stelligs  leidt,  nog  minder  omdat  hij 
het  woord  „mirakel"  gebruikt  (t.  a.  p.  bl.  13)  maar  omdat 
hier  wordt  aangenomen  dat  een  wonder  op  wetenschappe- 
lijke wijze  zou  kunnen  worden  vastgesteld.  In  naam  eener 
bezonnen  wetenschap  moet  dergelijke  onderstelling  worden 
gewraakt,  even  goed  als  de  bewering  dat  wonderen  on- 
mogelijk zijn  door  de  wijsbegeerte  der  ervaring  moet  wor- 
den ter  zijde  gesteld,  dewijl  die  stelling  op  dat  wijs- 
geerig  standpunt  op  geen  anderen  grondslag  zou  kunnen 
gebouwd  worden,  dan  die  te  vinden  is  in  de  overweging 
van   het   feit   dat  men  nog   nooit    een    wonder   waarnam, 
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terwijl  men  op  deze  wijze  genoopt  zou  kunnen  worden  te 
beweren,  dat  geen  feit  ooit  voor  de  eerste  maal  is  waar- 
genomen (Charles  S eer é tan.  Le  miracle  et  la  philosophie. 
Biblioth.  Universelle  T.  59).  Met  Renan  en  die  hem  in 
deze  beschouwing  volgden  te  zeggen  dat  er  geen  wèl  ge- 
constateerde wonderen  zijn,  moet  worden  afgekeurd.  Veel- 
eer houde  men  het  er  met  Vinet  en  zijne  volgelingen  voor, 
dat  door  ons  slechts  dat  kan  worden  geconstateerd  —  in 
wetenschappelijken  zin  altoos  —  wat  overeenkomt  met  de 
inrichting  van  ons  denken  en  de  wetten  waaraan  het  ge- 
hoorzaamt. Naar  deze  inrichting  van  onzen  geest  en  over- 
eenkomstig de  wetten  die  wij  toepassen  —  afgezien  van 
de  vraag  of  wij  het  recht  hebben  om  niets  aan  te  nemen, 
dan  wat  met  de  natuurlijke  orde  der  dingen  overeenkomt 
—  moet  worden  erkend,  dat  het  bovennatuurlijke,  hoe  wij 
overigens  over  de  noodzakelijkheid  der  erkenning  ervan 
oordeelen,  voor  wetenschappelijk  bewijs  niet  vatbaar  is, 
voor  zoover  hierbij  gedacht  wordt  aan  den  arbeid  van  be- 
oefenaars van  physica  of  chemie,  van  physiologie  of  ook 
van  historische  kritiek  als  zoodanig. 

Het  is  dan  ook  niet  vreemd,  dat  wij  ons  teleurgesteld 
zien  als  wij  letten  op  de  manieren,  waarop  men  getracht 
heeft  van  het  wonder  eene  beschrijving  te  geven  waardoor 
daaraan  eene  plaats  kon  worden  verzekerd,  naar  men 
meende,  in  het  wetenschappelijk  of  wijsgeerig  stelsel.  Te- 
gen de  gewone  opvatting,  volgens  welke  bij  het  wonder 
gedacht  moet  worden  aan  een  rechtstreeksch  optreden  van 
hoogere  macht  waarbij  de  natuurwet  wordt  ter  zijde  gesteld, 
heeft  bepaaldelijk  onze  eeuw,  doortrokken  van  de  overtui- 
ging dat  de  natuurwet  onvoorwaardelijk  in  hare  heerschappij 
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moet  worden  gehuldigd,   uit   den  aard  der  zaak  groot  be- 
zwaar in  te  brengen. 

Men  meent  daaraan  te  gemoet  te  komen  door  te  bewe- 
ren, dat  God  in  het  belang  van  éen  hooger  doel  nieuwe 
krachten  kan  doen  optreden  die,  zonder  de  bestaande  orde 
te  verbreken,  een  nieuw  resultaat  teweegbrengen.  Daar- 
tegenover werd  intusschen  eensdeels  de  vraag  gesteld,  of 
Gods  werk  niet  als  volmaakt  moet  beschouwd  worden  en 
dus  ook  berekend  op  al  wat  Hij  voornemens  is  te  doen,  en 
anderdeels  of  niet  feitelijk  ook  bij  deze  beschouwing  van 
het  wonder  de  vastheid  der  natuurorde  met  het  oog  op 
de  zich  ontwikkelende  feiten  voor  het  wetenschappelijk  on- 
derzoek aan  volstrekten  twijfel  wordt  prijs  gegeven.  Ande- 
ren spraken  de  meening  uit,  dat  God  op  bepaald  oogenblik 
handelt  krachtens  eene  wet  die,  van  hooger  orde  dan  de 
gewone,  de  werking  der  laatste  tijdelijk  opheft,  op  gelijke 
wyze  als  's  menschen  wil  optreedt,  om  een  steen  in  zijn 
val  op  te  houden.  Deze  voorstelling  heeft  velen  bekoord, 
vooral  als  niet  van  eene  opheflSng  der  gewoonlijk  geldende 
natuurwet  werd  gesproken,  maar  enkel  als  feit  werd  be- 
schouwd, dat  het  gewone  verschijnsel  waarop  gerekend  kon 
worden  week  voor  een  nieuw  resultaat,  uit  het  optreden 
van  de  werking  der  nieuwe  in  werking  gebrachte  wet  te 
verklaren.  Met  recht  kan  (Paul  Chapuis  t.  a.  p.  p.  76) 
hier  gevraagd  worden,  of  werkelijk  in  het  uit  den  kring 
van  's  menschen  werkzaamheid  gekozen  voorbeeld  eenige 
natuurwet  óf  opgeheven  óf  in  hare  werking  te  niet  gedaan 
wordt  op  zoodanige  wijze  dat  hier  aan  een  „miraculum 
suspensionis"  te  denken  valt.  Men  heeft  ook  wel  gemeend 
een  beroep  te  kunnen  doen  op  de  voorstelling  van  hen,  die 
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in  het  leven  der  natuur  een  mechanisme  van  krachten  mee- 
nen  te  moeten  zien  door  wier  verbinding,  op  eene  of  andere 
wijze  tot  stand  gebracht,  de  verschijnselen  der  eindige  we- 
reld te  voorschijn  treden,  om  de  vraag  te  kunnen  stellen,, 
of  niet  bij  deze  voorstelling  plaats  is  voor  de  meening,, 
dat  eenige  bijzondere  kracht  zich  menge  in  deze  verbinding 
van  krachten,  zoodat  zich  een  nieuw  resultaat  opdoet.  Het 
is  niet  moeielijk  in  te  zien,  dat  ook  op  deze  wijze  de  idee 
van  het  wonder  verdwijnt  in  de  „wonder" verklaring.  Ook 
de  manier  waarop  Rothe  (Zur  Dogmatik  1869  S.  82 — HG 
2t«  Ausg.)  over  het  wonder  handelt  geeft,  ten  minste  waar 
hij  spreekt  over  wat  hij  als  relatief  wonder  beschouwt, 
te  midden  van  vele  juiste  opmerkingen  aanleiding  tot. 
de  vraag,  of  wel  het  wonderbegrip  zuiver  en  standvas- 
tig wordt  geëerd  in  de  merkwaardige  theorie  waardoor 
deze  vrome  denker  het  recht  van  het  geloof  aan  het  boven- 
natuurlijke trachtte  te  bepleiten  (Dr.  J.  J.  P.  Valeton  Jr. 
De  tvanderquaestie  naar  R.  Rothe  in:  Protest.  Bijdr.  IV  bl. 
163 — 204).  Het  schijnt  altoos  bedenkelijk,  te  zoeken  naar 
eenige  wet  van  het  wonder,  in  welken  vorm  men  ook  zijne 
voorstelling  te  dezen  aanzien  kleede.  Voor  de  rechtbank 
der  wetenschap  is  het  vraagstuk  van  het  wonder  —  ten 
minste  wanneer  men  daarbij  denkt  aan  het  „miraculum  ri- 
gorosum"  —  niet  ontvankelijk.  Oordeelt  men,  dat  de  stand 
van  zaken  geheel  van  aanzien  verandert,  als  men  bedenkt 
dat  door  de  zonde  de  natuur  is  onderhevig  geworden  aan 
eene  noodlottige  verandering  die  een  optreden  van  God 
noodzakelijk  maakt  ter  verlossing,  en  dat  de  bijzondere 
openbaring,  die  hierin  haar  zwaartepunt  vindt,  als  noodzake- 
lijk bestanddeel  van  haar  wezen,  het  wonder  in  den  zin  van 
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onmiddellijk  en  rechtstreeksch  optreden  van  God  met  zich 
brengt  —  even  nooozakelijk  als  zij  in  de  profetie  de  moge- 
lijkheid der  inspiratie  eischt,  opdat  de  zondige  mensch  vat- 
baar blijke  voor  de  van  Godswege  aan  te  brengen  verlos- 
sing (§  45  onder  2  en  5)  —  met  goed  recht  mag  worden  op- 
gemerkt, dat  het  hier  niet  de  vraag  is,  of  de  geloovige 
zich  helder  rekenschap  kan  geven  van  zijn  geloof  aan  Gods 
verlossend  optreden  en  wat  daarmede  voor  zijn  besef  nood- 
zakelijk samenhangt.  Het  geldt  hier  de  vraag,  of  voor  het 
wetenschappelijk  en  wijsgeerig  4enken  dogmatische  uitspra- 
ken betreffende  aard  en  gevolgen  van  's  menschen  zonde- 
val znlk  eene  bewijskracht  hebben,  dat  eene  deugdelijke 
wondertheorie  kan  worden  gebouwd  op  het  ongetwijfeld 
wèl  te  constateeren  feit,  dat  de  menschheid  zich  ervan  be- 
wust is  dat  zij  in  haren  tegenwoordigen  toestand  aan  den 
eisch  harer  roeping  niet  voldoet.  Het  behoeft  niet  gezegd 
te  worden,  dat,  inzonderheid  met  het  oog  op  de  voorstel- 
ling volgens  welke  de  natuur  door  de  zonde  werkelijke 
veranderingen  zou  hebben  ondergaan,  door  de  wetenschap 
op  onderscheiden  gebied  aan  den  apologeet  van  het  wonder 
moeielijkheden  worden  in  den  weg  gelegd,  waarover  alleen 
lichtzinnigheid  —  waarvan  zich  ten  minste  de  belijder  des 
Christendoms  verre  moet  houden  —  met  lichten  tred  heen- 
stapt. 

4.  Het  wonder  in  religieuzen  zin.  Het  is  hier  natuurlijk 
de  plaats  niet,  om  over  de  geloofwaardigheid  der  wonder- 
verhalen in  het  Oude  en  Nieuwe  Testament  te  handelen. 
Ongetwijfeld  worden  ons  in  onze  Heilige  Schriften  wonde- 
ren  medegedeeld,   waarop   het  rationalisme  zoowel  als  het 
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symbolisme  zonder  veel  moeite  hunne  metbode  van  uitleg- 
ging kunnen  toepassen,  en  de  bistoriscbe  kritiek  heeft  hier 
ongetwijfeld  eene  belangrijke  taak  te  vervullen.  Men  kan 
dien  arbeid  met  gerustheid  gadeslaan,  ook  als  men  van 
oordeel  is  dat  zonder  geloof  aan  het  bovennatuurlijke  geen 
Godsdienst,  dus  ook  niet  het  Christendom,  bestaanbaar  is. 
Wie  beweert,  dat  wonderen  onmogelijk  zijn,  veroorlooft 
zich  eene  uitspraak  die  zeker  niet  bij  de  wijsbegeerte  der 
ervaring  steun  kan  vinden,  tenzij  deze  zich  in  dienst  van 
het  naturalisme  gesteld  heeft.  Ook  kan  niemand  die  uit- 
spraak beamen,  die  zich  ondubbelzinnig  houdt  aan  de  Gods- 
leer die  in  onze  Heilige  Schriften  gepredikt  wordt.  Maar 
even  beslist  als  de  mogelijkheid  van  het  wonder  moet  wor- 
den aangenomen,  even  onbewimpeld  moet  worden  erkend, 
dat  het  wondergeloof  —  niet  slechts  in  de  geschiedenis 
der  Godsdiensten  in  het  algemeen,  maar  ook  in  Israël  en 
het  oude  Christendom,  en  ook  bij  klassieke  schrijvers,  als 
Herodotus,  Livius,  Suetonius,  als  alleszins  natuurlijk 
beschouwd — onder  den  invloed  van  Jezus^  eigen  houding 
van  lieverlede  binnen  engere  grenzen  is  teruggedrongen,  en 
dat  wel  door  overwegingen  aan  welke  een  godsdienstig 
karakter  niet  kan  worden  ontzegd  (Mark.  2  :  10,  8  :  12, 
Matth.4:  3— 7,  12  :39,  Luk.  11 :  29,  30,  16  :  31,  Joh.  4  :  48). 
Men  dwaalt,  als  men  meent,  dat  de  gemakkelijkheid. 
waarmede  men  oudtijds  in  het  algemeen  —  en  nog  tegen- 
woordig in  sommige  kringen  —  wonderen  placht  en  pleegt 
aan  te  nemen  eigenlijk  eerst  wijkt  voor  de  erkenning  der 
vastheid  van  de  natuurwetten.  Inderdaad  is  bij  verheffing 
van  godsdienstig  standpunt  mindering  van  wondergeloof  waar 
te  nemen.  Men  verwondere  zich  hierover  niet.  In  den  Gods- 
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dienst  wordt  het  bovennatuurlijke  erkend  en  gehuldigd.  De 
beteekenis  van  het  wonder,  in  godsdienstigen  zin  genomen, 
ligt  hierin,  dat  men  in  de  wonderen,  opgevat  als  buitenge- 
wone feiten  in  natuur  en  geschiedenis,  de  teekenen  ziet  van 
de  indaling  van  het  bovennatuurlijke  in  de  wereld  waarin 
men  leeft.  Even  ongerijmd  als  het  is,  de  waarheid  van  het 
wonder  langs  den  weg  van  wetenschappelijk,  algemeen-geldig 
betoog  te  willen  staven  (zie  onder  3)  even  natuurlijk  is  het, 
dat  de  geloovige  prijs  stelt  op  de  wonderen,  als  waarin  hij 
zich  de  werkelijkheid  van  wat  hij  gelooft  geopenbaard  ziet. 
Hoe  meer  hem  de  waarheid  van  zijn  geloof  in  het  gewone 
leven  met  zijne  dagelijksche  ervaring  blijkt,  des  te  minder  zal 
hij  aan  de  teekenspraak  van  het  wonder  behoefte  gevoelen. 
Een  Godsdienstvorm,  als  het  Protestantisme,  is  er  niet  min- 
der om,  als  zijne  wonderwereld  inkrimpt,  maar  wel  bestaat 
er  ernstig  gevaar  voor  de  levenskracht  van  een  godsdienstig 
geloof,  als  het,  door  welke  overwegingen  ook  geleid,  meent 
met  het  wondergeloof  te  kunnen  afrekenen.  Al  is  het  ge- 
loof aan  het  bovennatuurlijke  niet  eenvoudig  met  het  won- 
dergeloof te  vereenzelvigen,  waarheid  is,  dat  ook  het  won- 
der een  poort  is  waardoor  het  bovennatuurlijke  tot  de 
menschheid  komt.  Terecht  wordt  daarom  op  Rothe's  voet- 
spoor (zie  onder  3)  het  wonder  door  de  kloekste  apologeten 
van  den  tegenwoordigen  tijd  als  in  de  openbaring  zelve  be- 
grepen geacht.  Het  is  wel  opmerkelijk,  dat  in  menig  heden- 
daagsch  verschijnsel,  aangeduid  met  woorden  als  psychody- 
namie,  telepathie  en  dergelijke,  om  van  spiritisme  en  mes- 
merisme  hier  niet  te  gewagen  (J.  Kreyher.  Die  mystischen 
Erschtinungen  des  Seeleiüebens  und  die  hiblischen  Wunder  1881. 
A.  Berthoud.  t.  a.  p.)  niet  enkel  blijkt,  dat  het  geloof  aan 
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het  bovennatuurlijke  aan  den  mensch  behoort,  maar  ook, 
dat  men  den  weg  zoekt  waarlangs  het  bovennatuurlijke 
tot  ons  komt.  Wordt  ook  langs  dezen  weg  met  toepassing 
van  beginselen  van  gewijzigd  rationalisme  door  sommigen 
eene  verklaring  van  het  wonder  gezocht  en  alzoo  volgens 
het  vroeger  gezegde  (zie  onder  3)  het  wondergeloof 
eer  bedreigd  dan  bevestigd,  toch  kan  gezegd  worden, 
dat  alzoo  het  bloot-natuurlijke  in  vulgairen  zin  blijkt  niet 
meer,  als  wel  eens  vroeger  in  deze  eeuw,  te  voldoen.  Wie 
het  wonder  „natuurlijk"  verklaart,  heft  het  op.  Wie  de 
godsdienstige  waarde  van  het  wonder  voorbijziet,  miskent 
de  bet  eekenis  van  den  Godsdienst,  gelijk  ook  in  de  ontken- 
ning van  het  wonder  der  schepping  de  Godsdienst  zelf  ge- 
voelig geraakt  wordt.  In  scheppingsgeloof  en  verlossings- 
geloof  beide*  wordt  door  den  geloovige  het  recht  van  het 
wonder  erkend.  Slechts  wachte  men  zich,  de  noodwendig- 
heid van  het  wonder  te  willen  bepleiten.  Ook  door  zooda- 
nige handelwijze  wordt  de  reine  Godsleer  in  gevaar  gebracht. 
Geldt  overigens  het  wonder  als  teeken  dat  God  optreedt 
in  de  natuur  of  in  de  historie,  en  wordt  alzoo  Zijne  heerlijk- 
heid openbaar,  die  zich  pleegt  te  verbergen  in  den  gewo- 
nen loop  der  dingen,  het  is  ons  geloof  dat  dit  teeken  ver- 
klaart. Het  wonder  behoort  aan  den  Godsdienst.  Het 
godsdienstig  geloof  zij  er  op  bedacht  ook  in  de  erkenning 
van  het  wonder  zijn  eigen  karakter  niet  te  verloochenen 
(Bey schlag.  Ueber  die  Bedeutung  des  Wunders  im  ChristetUhum 
1862.  Güder.  Ueber  das  Wunder  1868.  Flügel.  Das  Wtm- 
der  und  die  Erkennbarheü  Gottes  1869.  G.  Teichmüller. 
Beligionsphilosophie  1886.  S.  166  u.  s.  w.). 
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§  47. 
Christus. 

In  de  wijsbegeerte  van  den  Godsdienst  neemt  het 
vraagstuk  van  het  Christendom  uit  den  aard  der 
zaak  eene  breede  plaats  in.  Niemand  kan  het  oog 
gesloten  houden  voor  de  ernstige  beteekenis  met  name 
van  de  hedendaagsche  onderzoekingen  betreffende  den 
oorsprong  en  de  oudste  geschiedenis  van  het  Chris- 
tendom. Meer  dan  ooit  te  voren  blijkt  de  moeie- 
lijkheid,  aan  de  beschrijving  van  Jezus'  leven  ver- 
bonden. De  overtuiging  wint  intusschen  veld,  dat 
allereerst  nauwgezette  historie-studie  moet  gewijd 
worden  aan  den  godsdienstigen  toestand  van  Israël 
tijdens  den  aanvang  onzer  jaartelling  en  dat  strenge 
letterkundige  kritiek  met  de  uitlegging  des  Nieuwen 
Verbonds  moet  gepaard  gaan,  opdat  ook  de  historische 
kritiek  zich  op  vasten  bodem  bewege. 

Terwijl  de  studie  der  bronnen  voor  de  beschrijving 
van  Jezus'  leven  sommigen  geen  hoop  schijnt  over 
te  laten  op  eenigszins  betrouwbare  uitkomst,  mag 
beweerd  worden,  dat  het  onderzoek  der  Nieuw-Tes- 
tamentische  schriften  velen   met  recht  leidt  tot  de 
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erkenning  van  hoogst  belangrijke  oorspronkelijke  be- 
richten en  mededeelingen,  als  bronnen  van  de  kano- 
nieke  Evangeliën.  De  beschrijving  van  het  leven  van 
Jezus  kan  intusschen  niet  tot  haar  recht  komen, 
als  men  de  supranaturalistisch-theïstische  voorstellin- 
gen, die  in  onze  Heilige  Schriften  voorkomen,  ver- 
werpt en  dientengevolge  ook  de  Messiasverwachting 
van  Israël  niet  behoorlijk  kan  waardeeren. 

Erkend  moet  worden,  dat  Israël's  vromen  niet 
allen  en  altijd  eenstemmig  dachten  over  het  optreden 
van  den  Messias,  gelijk  ook  eenstemmigheid  nog  niet 
verkregen  is  bij  de  beantwoording  van  de  vraag  naar 
de  ontwikkeling  van  het  Messiasbewustzijn  in  Jezus 
zelf.  Hoe  men,  wat  dit  laatste  aangaat,  ook  te  oor- 
deelen  hebbe,  en  hoezeer  ook  zelfs  in  de  Nieuw- 
Testamentische  getuigenissen  verscheidenheden  in  het 
Messiasbeeld  duidelijk  te  voorschijn  treden,  toch 
wordt  in  de  Christelijke  dogmatiek  met  recht  de 
Christologie  geëerd,  zoowel  met  het  oog  op  de  een- 
heid van  haar  voorwerp  als  wegens  de  groote  waarde 
die  haar,  trouwens  in  verband  met  de  Theologie,  in 
engeren  zin,  in  het  geheel  der  dogmatiek  toekomt. 
De  beteekenis  die  het  middelaarsgeloof  in  het  al- 
gemeen in  de  geschiedenis  der  Godsdiensten  blijkt  te 
hebben  is  wel  geschikt  om  de  aandacht  te  vestigen 
op  de  Christologie,  die  niet  anders  dan  verwaarloosd 
kan  worden,  waar  omtrent  de  zonde  denkbeelden 
worden  gekweekt,  even  verre  verwijderd  van  den  ge- 
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dachtenkring  der  schrijvers  van  het  Nieuwe  als  van 
die  van  het  Oude  Verbond. 

Bij  Indogermanen,  zoowel  als  bij  Semieten  wordt 
de  behoefte  gevoeld,  om  den  middelaar,  van  wien  men 
zijn  heil  verwacht,  in  hooge  mate  te  eeren.  Het 
spreekt  van  zelf,  dat  de  vormen  van  dogmatische  voor- 
stelling, waarin  men  van  dezen  eerbied  getuigenis 
geeft,  afhankelijk  zijn  van  de  algemeene  voorstellin- 
gen waaraan  men  gehecht  is.  Eene  verbinding  van 
het  Goddelijke  en  het  menschelijke  in  den  persoon 
des  middelaars  aan  te  wijzen  viel  zeker  niet  gemak- 
kelijk op  den  bodem  van  Israël,  en  het  kan  ons 
niet  bevreemden,  dat  men  denkbeelden  van  dezen 
aard,  in  het  Christendom  aanwezig,  wel  eenswenschte 
te  verklaren  uit  Hellenistischen  invloed.  Ook  te  dezen 
aanzien  moet  het  eerste  woord  blijven  aan  de  zuiver- 
letterkundige  kritiek  van  de  schriften  des  Nieuwen 
TestamentS;  en  men  zoeke  geen  verklaring  in  den 
vreemde,  als  Israël,  op  wiens  bodem  het  Chris- 
tendom ontstond,  ons  in  staat  kan  stellen  de  vraag- 
stukken op  te  lossen  waarmede  de  Christelijke  theo- 
loog zich  heeft  bezig  te  houden.  Niet  ernstig  genoeg 
kan  men  hierbij  er  op  bedacht  zijn,  dat  de  vragen 
der  Christologie  in  den  grond  der  zaak  en  in  vollen 
nadruk  godsdienstige  vragen  zijn,  zoodat  het  in- 
tellectualisme hier  gevaar  loopt  lichtelijk  schipbreuk 
te  lijden.  In  den  loop  der  eeuwen  is  menigmaal  te 
dezen  opzichte  droevig  gedwaald,  gelijk  ook  dikwerf 
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werd  voorbijgezien,  dat  men  de  verbinding  van  Grod 
en  mensch  nooit  en  nergens  ter  spraak  kan  brengen 
zonder  zich  van  de  taal  van  het  anthropomorphisme 
te  bedienen. 

Met  anthropologische  gelijk  met  theologische  voor- 
stellingen houdt  de  Christologie  noodwendig  verband,  en 
het  blijkt  ook  tegenwoordig,  dat  de  Christelijke  Theo- 
logie met  niet  weinig  moeite  heeft  te  worstelen  > 
dewijl  men  verre  van  eenstemmig  is  in  de  opvatting 
van  het  ideaal  van  den  mensch  en  de  menschheid. 
Hiermede  is  ook  menige  zwarigheid  verbonden  ^  die 
ons  treft  bij  de  behandeling  van  de  objectieve  soterio- 
logie  waarvan  Christus  de  drager  is.  Het  oordeel 
over  de  beteekenis  der  zonde  en  hare  overwinning 
bepaalt  de  meeningen  betreffende  het  werk  van 
Christus.  Het  gaat  niet  aan,  de  waarde  van  zijn 
leven  te  miskennen  om  aan  zijn  lijden  en  sterven 
alleen  waarde  te  hechten.  De  gansche  werkzaamheid 
van  den  Middelaar  „des  Nieuwen  Verbonds''  heeft 
hare  kracht  in  de  gehoorzaamheid  waarmede  hij  in 
leven  en  sterven  den  wil  van  God  volbracht.  Van 
niet  weinig  misverstand  is  dikwerf  bij  de  behande- 
ling van  het  werk  der  verlossing,  door  Christus 
aangebracht,  in  de  dogmatiek  des  Christendoms  blijk 
gegeven  door  verkeerde  voorstellingen  zoowel  van 
het  karakter  van  het  zedelijk  kwaad,  als  van  de 
wijze  waarop  het  kwaad  te  overwinnen  is  in  de 
zedelijke  wereld. 
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Ook  wat  de  vereering  van  Christus  aangaat  in 
verband  met  de  verheerlijking  welke  Hem  wordt  toe^- 
gekend,  is  de  dogmatiek  in  veelvuldig  gevaar  van 
dwaling.  Terwijl  het  niet  de  minste  verwondering  kan 
baren,  dat  de  leer  van  het  Christelijk  geloofsleven 
aan  den  persoon  van  Christus  de  hoogste  eereplaats 
inruimt,  overeenkomstig  de  geloofsvoorstellingen  die 
zij  aanvaardt,  mag  men  zich  er  wel  over  verwonderen, 
dat  zij  soms  den  schijn  aannam  alsof  wat  zij  aan- 
gaande Christus  als  den  verheerlijkten  Godmensch 
gelooft  voorwerp  van  wetenschappelijk  onderzoek  zijn 
kan  in  den  gewonen  zin  dezes  woords.  De  heerlijk- 
heid waarvan  hier  spraak  is  valt  niet  onder  het 
bereik  van  het  zinnelijk  oog.  Zij  wordt  enkel  door 
het  geloof  verstaan. 


1.  Het  leven  van  Jezus.  In  de  wijsgeerige  Godsdienst- 
wetenschap moet  het  Christendom  ter  spraak  komen, 
al  wordt  nadrukkelijk  de  meening  gehandhaafd,  dat  zij 
geenszins  met  de  Christelijke  Dogmatiek  mag  worden  ver- 
eenzelvigd. Haar  beoefenaar  plaatst  zich  ten  onzent,  gelijk 
ook  elders  in  den  kring  van  Christenen,  terecht  op  Christe- 
lijk standpunt,  dewijl  in  het  licht  der  historische  Gods- 
dienstwetenschap de  stelling  waarvan  de  Christen  krach- 
tens zijn  geloof  als  onderstelling  uitgaat  niet  moeielijk  te 
verdedigen  is,  dat  de  Godsdienst  in  het  christelijke  ge- 
loofsleven zijn  hoogtepunt  bereikt,  maar  daarmede  is  in 
geenen  deele  de  uitwissching  van  de  grens  die  de  wijsbe- 
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geerte  van  den  Godsdienst  scheidt  van  de  Christelijke  Dog- 
matiek gerechtvaardigd.  De  eerste  heeft  het  vraagstuk 
van  den  Godsdienst  in  het  algemeen  te  behandelen  terwijl 
de  Christelijke  Dogmatiek  hare  plaats  heeft  in  de  Christe- 
lijke Theologie,  die  bepaaldelijk  met  den  Christel  ij  ken 
Godsdienst  zich  heeft  bezig  te  houden.  Het  spreekt  dus 
van  zelf,  dat  hier  niet  kan  worden  gedacht  aan  eene  breed- 
voerige bespreking  van  de  vragen  die  in  de  dogmatiek  des 
Christendoms  plegen  te  worden  behandeld.  Het  is  ons  hier 
alleen  er  om  te  doen,  de  aandacht  te  vestigen  op  de  hoofd- 
punten waarop  tegenwoordig  te  letten  is  bij  de  wetenschap- 
pelijke bearbeiding  van  de  Christelijke  Theologie. 

Blijft  deze  in  sommige  kringen  heil  zoeken  in  stelselma- 
tige afsluiting,  de  wijsbegeerte  van  den  Godsdienst  kan 
niet  ernstig  genoeg  er  op  bedacht  zijn  aan  het  Christen- 
dom zijne  eer  te  geven,  allereerst  door  hare  aandacht  te 
wijden  aan  den  belangwekkenden  strijd  waarin  het  Chris- 
tendom ook  aan  het  einde  der  tegenwoordige  eeuw  ge- 
wikkeld is.  Die  strijd  betreft  in  niet  geringe  mate  den 
oorsprong  van  het  Christendom  en  zijne  geschiedenis 
in  de  eerste  eeuwen  onzer  jaartelling.  Met  grooten  ijver 
zijn  geleerden  van  den  eersten  rang  voortdurend  bezig  met 
historische  onderzoekingen,  inzonderheid  op  het  gebied  der 
oud-Christelijke  letterkunde,  die  ten  doel  hebben  licht  te 
verspreiden  over  de  donkerheid  waarin  ontegenzeggelijk 
menig  vraagstuk  betreffende  den  oorsprong  des  Christen- 
doms gehuld  is.  Men  krijgt  niet  zelden  den  indruk,  alsof 
de  Christelijke  Theologie  tegenwoordig  bij  voorkeur  zich 
geroepen  gevoelt,  zich  bezig  te  houden  met  den  aanvang  — 
en  ook  de  voorgeschiedenis  —  van  het  Christendom.  De 
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tijd  schijnt  nog  verre  te  zijn,  dat  vastheid  van  resultaten 
tot  eenstemmigheid  van  oordeel  kan  leiden,  en  meer  dan 
menigeen  schijnt  te  erkennen  is  onzes  inziens  de  beslissing 
in  menig  belangrijk  vraagstuk  te  dezen  aanzien  afhankelijk 
van  de  verhouding  waarin  men  zich  plaatst  zoo  tot  het 
geloof  aan  het  bovennatuurlijke  in  het  algemeen,  als  meer 
in  het  bijzonder  tot  de  erkenning  van  de  openbaring  daar- 
van in  het  Christendom. 

Onder  hen,  die  meenen,  dat  het  vrij  wat  gemakkelijker 
is  den  Buddha  als  eene  schepping  van  het  Buddhisme  te 
doen  gelden  dan  den  Christus  als  eene  schepping  van  het 
Christendom  voor  te  stellen,  en  die  de  historiciteit  van 
Jezus  den  Nazarener  tegenover  de,  soms  met  niet  gering 
talent  zoowel  van  geleerdheid  als  van  vernuft  in  naam  van 
fijner  of  grover  symbolisme,  daartegen  ingebrachte  beden- 
kingen van  historischen  of  wijsgeerigen  aard  meenen  te 
moeten  handhaven,  lijdt  het  geen  twijfel,  of  aan  het  „leven 
van  Jezus"  komt  de  eerste  plaats  toe  onder  de  onderzoe- 
kingen waarmede  men  zich  ter  verklaring  van  het  Chris- 
tendom heeft  bezig  te  houden. 

Slechts  weinigen  zijn  er  zeker  onder  de  theologen  ook  in 
ons  vaderland,  die  volkomen  tevreden  zijn  met  den  arbeid 
die  aan  de  beschrijving  van  het  leven  van  Jezus,  in  tra- 
ditioneelen  trant,  gewijd  werd.  Maar  groot  is  ook  niet  het 
aantal  van  hen,  die  nog  den  bijval  gerechtvaardigd  achten 
waarmede  in  der  tijd  het  werk  van  een  Strauss  of  een 
Renan  in  breeden  kring  werd  begroet.  De  eischen  voor  een 
» leven  van  Jezus"  zijn  steeds  scherper  gesteld,  en  het  be- 
vreemdt ons  niet,  dat  het  denkbeeld  om  steenen  aan  te  dra- 
gen tot  dezen  grootschen  bouw  nog  nadat  hij  reeds  zooveel 
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wetenschappelijken  arbeid  geleverd  heeft  een  A.  Réville 
bekoorde  (Albert  Réville.  Jésus  de  Ncusareth.  Études  cri- 
tiques  sur  les  antécedents  de  Thistoire  évangelique  et  la 
vie  de  Jésus  1897). 

Meer  dan  vroeger  wordt  de  noodzakelijkheid  ingezien, 
zich  eene  juiste  voorstelling  te  vormen  van  den  tijd  die  in 
Israël  aan  de  vestiging  van  het  Christendom  vooraf- 
ging. Wie  niet  bekend  is  met  den  godsdienstigen  toestand 
in  Arabië  vóór  het  optreden  van  Mohammed  (zie  Histo- 
risch Deel  §  22  onder  2)  zal  de  wording  van  den  Islam,  al 
wordt  die  als  de  schepping  van  Mohammed  beschouwd, 
niet  kunnen  verstaan.  Ook  het  Christendom,  al  wordt 
Jezus  als  zijn  stichter  beschouwd,  wordt  in  zijn  oor- 
sprong zoowel  als  in  zijn  karakter  zeker  niet  goed  begre- 
pen, als  het  niet  wordt  gesteld,  ook  bij  het  wetenschappe- 
lijk onderzoek,  op  den  bodem  van  Israël's  Godsdienst, 
waaruit  het  feitelijk  te  voorschijn  trad.  Dat  het  niet  ge- 
makkelijk is  eene  heldere  voorstelling  te  verkrijgen  van 
den  godsdienstigen  toestand  van  het  toenmalige  Israël,  is 
in  tal  van  proeven  wèl  gebleken.  Intusschen  ware  het  on- 
dankbaar, als  niet  werd  erkend,  dat  reeds  menig  raadsel, 
waarmede  men  verlegen  was,  ten  minste  op  weg  van  op- 
lossing is.  Te  midden  van  de  belangrijke  Oud-Testamentische 
studiën  van  de  laatste  helft  der  tegenwoordige  eeuw  wint 
voortdurend  de  overtuiging  in  kracht,  dat  het  Christen- 
dom niet  anders  te  verklaren  is,  dan  in  het  licht  van  den 
Israëlietischen  Godsdienst.  Misschien  is  dikwerf  te  veel  op 
Pharizeën,  Sadduceën  en  Esseners  gelet,  terwijl  veeleer  het 
optreden  van  Jezus  in  verband  moet  gesteld  worden  met 
eenen  bijzonderen  kring  van  d^i:;;  (Matth.  5  :  3.  Luk.  6  :  20) 
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die  de  ,.vertroo8ting  Israëls"  (Luk.  2  :  25)  verwachtten.  Ze- 
ker zou  de  romantiek  op  het  gebied  der  biographie  van 
Jezus  minder  vrij  spel  hebben  gehad  in  den  loop  dezer 
eeuw,  als  men  zich  meer  beijverd  had  om  zich  door  nauw- 
keurig onderzoek  op  den  historischen  bodem  van  het 
Christendom  te  stellen. 

De  tijd  schijnt  gekomen  voor  de  handhaving  van  het  recht 
der  historie  ook  op  dit  gebied.  Merkwaardige  kentering 
is  waar  te  nemen,  bijzonder  wat  de  bronnen  voor  de  be-^ 
schrijving  van  Jezus'  leven  betreft.  Scheen  het  wel  eens ,^ 
alsof  niets  anders  zou  overblijven  dan  eene  mythische  of 
eene  symbolische  verklaring  der  verhalen  aangaande  Jezus , 
de  vrucht  van  het  onderzoek  der  Synoptische  Evangeliën 
in  den  jongsten  tijd  wijst  er  op,  dat  even  zeker  als  de 
werkzaamheid  der  phantasie  ook  bij  de  levensbeschrijving 
van  den  Stichter  des  Christendoms  moet  worden  erkend, 
ook  eene  vaste  historische  kern  is  aan  te  wijzen,  welke 
door  geene  historische  kritiek  zich  laat  wegredeneeren,. 
tenzij  zij  weigert  de  zuiver-letterkundige  kritiek  in  eere  te 
houden.  Zoowel  wat  het  Nieuwe  als  wat  het  Oude  Testament 
betreft,  wordt  bij  toeneming  het  recht  van  den  eisch  er- 
kend, dat  bij  de  historische  kritiek  de  letterkundige  kri- 
tiek in  haren  vollen  omvang  en  hare  ongerepte  zuiverheid 
op  den  voorgrond  sta.  Bij  het  licht  der  nieuwste  onder- 
zoekingen (Prof.  C.  H.  van  Rhijn.  Theol  Studiën  XV  bl^ 
365  v.v.)  kan  veilig  worden  vastgesteld,  dat  onze  Synop- 
tische Evangeliën  in  hunne  tegenwoordige  samenstelling 
duidelijk  genoeg  de  onderscheiding  toelaten  van  minstens 
een  tweetal  primaire  bronnen,  die  ons  terugvoeren  tot  den 
alleroudsten   tijd  van  de  verkondiging  van  het  „Evangelie 

111 


932 

des  Koninkrijks".  Wat  het  4^^  Evangelie  betreft,  kan  eene 
ruime  plaats  worden  toegekend  aan  theologische  voorstel- 
lingen, waarvan  eer  Klein- Azië  dan  Alexandrië  de  kweek- 
plaats  kan  heeten,  maar  desniettemin  is  er  ook  alleszins 
reden  en  recht  om  ook  hier  van  hoogstbelangrijke  histori- 
sche bestanddeelen  te  spreken,  wier  bearbeiding,  bij  afwij- 
zing van  eene  dikwerf  bedenkelijk  gebleken  harmonistiek, 
wèl  geschikt  is  om  eene  biographie  van  Jezus,  uit  de 
Synoptische  bronnen  opgemaakt,  aan  te  vullen  met  in  het 
4de  Evangelie  te  vinden  gegevens.  Misschien  nadert  de  tijd, 
dat  in  ruimeren  kring  wordt  erkend  wat  A.  Sabatier  van 
dit  Evangelie  getuigde:  „ce  livre  mystérieux  a  deux  faces, 
Tune  toujfnée  vers  la  théologie  et  Tautre  vers  Thistolre''. 
{Revue  de  Vhist.  des  rel  T  XXXVI  p.  170). 

Het  leven  van  Jezus  biedt  ongetwijfeld  den  behoedza- 
men  biograaf  niet  geringe  moeielijkheden  aan,  en  het  is  den 
apologeet  van  het  Christendom  niet  aan  te  raden  daar- 
voor het  oog  te  sluiten.  Het  geloof  wordt  met  miskenning 
van  het  recht  der  kritiek  kwalijk  gediend.  Maar  de  wenk 
is  zeker  voor  sommige  beoefenaars  der  kritiek  van  de  Nieuw- 
Testamentische  Schriften  niet  overbodig,  dat  Jezus'  leven 
niet  behoorlijk  kan  worden  gewaardeerd,  als  men  in  Hem 
eenen  leeraar  ziet  in  den  trant  van  nieuwere  tijden ,  in  plaats 
van  Zijne  werkzaamheid,  op  den  bodem  van  Israël's  volks- 
leven, in  het  licht  van  IsraèTs  Messiaansche  verwachtin- 
gen —  welke  Hij  deelde,  niet  zonder  ze  te  wijzigen  —  te 
beschouwen  als  dienende  om  in  woord  en  daad  eene  red- 
dende liefde  te  openbaren,  wier  spoor  op  aarde  niet  wordt 
uitgewischt  (Matth.  4:24,  11:5  Mark.  1:32—35  Luk. 
4 :  18,  19    13  :  32).  Ook  in  de  jongste  proeven  van  beschrij- 
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ving  van  Jezns*  leven  blijkt,  vooral  bij  de  beschouwing 
van  Zijn  lijden  en  sterven,  dat  men  aan  onwraakbare  tek- 
sten geen  recht  kan  laten  wedervaren  als  men  het  Messias- 
karakter  van  Jezus  miskent. 

2.  De  persoon  van  Christus.  Welk  antwoord  men  ook 
meene  te  moeten  geven  op  de  vraag,  in  welken  zin  en  sinds 
welk  oogenblik  Jezus  zich  zei  ven  als  den  Messias  heeft 
beschouwd,  en  hoe  men  dus  oordeele  over  het  in  den  jong- 
sten  tijd  veelbesproken  „Messiasbewustzijn"  van  Jezus, 
het  kan  niet  worden  ontkend,  dat  Hij  in  het  oude  Chris- 
tendom naar  de  voorstelling  van  de  Christelijke  Kerk  gold 
als  de  hooggeloofde,  in  wien  de  Messias  ver  wachting  van 
Israël's  vromen  vervuld  was.  Dat  deze  verwachting  bij 
allen  wier  hoop  daarin  belichaamd  was  van  gelijken  aard  is 
geweest,  is  evenmin  op  zich  zelf  aannemelijk  als  het  door 
de  feiten  bevestigd  wordt.  Overeenkomstig  met  het  onder- 
scheid in  IsraëTs  Messias  verwachting  is  het  verschil  dat 
in  de  Christusbeelden  van  de  boeken  des  Nieuwen  Verbonds 
is  waar  te  nemen,  maar  met  evenveel  recht  als  waarmede 
men  van  IsraëTs  Messias  spreekt,  wordt  ook  van  den 
Christus  des  N.  V.  gesproken  ter  aanduiding  van  den  per- 
soon in  wien  men  „woorden  van  eeuwig  leven'*  vond.  De 
Christologie,  waaraan  in  de  Christelijke  dogmatiek  de  eere- 
plaats  kan  worden  toegekend,  al  is  zij  op  den  grondslag 
der  Theologie,  in  engeren  zin,  gebouwd,  mag  dus  van  een- 
leid  van  voorwerp  spreken  bij  de  verscheidenheid  van  voor- 
stellingen waarmede  zij  te  rekenen  heeft.  Is  hier  en  daar 
de  meening  uitgesproken,  dat  de  Christelijke  dogmatiek  de 
Christologie  zou  kunnen  ter  zijde  stellen,  men  mag  ver- 
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wachten,  dat  deze  zienswijze  te  minder  bijval  zal  vinden, 
naarmate  de  historische  Godsdienstwetenschap  te  meer  licht 
verspreidt  over  het  middelaarsgeloof ,  in  onderscheiden  vorm 
in  de  menschheid  te  vinden.  De  waarde,  aan  het  midde- 
laarsgeloof gehecht,  staat  in  het  nauwste  verband  met  over- 
tuigingen aangaande  de  zonde  en  de  daardoor  gestoorde 
gemeenschap  met  God. 

In  het  Christendom  wordt  de  middelaarsidee  op  zoo- 
danige wijze  verwerkelijkt,  dat  het  wezen  des  Christen- 
doms  daardoor  rechtstreeks  wordt  bepaald.  Daarom  heeft 
de  Christologie  in  het  Christelijke  leerbegrip  beslissende  be- 
teekenis  (1  Tim.  2  :  5).  Onder  den  invloed  van  velen  is  bij 
menigeen  het  gevoelen  gevestigd,  dat  het  middelaarsgeloof 
in  den  Godsdienst  geen  waarde  heeft.  Waar  deze  meening 
heerscht,  kan  zeker  bet  Christendom  voor  zijne  Christo- 
logie geen  aandacht  meer  verwachten,  gelijk  dan  ook  reeds 
hier  en  daar  duidelijk  bleek. 

Niets  is  natuurlijker,  dan  dat  de  held  in  wien  men  den 
Verlosser  der  menschheid,  den  Middelaar  tusschen  de  God- 
heid en  den  mensch,  erkent  in  buitengewone  eer  wordt  ge- 
houden. Mythen  als  van  Prometheus  of  Herakles,  zoo- 
wel als  theologische  voorstellingen  omtrent  een  Zara- 
thustra  en  dergelijke,  moeten  uit  dit  oogpunt  worden  ge- 
waardeerd. Bijzonder  merkwaardig  is  het,  dat  het  Bud- 
dhisme,  hoewel  daarin  het  autosoterisch  beginsel  op  den 
voorgrond  stond,  met  zijne  Buddha-vcreering  nadrukkelijk 
de  middelaarsidee  huldigde,  die  ook  diensvolgens  niet  te 
vergeefs  gezocht  wordt  in  de  epische  letterkunde  van  het 
nieuwere  Brahmanisme. 

Op  Semietischen  bodem  was,  veel  minder  dan  op  dien  der 
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Indogermaansche  voorstellingen,  het  denkbeeld  te  verwach- 
ten dat  in  den  persoon  vanjien  middelaar  de  eenheid  tusschen 
God  en  den  mensch  zou  zijn  verwerkelijkt,  en  het  is  dan  ook 
geenszins  vreemd,  dat  in  den  Islam,  ten  minste  in  zijnen 
oorspronkelijk  en  vorm,  daarvan  niets  te  bespeuren  is,  gelijk 
het  ons  ook  niet  verwonderen  kan,  dat  men  de  incarnatie 
van  den  Logos  (Joh.  1  :  14),  die  in  het  Christelijk  leer- 
begrip eene  plaats  kreeg,  hier  en  daar  meende  te  moeten 
verklaren  uit  Hellenistischen  invloed.  Hoe  het  zij  met  de 
opneming  in  het  algemeen  van  wijsgeerige  bespiegelingen 
in  de  ontwikkeling  der  Christelijke  dogmen,  ongetwijfeld 
(P.  Lobstein.  Dk  Lehre  von  der  übernatürUchen  Gehurt 
Christi.  Christologische  studie.  1896)  is  het  allereerst  een 
vraagstuk  van  letterkundige  en  historische  kritiek  van  de 
boeken  des  N.  V.  waarmede  men  in  aanraking  komt  bij  het 
bespreken  van  oorsprong  en  wezen  van  den  persoon  van 
Christus.  Men  doet  zeker  wèl,  als  men  den  bodem  van 
Israël  niet  verlaat,  tenzij  blijke,  dat  men  de  onderschei- 
den Nieuw-Testamentische  voorstellingen  èn  op  zich  zelve 
èn  in  onderling  verband  niet  uit  zuiver-Israëlietische  ge- 
gevens verklaren  kan.  Het  gevaar  van  Docetisme  moet 
niet  uit  vrees  voor  Ebionitisme  worden  gering  geacht, 
en  in  geen  geval  worde  bloot-intellectualisch  geoordeeld 
over  religieuze  voorstellingen  die  als  zoodanig  onze  aan- 
dacht vragen.  Miskenning  van  de  roeping,  om  in  de  Chris- 
tologie de  behandeling  van  een  religieus  feit  te  zien,  heeft 
nog  wel  tot  andere  uitkomsten  geleid  dan  waarvan  men 
sinds  Ruprecht  von  Deutz  getuige  kon  zijn  in  den 
strijd  over  de  al  dan  niet  kosmische  opvatting  van  de  Chris- 
tus-verschijning, of  waarmede  men   zich   bezig  hield  in  de 
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gedachtenwisseling  over  de  „status  Christi",  of  waaromtrent 
—  om  niet  meer  te  noemen  —  tusschen  Tubingen  en  Gies- 
zen  in  den  aanvang  der  17*^«  eeuw  gestreden  werd.  Voor 
het  Christelijke  geloofsleven,  waarin  de  echte  Godsdienst 
zijne  eischen  vervuld  ziet,  is  het  onderzoek  onvermijdelijk 
naar  de  betrekking  waarin  Christus  staat  tot  God,  maar 
men  mag  niet  voorbijzien,  dat  men  ook  hier,  sprekende 
van  Vader  en  Zoon,  zich  beweegt  op  een  gebied  waar 
geen  andere  taal  kan  worden  gebruikt  dan  die  in  anthro- 
pomorphisme  haren  grond  heeft.  Ook  afgezien  van  het 
Messiasbewustzijn,  omtrent  welks  ontwikkeling  bij  Jezus 
zeer  verschillend  geoordeeld  wordt,  is  het  van  groot  belang 
te  letten  op  de  uitspraken  betreffende  Jezus'  zelfbewust- 
zijn in  de  Evangeliën  (Matth.  5  :  17.  7  :  21.  10  :  22, 
40.  11  :  27.  12  :  28.  Joh.  1  :  52.  3  :  11,  13.  5  :  17—27. 
10  :  30.  17  :  5)  gelijk  ook  op  de  plaatsen  in  het  N.  T. 
waar,  hetzij  door  naamsaanduidingen  (Hand.  20  :  28.  1 
Tim.  3  :  16.  Joh.  20  :  28.  1  Joh.  5:20.  Rom.  9:5.  Tit. 
2  :  13)  —  waar  soms  met  tekstkritiek  gerekend  moet  wor- 
den —  hetzij  door  bepaling  van  eigenschappen  of  werk- 
zaamheid, hetzij  ook  door  huldebetoon,  aan  Christus  God- 
delijke eer  wordt  toegekend. 

De  geschiedenis  van  het  dogme  aangaande  den  „God- 
mensch"  (J.  A.  Dorner.  Entwkklungsgeschichte  der  Lehre  ion 
der  PersoH  Christi  m  deii  ersten  4  Jahrhunderten)  leert  klaar 
genoeg,  met  hoe  groote  moeielijkheden  de  Kerk  te  wor- 
stelen had  in  de  beschrijving  van  den  persoon  van  Chris- 
tus, en  men  behoeft  slechts  te  letten  op  den  strijd,  in  het 
midden  dezer  eeuw  tusschen  theologische  scholen  in  ons 
vaderland  op  dit  punt  gevoerd,  om  de  beweging  te  kunnen 
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verklaren  die  in  de  nieuwere  Theologie  min  of  meer  duide- 
lijk wgst  naar  eene  verwijdering  van  de  Christologie  uit  de 
dogmatiek  des  Christendoms.  Niet  slechts  met  de  eigenlijke 
Theologie  intusschen,  maar  ook  met  de  Anthropologie  — 
wat  vooral  blijkt  bij  de  behandeling  van  de  leer  van  Jezus' 
zondeloosheid  —  hangt  de  Christologie  te  zamen,  en  men 
kan  van  haar  geen  afscheid  nemen  zonder  het  Christendom 
in  zijne  kern  te  treffen.  De  dogmatische  opvatting  van  den 
persoon  van  Christus  raakt  het  geloofsleven  zelf  (Th.  A. 
Liebner.  Die  Christliche  Dogmatih  aus  dem  christologischen 
Princip  daryestellt.  1849)  dat,  zoowel  het  metaphysisch  on- 
derscheid tusschen  God  en  mensch  als  de  ethische  eenheid 
van  beiden  erkennende,  vraagt  naar  het  ideaal  waarin  God 
en  mensch  wezenlijk  verbonden  zijn.  Door  begrippen  als 
van  de  „communicatie  idiomatum'',  waarbij  het  Nestoria- 
nisme  als  uitgangspunt  en  het  Eutychianisme  als  eind- 
resultaat geldt,  wordt  de  Christelijke  Theologie  op  een 
dwaalspoor  gebracht,  geroepen  als  zij  is  om  tegenover  het: 
;,finitum  infiniti  non  capax^'  van  de  pietaphysica  het:  „na- 
tura humana  capax  divinae"  (Joh.  17  :  20 — 22.  2  Petr.  1 :  4) 
der  ware  religie  met  nadruk  te  blijven  handhaven. 

3.  Het  werk  van  Christus.  Verschillend  wordt  nog  al- 
tijd geoordeeld  over  het  recht  der  toepassing  van  de  idee 
omtrent  het  „munus  triplex"  op  de  werkzaamheid  van 
Christus.  Wie  er  prijs  op  stelt,  Christus  te  plaatsen  op 
den  bodem  des  O.  T.,  doet  wèl  Schleiermacher  (Glau- 
benshhre  §  102)  te  volgen  in  de  aanbeveling  van  dit  leer- 
type. Zeker  wordt  ook  langs  dezen  weg  gezorgd,  dat  het 
intellectualisme  geene  heerschappij  voert  in  het  vraagstuk 
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betreffende  de  werkzaamheid  van  Christus,  terwijl  tevens 
—  daargelaten  eene  door  sommigen  gewilde  psychologische 
toelichting  van  dezen  leervorm  —  alzoo  de  weg  gebaand 
wordt  voor  eene  veelszins  bruikbare  analyse  van  het  chris- 
telijk leven  (1  Joh.  2:  20,  27.  Heid.  Catech.  32).  Hoofd- 
zaak is,  hoe  men  zich  ook  in  beeldspraak  de  werkzaamheid 
van  Christus  voorstelle,  dat  men  Hem  als  Verlosser  er- 
kenne,  en  zulks  in  den  ruimsten  omvang  en  in  den  diepsten 
zin.  Tot  de  verlossing  van  den  mensch  is  niet  slechts  noo- 
dig,  dat  de  zonde  worde  verzoend,  maar  ook,  dat  de  waar- 
heid ons  van  dwaling  vrij  make  en  dat  de  macht  van  het 
goede  in  ons  het  kwade  overwinne.  Reeds  hieruit  volgt, 
dat  men  dwaalt  als  men,  de  soteriologische  waarde  van 
Jezus'  leven  miskennende,  enkel  aan  het  lijden  en  sterven 
van  den  Verlosser  waarde  hecht.  Niet  slechts  de  prediking 
van  den  profeet  van  Nazareth,  maar  geheel  het  leven  van 
den  Xazarener  kan  niet  nalaten  invloed  te  oefenen  ter  over- 
winning van  het  kwaad  in  het  geheel  van  ons  innerlijk  en 
uiterlijk  leven. 

Toch  komt  het  hier  vooral  aan  op  de  beteek^nis  van  den 
dood  van  Christus,  om  het  even  of  men  al  dan  niet  oor- 
deelt (Prof.  Hoekstra.  Christelijke  geloofsleer  II  bl.  149 
V.  V.)  dat  Jezus  zelf  reeds  aan  zijn  sterven  de  beteek enis 
van  een  zoenoifer  voor  de  zonden  der  wereld  heeft  toege- 
kend —  eene  vraag  trouwens,  die  op  zich  zelve,  afgeschei- 
den van  de  geloofsovertuiging  omtrent  den  persoon  van 
Christus,  te  nauwernood  in  behandeling  kan  komen.  De 
objectieve  soteriologie  der  Christelijke  dogmatiek  kan  ove- 
rigens hier  niet  worden  ontvouwd.  De  getuigenissen  onzer 
Heilige  Schriften,  die  daarbij  ter  spraak  komen,  ver- 
lis 
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eischen  een  nauwkeurig  onderzoek  (Matth.  20  :  28,  1  Joh. 
2  :  2%  2  Kor.  5  :  18,  20,  21,  8  :  9,  Rom.  4  :  25,  1  Kor. 
15:3,  Gal.  1:4,  Phil.  2:5 — 11)  en  niet  minder  nauwge- 
zet moet  men  te  werk  gaan,  als  het  de  beschrijving  en  de 
waardeering  geldt  van  de  uitspraken  der  Kerk  in  verband 
met  de  omtrent  Jezus'  lijden  en  sterven  door  tal  van  theo- 
logen gegeven  soteriologische  verklaringen.  De  formule, 
die  de  beteekenis  van  het  kruis  bepaalt,  kan  niet  anders 
dan  van  groot  gewicht  zijn  in  den  Godsdienst  die  met  het 
kruisteeken  de  overwinning  behaalde  over  de  wereld  van 
het  Westen.  Op  de  vrijwilligheid  van  het  reine  offer  der 
liefde  komt  het  bovenal  aan.  De  „obedientia  passiva"  moet 
zeker  niet  boven  de  „activa"  verheven  worden,  maar  deze 
onderscheiding  zelve  intusschen  is  niet  onberispelijk.  De 
beschouwing  van  Anselmus  (Cur  Dms  homo?)  moet  stellig 
worden  gewijzigd,  voor  zoover  zij  het  gewicht  enkel  legt 
op  den  dood  des  Heeren.  Bovendien  gaat  het  niet  aan,  hier 
te  spreken  van  een  „bonum  amabile"  dat  als  „opus  super e- 
rogatorium"  met  de  zaligheid  van  zondaren  beloond  moest 
woorden.  Twee  dingen  zijn  het,  waarvoor  de  Christelijke 
theoloog  zich  bij  de  behandeling  van  de  objectieve  soterio- 
lo^e  wèl  te  wachten  heeft.  Vooreerst  bedenke  hij,  dat 
God  zelf  den  Verlosser,  volgens  onze  Heilige  Schriften, 
in  de  wereld  zond  en  ten  andere  houde  hij  in  het  oog, 
dat  de  schuld  van  den  zondigen  mensch  nooit  anders  mag 
worden  voorgesteld,  dan  in  woorden  of  beelden  waarbij 
alleen  aan  zuiver-zedelijke  schuld  te  denken  valt.  Door 
miskenning  van  een  en  ander  is  niet  weinig  verwarring 
in  de  Christelijke  dogmatiek  aangericht.  Met  dankbaar- 
heid kan  worden   erkend,    dat    hier  en  daar   klaarheid  is 
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gebracht  in  de  vragen  der  soteriologie  (Baur.  Die  ChrisU 
ïiche  Lehre  von  der  Versöhmmg,  Eitschl.  Lehre  von  der 
Rechtfertiyung  und  Versöhnuny).  Niet  alles  wat  in  de  13^<^ 
eeuw  tusschen  Thomisten  en  Scotisten  werd  behandeld  trekt 
nog  thans  de  aandacht,  en  over  Stancarismus  en  Osian- 
drismus  (Wigand)  zal  niet  meer  als  in  de  16^«  eeuw  wor- 
den gestreden.  Toch  behoeft  men  slechts  even  inzage  te 
nemen  van  dogmatische  handboeken  van  den  nieuweren  tijd> 
om  te  ontdekken  dat  hier  nog  genoeg  bijbelsche  en  histo- 
rische  leerstof  op  bevredigende  verklaring  wacht. 

Voor  de  waardeering  van  het  werk  van  Christus  in  de 
leer  van  het  geloofsleven,  heeft  het  geloof  aan  de  verheer- 
lijking van  den  Godmensch  groot  belang.  Men  vergete  slechts 
niet,  dat  hiermede  in  vollen  nadruk  het  terrein  van  het 
geloof  betreden  wordt.  De  vraag  of  de  „descensus  ad  in- 
feros''  tot  de  „verheerlijking"  behoort  kan  hier  buiten  be- 
spreking blijven,  even  als  het  verband  tusschen  „opstan- 
ding" en  „hemelvaart".  De  „verheerlijking"  heeft  in  elk 
geval  hare  kracht  in  de  „opstanding",  die  noch  als  wonder 
der  natuur,  noch  als  wonder  der  geschiedenis  —  naar  door 
sommigen  gemaakte  onderscheiding  —  voorwerp  van  weten- 
schappelijk onderzoek  zijn  kan,  tenzij  daarmede  bedoeld 
wordt  een  onderzoek  naar  de  bronnen  voor  de  kennis  van 
het  opstandingsgeloof  van  Jezus'  eerste  getuigen  (Rom. 
1:4,4:  25,-  6  :  4.  Joh.  10 :  18,  1  Kor.  15 : 3—8,  1  Tim. 
3 :  16.  Doedes.  Diss,  theoL  de  Jcsn  in  vitam  reditu  1841).  Niet 
al  te  gewaagd  is  zeker  de  verklaring  (Prof.  Hoekstra  t.a.p. 
II  bl.  260)  dat  alle  schrijvers  van  het  N.  T.  aan  de  werkelijk- 
heid van  Jezus'  lichamelijke  opstanding  hebben  geloofd.  Het 
antwoord   op   de  vraag,   of  dat  geloof  in  de  leer  van  het 
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geloofsleven  te  handhaven  is,  hangt  samen  niet  slechts  met 
de  algemeene  verhouding  waarin  men  zich  plaatst  tot  het 
snpranaturalisme,  maar  öok  met  beschouwingen  betreffende 
den  mensch  in  de  verbinding  van  ziel  en  lichaam.  Niet  alle 
schrijvers  des  N.  T.  hebben  zeker  een  „natuurlijk''  en  een 
„geestelijk"  lichaam  (1  Kor.  15  :  44)  onderscheiden.  Het 
werk  van  Christus  wordt  terecht  als  in  zijne  „verheerlij- 
king" voltooid  geacht.  In  het  geloof  aan  zijne  opstanding 
drukte  de  Christelijke  Kerk  de  erkenning  van  de  werkelijk- 
heid dier  verheerlijking  uit,  in  vormen  waarbij  de  invloed 
van  Oud-Testamentische  voorstellingen  betreffende  leven  en 
dood  niet  moeielijk  te  herkennen  is. 

4.  De  vereering  van  Christus.  Bij  nauwkeurig  onderzoek 
van  den  Christologischen  strijd,  in  de  eerste  eeuwen  van  het 
Christendom  gevoerd,  blijkt  duidelijk,  dat  op  den  bodem 
der  soms  splinterige  vragen  betreffende  den  persoon  van 
Christus  de  overtuiging  lag,  dat  men  geen  zekerheid  heb- 
ben kon  aangaande  de  vastheid  van  het  Christendom,  als 
niet  vaststond  dat  Christus  krachtens  zijn  wezen  ons 
God  zuiver  kon  openbaren.  Op  die  Godsopenbaring  kwam, 
zoo  als  bleek,  alles  aan.  Het  Christologisch  dogme  bleek 
in  de  praktijk  van  het  geloofsleven  ondergeschikt  aan  de 
eigenlijke  Theologie.  Ook  de  beschouwing  van  het  werk 
van  Christus  werd  reeds  in  de  boeken  des  N.  T.  bepaald 
door  het  geloof  aan  een  raad  van  God,  in  Hem  vervuld. 
Is  dit  dikwerf  in  lateren  tijd  voorbijgezien,  en  heeft  het 
menigmaal  den  schijn  gehad  alsof  het  Christologische  dogme 
op  zich  zelf  stond,  het  moet  erkend  worden,  dat  van  lieverlede 
in  de  Christelijke  Theologie  de  idee  van  Gods  koninkrijk 
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meer  op  den  voorgrond  is  getreden,  en  dat  de  Christologie 
alzoo  is  geplaatst  in  het  licht  waarin  zij  oorspronkelijk  stond. 
Israëls  Messias  wordt  in  Christus  gehuldigd,  en  gelijk  die 
Messias  niet  te  plaatsen  is  dan  in  een  Godsrijk  dat  zijne 
voltooiing  zoekt,  zoo  is  ook  Christus  niet  te  scheiden  van 
de  gemeente  des  Nieuwen  Verbonds,  waarin  Gods  beloften 
worden  vervuld  en  Zijne  vertroostingen  worden  ervaren. 
Treedt  alzoo  in  Christus  de  Middelaar  op,  het  is  geen 
wonder,  dat  Hem  in  de  Christelijke  gemeente  eene  veree- 
ring gewijd  wordt  die  geen  grenzen  kent,  al  wordt  daar- 
bij met  min  of  meer  nauwgezetheid  in  den  loop  der  eeuwen 
gewaakt  tegen  het  gevaar  dat  het  monotheïstische  geloof 
schade  zou  lijden.  Men  heeft  getracht  in  bepaalde  formulen 
zich  rekenschap  •  te  geven  van  de  voorstelling  w^elke  men 
zich  vormde  aangaande  Christus,  en  wikkelde  zich  blijk- 
baar liever  in  wijsgeerig  bezwaar,  dan  dat  men  te  kort  zou 
doen  aan  den  eisch  van  liefde  en  dankbaarheid  die  tot 
Christus-vereering  drong.  Bij  de  kritiek  der  Christologi- 
sche voorstellingen  neme  men,  gelijk  bij  alle  religieuze  kri- 
tiek, in  aanmerking,  dat  men  aan  het  Christelijk  geloof  geen 
recht  kan  doen  wedervaren,  als  niet  het  godsdienstig  ka- 
rakter der  geloofsvoorstellingen  als  onaantastbaar  wordt 
beschouwd.  De  vervulling  van  dezen  eisch  der  wijsgeerige 
Godsdienstwetenschap  komt  ook  der  Christelijke  Theologie 
ten  goede. 
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§  48. 

Chrifitea  ea  Clirifiteadoia. 

Krachtiger  dan  ooit  dringt  bij  velen  de  overtui- 
ging door,  dat  wie  zich  naar  Christus  noemt  met 
Hem  in  eene  persoonlijke  gemeenschap  moet  staan 
van  den  innigsten  aard.  Hoe  deze  gemeenschap  tot 
stand  komt  wordt  ontvouwd  in  de  subjectieve  sote- 
riologie,  die,  met  de  objectieve,  in  de  Christologie  ha- 
ren grond  heeft.  In  de  leer  der  wedergeboorte  wordt 
de  aanvang  van  het  nieuwe  leven  des  Christens  be- 
schreven, en  bij  de  beschouwing  van  geloof  en  bekee- 
ring ontbreekt  het  niet  aan  de  gelegenheid  om  aan  te 
toonen,  hoe  Goddelijke  en  menschelijke  werkzaamheid 
samenvallen  in  het  schepsel,  dat  Gods  beeld  ook  in 
zijnen  zondigen  toestand  blijft  dragen.  De  geschiede- 
nis wijst  ons  in  vele  voorbeelden  op  de  noodzakelijk- 
heid, hier  te  waken  tegen  scheiding  van  wat  bijeen 
behoort.  Menige  proeve  van  eenzijdigheid  is  boven- 
dien geleverd,  waarbij  geloofsovertuigingen  van  prin- 
cipiëelen  aard  in  bedenkelijk  licht  kwamen  te  staan. 
Miskenning  van  het  Christocentrisch  karakter  des 
Christelijken   geloofs   was  veelmalen   de  oorzaak  van 
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dwaling  in  de  leer  van  het  geloofsleven.  Van  groot 
belang  is  voor  den  Christen  de  vraag,  hoe  hij  tot 
zekerheid  komt  betreffende  het  heil  dat  hy  in  zijn 
godsdienstig  leven  zoekt.  In  God  zelf  stelt  hij  den 
waarborg  dier  zekerheid,  maar  niet  zonder  dat  ook 
hier  duidelijk  wordt,  welke  hooge  waarde  aan  Chris- 
tus moet  worden  toegekend  in  de  leer  gelijk  in  de 
praktijk  van  het  leven  des  geloof s.  In  soms  feilen 
twist  over  de  verhouding  tusschen  het  werk  van  God 
en  den  mensch  werd  wel  eens  voorbijgezien,  dat  het 
zuiver-religieuze  vraagstukken  zijn  waarvoor  des  Cliris- 
tens  aandacht  op  dit  punt  met  recht  wordt  gevraagd. 
Door  sommigen  werd  wel  eens  het  godsdienstige 
leven  van  den  Christen  zóó  opgevat,  dat  op  schro- 
melijke manier  de  eenheid  in  het  psychische  leven 
werd  verbroken  tot  groote  schade  niet  slechts  voor 
de  betrouwbaarheid  der  Christelijke  Theologie,  maar 
ook  voor  den  goeden  gang  in  het  Christelijke  leven 
zelf.  In  het  Christendom  mag  de  eisch  van  his- 
torisch leven  niet  worden  voorbijgezien.  Waar  met 
dien  eisch  geen  rekening  gehouden  wordt,  staat  me- 
nig ernstig  gevaar  voor  de  deur.  Ook  voor  het  geloof 
aan  de  zegepraal  van  het  Christelijk  beginsel,  aller- 
eerst in  het  eigen  leven  van  den  Christen,  komt  alles 
aan  niet  slechts  op  in  engeren  zin  Theologische  over- 
wegingen, waarbij  Gods  macht  en  trouw  geëerd  wor- 
den, maar  ook  op  de  erkenning  van  wetten  in  het 
zieleleven,  die  onveranderlijk  geldig  zijn  ook  bij  groot 
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onderscheid  van  psychischen  toestand.  Er  is  niet  wei- 
nig in  den  tegenwoordigen  tijd ,  dat  de  theologen  tot 
ernstig  nadenken  noopt,  dewijl,  onder  den  invloed  van 
beschouwingen  waarmede  het  Christelijke  geloofsle- 
ven geen  vrede  kan  hebben  betreffende  het  verband 
van  historische  feiten  en  wijsgeerige  theorieën,  in  on- 
derscheiden kring  bedenkelijke  voorstellingen  worden 
gekweekt.  Er  is  ook  voor  het  individuëele  Christen- 
dom eene  logische  grens ,  die  zich  niet  laat  uitwisschen. 
Intusschen  moet  erkend  worden,  dat  het  Chris- 
tendom in  onderscheiden  vormen  in  de  geschiedenis 
optreedt.  Hoezeer  men  ook  de  scheuringen  in  de 
Christelijke  Kerk  betreure,  men  sluite  het  oog  niet 
voor  de  noodzakelijkheid,  dat  wat  in  de  historie  op- 
treedt ook  onderworpen  zij  aan  de  gevolgen  van  men- 
schelijke  dwaling  en  zonde,  om  daardoor  te  lijden  voor 
zoover  innerlijke  kracht  niet  bestand  blijkt  tegen  ze- 
delijk gevaar.  Bovendien  mag  wel  worden  bedacht, 
dat  het  universalistische  karakter  van  het  Christen- 
dom den  eisch  eener  aanpassing  met  zich  bracht, 
waardoor  met  allerlei  feitelijk  verschil  onder  de  groe- 
pen der  menschheid  rekening  kon  worden  gehouden. 
De  onderscheiden  leervakken,  die  aan  de  behandeling 
van  de  geschiedenis  des  Christendoms  gewijd  zijn, 
bieden  ruimschoots  de  gelegenheid  aan,  de  verschil- 
lende stroomingen  te  leeren  kennen  die  de  Christe- 
lijke beweging  kenmerken,  en  de  Symboliek  is  opzet- 
telijk geroepen,   ons  in  te  lichten  omtrent  de  eigen- 
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aardigheden  van  de  door  verschillenden  invloed  in 
onderscheiden  zin  gewijzigde  geloofsvoorstellingen.  Ter- 
wijl historische  zin  met  recht  prijs  stelt  op  nauwge- 
zette bepaling  van  de  verschillende  leerbegrippen,  mag 
men  niet  verzuimen  te  letten  op  de  oorzaken  die 
bij  hun  ontstaan  en  hunne  ontwikkeling  in  onderschei- 
den tijden  en  kringen  werkzaam  waren.  In  bijzondere 
mate  wordt  de  aandacht  getrokken  door  het  schisma 
van  Oosten  en  Westen  in  de  elfde,  gelijk  door  de 
opkomst  van  het  Protestantisme  in  de  zestiende 
eeuw.  Dat  het  kerkelijk  Christendom  onder  onze 
tijdgenooten  het  dikwerf  zwaar  te  verantwoorden  heeft, 
laat  zich  wèl  begrijpen.  Het  is  echter  de  vraag,  of  men 
zich  niet  bedriegt,  als  men  de  kerkelijke  vormen  ge~ 
ring  acht  bij  de  stichting  van  godsdienstige  gemeen^ 
schap  binnen  de  grenzen  van  het  Christendom. 

In  welke  vormen  ook  de  Christenen  de  behoefte 
aan  onderlinge  gemeenschap  trachten  te  bevredi- 
gen, zij  zullen  in  dit  streven  niet  voorspoedig  zijn, 
als  niet  de  eigenaardigheid  van  het  Christendom 
daarbij  duidelijk  in  het  licht  treedt.  In  den  loop 
der  eeuwen  moge  het  Christendom  der  Kerk  zich 
door  menig  gebrek  hebben  gekenmerkt,  de  toekomst 
zal,  gelijk  het  verleden,  ongetwijfeld  getuigenis  geven 
aan  de  beginselen,  in  naam  van  Jezus  in  de  Chris- 
telijke Kerken  gepredikt,  en  het  heil  der  menschheid 
blijft  aan  het  geloof  in  Christus  verbonden.  De 
wijsbegeerte  van  den  Godsdienst  heeft  in  geenen  deele 
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dezen  roem  der  Christelijke  Theologie  te  wraken. 


I.  De  Christen  in  zijn  godsdienstig  Icaralcter.  Velen  mee- 
nen  tegenwoordig  te  moeten  vragen:  zijn  wij  nog  Chris- 
tenen? Hoe  zonderling  die  vraag  ook  klinke  in  den  mond 
van  wie  den  Christennaam  dragen,  dat  zij  met  ernst  gedaan 
wordt  mag  als  bewijs  gelden,  dat  men  minder  dan  ooit  te- 
vreden is  met  de  „fides  implicita"  waarvan  men  oorspron- 
kelijk (Augustinus,  Petrus  Lombar  dus)  sprak  in  den 
zin  van  „credere,  quod  ecclesia  credit",  maar  waarbij  later 
(Willem  van  Auxerre,  Innocentius  III)  ook  gedacht 
werd  aan  een  „credere,  quod  ecclesia  docet." 

Dat  het  geloof  als  persoonlijke  daad  of  toestand,  al  naar  ge- 
lang men  meer  op  zijne  actieve  of  zijne  passieve  zijde  let,  moet 
worden  beschouwd,  lijdt  geen  twijfel  bij  hen,  die  den  echten 
Grodsdienst  verwezenlijkt  achten  in  den  belijder  van  Chris- 
tus, in  wien  de  vrucht  openbaar  wordt  van  het  leven  en 
sterven  van  Jezus.  Het  is  de  taak  der  subjectieve  soterio- 
logie,  in  de  Christelijke  dogmatiek  het  proces  te  beschrijven 
waarin  de  Christen  (Hand.  11  :  26.  26  :  28.  1  Petr.  4 :  16) 
gevormd  wordt  tot  zijne  bestemming  (Joh.  15  :  4).  Door 
de  innerlijke  heiliging,  waartoe  hij  zich  in  zijne  gemeen- 
schap met  Christus  geroepen  gevoelt,  leert  hij  God  dienen 
met  eene  toewijding,  waarin  het  doel  van  den  Godsdienst 
bereikt  wordt,  terwijl  hij  in  het  geloof,  dat  God  zelf  den 
grondslag  van  zijn  heil  heeft  gelegd,  de  zekerheid  vindt 
omtrent  zijne  zaligheid.  In  de  nauwe  verbinding  van  de 
objectieve  met  de  subjectieve  soteriologie  blijkt  het  belang 
der  Christologie  te  duidelijker,  naarmate  te  beter  wordt 
ingezien,   dat  in   den  persoon  van  den  Stichter  des  Chris- 
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tendoms  het  ideaal  der  verhouding  met  Grod  te  vinden  is 
waarnaar  de  Christen  zich  geroepen  gevoelt  te  streven.  Het 
Christelijk  geloofsleven  is  niet  te  verstaan  in  zijn  aard  en 
drang  dan  in  verband  met  de  verheffing  van  dit  ideaal, 
waarvan  de  beteekenis  is  uitgedrukt  in  Göthe's  „stirb  und 
werde",  geplaatst  in  het  licht  van  de  geschiedenis  van  den 
gekruisten  en  verheerlijkten  Heiland  (Prof.  S  ie  ff  er  t.  Die 
neuestm  theohgischen  Forschungen  über  Busze  und  Glauhe 
1896   S.  28). 

De  Christen  is  volgens  de  schriften  des  N.  T.  te  be- 
schouwen als  een  nieuw  schepsel  (Gal.  6  :  15.  2  Kor. 
5  :  17)  een  wedergeborene  (Joh.  3)  door  de  werking  van 
den  H.  Geest.  Wordt  bij  de  trinitarische  indeeling  der 
dogmatiek  de  Pneumatologie  van  hare  metaphysische  zijde 
bij  voorkeur  beschouwd,  anders  is  het,  als  men  op  het  voet- 
spoor van  Calvijn  eene  vierledige  indeeling  kiest  en  in  den 
kring  waarin  zich  het  geloofsleven  beweegt  en  openbaart 
het  werk  van  den  H.  Geest  te  zien  geeft.  Dat  in  zoodanig 
„viertallig  stelsel",  zoo  als  het  genoemd  werd,  een  „inval 
van  het  oogenblik"  werd  gezien,  schijnt  even  zonderling 
als  dat  men  hierin  de  uitvinding  van  „eene  geheel  nieuwe 
indeeling"  kan  meenen  te  vinden  uit  het  midden  van  het 
laatste  tiental  jaren  der  19^©  eeuw  (Prof.  Reitsma.  Dog- 
matiek van  de  rechterzyde.  Theol.  Tijdschr.  XXXI.  bl.  21,  22). 

Hoeveel  gewicht  ook  uit  dogmenhistorisch  oogpunt  te 
hechten  zij  aan  een  pneumatologisch  vraagstuk,  als  hetwelk 
in  het  „filioque"  wordt  aangeduid,  het  zal  wel  moeten 
worden  toegestemd,  dat  voor  de  verklaring  van  het  gods- 
dienstig leven  van  den  Christen  meer  waarde  moet  worden 
toegekend  aan  eene   systematisatie  der   (TürrvipioTrotx^  zooals 
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zij  door  Calovius  werd  beproefd,  waar  hij  den  H.  Geest 
deed  optreden  in  het  viervoudig  „munus  elenchticum  (Joh. 
16  :  8)  didascalicum  (Joh.  16  :  13 — 15)  paedeuticum 
(2  Tim.  3  :  16)  en  paracleticum  (Joh.  14  :  16.  Rom. 
8 :  16,  26)."  Maar  hoofdzaak  is  toch  zeker,  dat  gelet  worde 
op  de  wedergeboorte,  die  de  vatbaarheid  voor  verlossing 
bij  den  zondigen  mensch  onderstelt  (zie  §  44  onder  3  en  4) 
maar  overigens  verklaard  wordt  uit  eene  Goddelijke  werk- 
zaamheid (Joh.  3:3,  4.  Tit.  3:5.  1  Petr.  1:3,  23.  Jak. 
1 :  18.  Rom.  6  : 4.  Eph.  4  :  24.  Col.  3  :  10.  2  Kor.  5  :  17). 
Het  geloof  is  hierbij  noodzakelijk  instrument,  namelijk 
als  fides  explicita  en  formata,  qua  creditur,  zoodat 
eene  assimilatie  met  Christus  ontstaat  (1  Joh.  5 :  12)  die 
het  geheim  is  van  's  Christens  heil.  Het  geloof  (als  „causa 
instrumentalis",  niet  „meritoria")  leidt  tot  bekeering,  als 
waarvan  met  onderscheiden  aanduidingen  wordt  gesproken 
(^fjüTxyotx^  êTTi^poCpij,  oivxKxivcü7iq)  in  verschillende  beeldspraak 
(Matth.  3  :  2.  7  :  13,  14.  Mark.  1  :  15.  Luk.  1  :  16, 
17.  15  :  10.  24  :  47.  Hand.  3  :  19.  15  :  3.  Rom.  2  :  4. 
6  :  4.  12  :  2.  Eph.  4  :  22,  24.  Col.  3  :  9,  10.  Tit.  2  :  11, 
12.  3  :  5.  Jak.  5  :  20),  en  waarvan  de  eenvoud  door  het 
Methodisme  bedreigd  en  de  ernst  zoowel  in  het  Protestan- 
tisme als  in  het  Roomsch-Katholicisme  verzwakt  kan 
worden.  Quietistische  neigingen  zijn  onder  de  Protestanten 
dubbel  bedenkelijk,  dewijl  de  „satisfactie  operis",  die  als 
derde  moment  in  het  „sacrament"  der  boete  volgens  de 
leer  van  Rome  optreedt,  bij  de  Protestanten  geen  tegen- 
wicht kan  bieden.  Over  het  geloof  en  de  rechtvaardiging 
is  het  laatste  woord  nog  niet  gezegd  (Rauwenhoff.  Dis- 
quisüio  de  loco  Faulino,  qui  est  de  iiKxiuvsi.  1851.  Voorhoeve. 
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De  leer  der  rechtvaardiging  1859.  Haring.  Aikxio^vtj  bscu  bei 
Paulus  1896).  De  „bijbelsche  Theologie''  vindt  ook  hier  eene 
belangrijke  stof  (Rom.  1  :  17,  32.  3  :  20—26.  4  :  25.  5  :  17, 
18.  1  Kor.  4 : 4.  2  Kor.  5  :  21).  Er  is  eenzijdigheid  zoowel 
in  de  Protestantsche  voorstelling,  welke  bij  de  liKxiu<ng 
zonder  meer  denkt  aan  een  „actus  Dei  forensis",  als  bij 
Rome,  wanneer  hier  aan  een  „actus  Dei  efficiens"  wordt 
gedacht,  die  bestaat  in  eene  rechtstreeksche  „infusio  sanc- 
titatis".  In  beide  gevallen  ligt  de  fout  in  de  miskenning 
van  het  Christocentrisch  karakter  van  het  geheel  der  Chris- 
telijke dogmatiek.  Hoe  meer  de  Christen  zich  in  zijn  ge- 
loofsleven bewust  is  van  de  gemeenschap  die  hem  met 
Christus  verbindt,  des  te  meer  zal  hij  waken  tegen  het 
gevaar,  dat  in  eenige  geloofsvoorstelling  omtrent  God  en 
den  mensch  en  de  betrekking  tusschen  beiden  de  beteekenis 
van  Christus  als  den  eenigen  Middelaar  schade  lijde. 

Van  hoeveel  belang  het  is  voor  de  Christelijke  Theolo- 
gie in  hare  dogmatiek  rekening  te  houden  met  de  Chris- 
tologie, treedt  niet  minder  duidelijk  in  het  licht,  waar 
de  vraag  ter  spraak  komt,  op  welken  grond  de  Christen 
zich  verzekerd  houdt  van  zijn  recht  om  te  hopen  op  het 
heil  dat  hij  in  zijn  godsdienstig  leven  zoekt.  Op  menige 
plaats  der  Schriften  des  N.  V.  wordt  er  op  gewezen, 
dat  bedoelde  grond  te  vinden  is  in  Gods  welbehagen,  niet 
ten  onrechte  als  vrijmachtig  door  velen  aangeduid.  De 
aandacht  zij  o.  a.  gevestigd  —  met  voorbijgaan  van  Matth. 
20:  16.  22  :  14  en  Hand.  15  :  18  —  op  Matth.  11  :  25, 
26.  Joh.  6:37—44,  17:2,  9.  Hand.  13:48.  Rom.  8:28— 
30,  9  :  11,  18.  Eph.  1  :5,  11.  1  Thess.  5  :  9.  2  Thess. 
2 :  13.  2  Tim.  1 : 9.  1  Petr.  1:2,  2:8.    Leerrijk  is  de  ge- 
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schiedenis  van  het  leerstuk  der  praedèstinatie,  waarin  de 
Christelijke  Kerk  zich  rekenschap  trachtte  te  geven  van 
wat  zij  in  de  oorkonden  des  Christendoms  meende  te  vin- 
den ten  aanzien  van  de  vraag,  hoe  men  zeker  kan  zijn  van 
de  zaligheid  waarop  men  in  Christus  hoopt.  In  het 
Oosten  was  de  aandacht  weinig  gescherpt  voor  de  erken- 
ning van  het  probleem  der  verhouding  tusschen  Goddelijke 
en  menschelijke  werkzaamheid.  In  het  Westen  werd  door 
Augustinus   het  dogme  der  praedèstinatie  en  reprobatie 

—  in  den  zin  van  het  infralapsarisme  —  geleerd.  In  de 
9<ie  eeuw  werd  door  Go tt schalk  en  in  de  14r<ie  eeuw  door 
Bradwardin  het  gevoelen  van  Augustinus  tegenover  de 

—  hoewel  door  de  Kerk  veroordeelde,  nochtans  veldwinnende 

—  Pelagiaansche  en  Semi-pelagiaansche  neigingen  opnieuw 
bepleit.  Te  Trente  werd  het  „  arcanum  divinae  praedestina- 
tionis  mysterium"  (S  es  si  o  VI.  C  12)  erkend,  met  afwijzing 
van  de  leer,  dat  er  ook  zijn  „  divina  potestate  praedestinati 
ad  malum*'.  In  de  bul  „XJnigenitus"  (1713)  werd  tegenover 
het  Jansenisme  het  Pelagianisme  weer  verscherpt.  In 
de  Luthersche  terk  kwam  men  tot  een  „syllogismus  prae- 
destinatorius",  waarin  het  „geloof"  de  praedèstinatie  be- 
paalde. Door  Calvijn  werd  het  supralapsarisch  standpunt 
ingenomen,  dat  intusschen  te  Dordrecht  (1618)  niet  werd 
gehandhaafd.  Men  bedriegt  zich,  als  men  meent,  dat  het 
hier  meeningen  geldt,  die  elkander  niet  uitsluiten,  al  kan 
men  erkennen,  dat  het  dogmatisme  hier  moeielijkheden  op- 
levert waarvoor  het  raadzaam  is  uit  den  weg  te  gaan. 
Het  wijsgeerig  denken  wordt  hier  ernstig  beproefd,  gelijk 
ook  de  geschiedenis  van  het  Amyraldisme  en  het  Pajo- 
nisme   ons   kan  leer  en  (zie  §  36  onder  4).    Op  merkwaar- 
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dige  wijze  hebben  ö-ereformeerde  theologen  met  toepassing 
van  de  deductieve  methode  de  „operationes  Dei  internae" 
behandeld,  ook  ter  beantwoording  van  de  vraa^  wat  God 
deed  vóór  de  schepping  der  wereld  (zie  §  41  onder  6). 
Moet  het  apriorisme  worden  afgekeurd,  dat  hierbij  gehul- 
digd werd,  loffelijk  was  intusschen  het  streven  om  de  „certi- 
tudo  salutis"  in  veiligheid  te  stellen.  In  naam  van  het  logisch 
denken  moet  bezwaar  worden  ingebracht  tegen  menige  dog- 
matische uitspraak,  waardoor  toch  de  religieuze  zin  zich 
bevredigd  gevoelt.  Zeker  is,  dat  de  Christen  in  zijn  gods- 
dienstig karakter,  waarbij  overigens  de  eischen  eener  ge- 
zonde psychologie  (zie  §  23 — 26)  moeten  geraadpleegd  wor- 
den, niet  behoorlijk  kan  worden  beschreven,  als  niet  eensdeels 
op  zijne  gemeenschap  met  Christus  (unio  mystica)  na- 
druk wordt  gelegd  en  anderdeels  —  trouwens  in  verband 
hiermede  —  wordt  in  het  oog  gehouden,  dat,  terwijl  elders 
het  godsdienstig  leven  als  een  zoeken  en  tasten  naar  het 
hoogste  goed  kan  beschouwd  worden,  in  het  Christendom 
wel  spraak  is  van  een  ideaal  dat  op  aarde  niet  wordt  be- 
reikt (A.  Sabatier.  Esquisse  etc.  p.  207)  maar  desniettemin 
en  daarnevens  door  den  belijder  van  Christus  eene  inner- 
lyke  zekerheid  wordt  ervaren,  die  het  karakter  van  zijn 
godsdienstig  leven  even  scherp  bepaalt  als  hoog  verheft. 

2     De  Christen  In  zijne  godsdienstige  ontwilclceling.    Er  is 

eene  continuïteit  in  het  zedelijk-godsdienstige  leven  (Rom. 
7  :  15 — 26)  die  ook  door  de  wedergeboorte  niet  wordt  ver-' 
broken.  De  nieuwe  aanvang,  die  in  de  bekeering  gemaakt 
wordt,  houdt  rekening  met  de  eigenaardigheden  van  het 
zedelijk   subject  blijkens   de  ervaring,  op  te  merken  aller- 
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meest  in  de  geloofshelden  der  Christelijke  Kerk  die  zich 
geroepen  voelden  de  baan  van  eene  nieuwe  beweging  te 
openen.  Verwaarloozing  van  de  eischen  der  psychologische 
ontwikkeling  kwam  nooit  en  nergens  het  Christendom  ten 
goede.  De  heiligmaking  (Hebr.  12 :  14)  al  is  ook  zij  in  de 
gemeenschap  met  Christus  gegrond  (1  Kor.  1 :  30,  Rom. 
6:3,  4,  Col.  3:1)  moet  beschouwd  worden  als  een  proces, 
waarin  de  geestelijke  krachten  geleidelijk  worden  geoefend. 
Wie  hierin  het  recht  van  het  betrekkelijke  voorbijziet,  om 
den  maatstaf  van  het  volstrekte  aan  te  leggen,  loopt  ge- 
vaar in  eene  overspanning  te  geraken,  die  nog  tot  andere 
dan  antinomistische  dwalingen  voert.  Nooit  vergete  men, 
dat  het  edelste  aan  de  bedenkelijkste  gevaren  pleegt  bloot 
te  staan.  Het  godsdienstige  leven  van  den  Christen,  waarin 
het  op  de  juiste  verhouding  en  het  evenwicht  van  activi- 
teit en  passiviteit  ernstig  aankomt,  wotdt  bedreigd  eener- 
zijds  door  eene  werkheiligheid  die  kwalijk  voegt  aan  den 
belijder  van  het  kruis-evangelie,  anderzijds  door  een  quie- 
tisme  dat  de  kracht  doodt.  Op  de  volharding  (Matth.  24 : 
13,  1  Kor.  15:58)  mag  wel  worden  aangedrongen,  altoos 
met  inachtneming  van  wat  1  Petr.  1:5  op  den  voorgrond 
gesteld  wordt,  opdat  er  geen  onzekerheid  besta  ter  zake 
van  de  hoogste  belangen  des  levens.  De  begeerte  om  de 
zekerheid  des  heils  te  waarborgen  leidde  de  Gereformeer- 
den niet  slechts  tot  de  behandeling  van  de  leer  van  Gods 
„opera  ad  intra",  maar  dreef  hen  ook  tot  het  dogme  van 
de  „volharding  der  heiligen",  dat  intusschen  wel  eens  een- 
zijdig van  theologischen  kant,  met  voorbijzien  van  anthropo- 
logische  motieven,  werd  aanbevolen  bij  niet  altijd  juiste 
verklaring   van   de    plaatseri    hierop   betrekkelijk    in   onze 
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Heilige  Schriften  te  vinden.  Bij  voor-  en  tegenstanders  van 
dit  leerstuk  werd  de  uitlegging  menigmaal,  gelijk  trouwens 
ook  elders,  door  dogmatisch  inzicht  beheerscht  (Matth. 
24:24.  Luk.  22:31,  32.  Joh.  10:28—30,  15:4,  17:12. 
Hebr.  6:4—6.    1  Joh.  2:19,  3:9). 

Het  zoude  zeker  niet  onnut  geweest  zijn  voor  den  gang  der 
leerontwikkeling  in  de  Christelijke  Kerk,  als  men  van  ouds 
voldoende  gelet  had  op  de  voorwaarden,  waaraan  alle  ont- 
wikkeling gebonden  is  ook  in  het  godsdienstige  leven.  Meer 
dan  ééne  wet,  die  tegenwoordig  in  de  godsdienstige  ont- 
wikkeling (zie  §  22  onder  3)  wordt  opgemerkt  met  meer  of 
minder  recht,  wordt  ook  in  het  Christelijk  geloofsleven 
niet  te  vergeefs  gezocht,  en  talrijk  zijn  de  verschijnselen  in 
het  godsdienstig  leven  ook  der  tegenwoordige  Christenen, 
die  eerst  dan  in  het  rechte  licht  komen  te  staan  als  men 
ze  plaatst  en  ordent  in  het  kader  van  de  psychologie  van 
den  Godsdienst  in  het  algemeen.  Het  geloofsleven  van  den 
Christen  kan  niet  worden  begrepen  in  zijn  aard  en  oor- 
sprong buiten  Christus  (Hand.  4:12)  maar  zijne  ontwik- 
keling is  gebonden  aan  de  algemeene  voorwaarden  en  wetten 
des  geestelijken  levens,  wier  recht  moet  worden  erkend 
voor  zoover  zij  met  logische  noodzakelijkheid  worden  opge- 
maakt uit  de  levenservaring  van  den  godsdienstigen  mensch. 
Hoe  meer  men  rekening  houdt  met  juiste  psychologische 
eischen,  des  te  meer  zal  men  zich  ervan  overtuigd  houden, 
dat  er  voor  de  ontwikkeling  van  het  Christelijke  leven 
ook  op  het  gebied  van  het  denken  weinig  te  verwachten 
is,  als  men  onder  den  invloed  van  het  scepticisme  eener 
onbezonnen  kritiek,  of  van  het  idealisme  eener  overspannen 
mystiek,    of  van   het  agnosticisme  eener  averechtsche  phi- 
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losophie  meent  te  moeten  beweren,  dat  het  laatste  woord 
betreffende  Jezus  Christus  zijn  moet:  „ignoramus  et  ig- 
norabimus".  Het  Christendom  van  onzen  tijd  wordt  te 
dezen  aanzien  geroepen  tot  een  ernst,  waarvan  de  teekenen 
gelukkig  aan  onderscheiden  zijden  reeds  op  te  merken  zijn, 

3.    Het  Christendom  in  de  verscheidenheid  zijner  vormen. 

Gelijk  de  Godsdienst  in  het  algemeen  (zie  §  12)  zóó  treedt 
ook  het  Christendom  in  het  bijzonder  in  verscheidenheid 
van  vorm  op,  en  de  geschiedenis  leerde  (zie  §  16  onder  2) 
dat  het  gemakkelijker  is  tot  scheiding  te  komen  dan  ge- 
scheiden Kerken  weer  tot  één  te  brengen.  Men  behoeft  zich 
er  waarlijk  niet  over  te  verwonderen,  dat  de  edelste  gees- 
ten voortdurend  dit  feit  betreuren  en  verlangend  uitzien 
naar  de  vervulling  van  het  woord:  „het  zal  worden  ééne 
kudde  en  één  herder"  (Joh.  10  :  16). 

Het  zou  van  schromelijke  miskenning  van  dwaling  en 
zonde  in  de  geschiedenis  des  Christendoms  getuigen,  als 
men  het  oog  sloot  voor  den  verkeerden  zin  der  menschheid, 
die  zich  ook  in  de  scheuringen  openbaarde  waardoor  de 
eenheid  der  Kerk  als  lichaam  van  Christus  (Eph.  1  :  23) 
jammerlijk  verbroken  werd,  en  het  is  iets  anders  hulde  te 
brengen  aan  de  katholiseerende  neigingen  die  zich  gedurig 
in  de  Christenheid  openbaren,  en  heil  te  wachten  van  de 
wijze,  waarop  in  en  buiten  de  Kerk  van  Rome  de  gewenschte 
eenheid  gezocht  wordt  in  eene  centralisatie  die  in  strijd  is 
met  het  beginsel,  in  Matth.  23 : 8  gesteld.  Maar  men  geve 
zich  behoorlijk  rekenschap  van  het  feit,  dat  het  Christen- 
dom een  historisch  karakter  heeft  (Dr.  £.  F.  Kruif.  De 
miskenning  van  het  historisch  karakter  des  Christendoms  1878) 
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en  bedenke,  dat  het  aan  de  voorwaarden  van  historisch  le- 
ven gebonden  is.  Wordt  dit  voor  oogen  gehouden,  men  kan 
er  zich  dan  niet  al  te  zeer  over  verwonderen,  dat  de  ge- 
schiedenis ons  het  Christendom  niet  anders  leert  kennen, 
dan  in  eene  verscheidenheid,  waarin  zich  de  verschillende 
aard  van  menschen  en  volken  afspiegelt.  Het  Christen- 
dom zou  geen  wereldgodsdienst  kunnen  zijn  (zïe  §  12  onder 
3  en  4)  als  het  zwak  was  in  voldoend  aanpassingsvermogen, 
waardoor  het  aan  de  godsdienstige  behoeften  der  in  hare 
eenheid  veelszins  onderscheiden  menschheid  voldoen  kan. 
Men  heeft  (H.  Kutter.  Christenthum  und  Humanüdi  in: 
Theol.  Zeitschrift  aus  der  Schweiz  Vul)  niet  ten  onrechte 
bij  de  werking  van  het  Christendom  gedacht  aan  de  be- 
weging van  een  steen  die  in  het  water  wordt  geworpen. 
Er  is  eene  beweging  in  de  diepte,  waarbij  te  denken  valt 
aan  de  innerlijke  werking  van  Christus  in  *8  menschen 
hart,  maar  ook  de  watermassa  op  de  oppervlakte  wordt 
door  den  steen  in  beweging  gebracht  en  vertoont  ons  het 
beeld  van  de  geschiedenis  des  Christendoms  en  zijne  wer- 
king in  de  wereld  in  veelheid  en  verscheidenheid  van  kringen. 
De  oud-Christelijke  letterkunde  biedt  bij  hare  historische 
behandeling,  waaraan  onze  tijd  gewoon  is  geworden,  reeds 
overvloedig  de  gelegenheid  aan,  ons  den  aard  te  doen 
kennen  van  in  het  oude  Christendom  heerschende  ziens- 
wijzen (Hatch.  The  influence  of  Greek  ideas  and  usages  on 
the  Christian  Church.  1890.  Toy.  Judaism  and  Chrisiianity. 
A  sketch  of  the  progress  of  thought  from  old  Tesiaineni  io  new 
Testament  1890).  De  symboliek,  die  ons  bekend  maakt  met 
den  inhoud  der  verschillende  kerkelijke  confessies,  moet 
geraadpleegd  worden  (Philipp  Schaf  f.  The  creeds  of  Chris-- 
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tendom  with  a  history  and  crüical  notes)  om  ons  te  doen  zien, 
op  hoe  verschillende  wijze  men  getracht  heeft  uitdrukking 
te  geven  aan  de  Christelijke  waarheid  (Daubanton.  Con- 
fessie en  DogmcUi^  1891).  De  anti-historische  geest,  die  me- 
nigeen in  het  begin  dezer  eeuw  eigen  was,  bleek  niet 
gunstig  te  werken  voor  de  billijke  waardeering  der  dog- 
matische verscheidenheid  in  de  verschillende  kringen  van 
godsdienstige  gemeenschap.  Het  gevaar  van  exclusivisme 
wordt  beter  vermeden  door  een  idealisme  dat  zich  boven 
kerkelijke  kleingeestigheid  weet  te  verheffen,  dan  door  een 
rationalisme  dat  in  de  verwijdering  van  kerkelijke  eigen- 
aardigheden heil  zoekt. 

Tegen  Judaïsme  en  Paganisme  moet  voortdurend  in 
het  Christendom  gewaakt  worden.  Van  eerstgenoemde 
zijde  wordt  het  Christendom  bedreigd  óf  door  nomistische 
stelsels  óf  door  pogingen,  om  zich  te  ontdoen  van  een  ge- 
loof dat  zich  in  verkregen  uitkomsten  en  vervulde  beloften 
verblijdt. 

Van  laatstgenoemde  zijde  wordt  het,  Christendom  be- 
dreigd door  het  streven,  om  de  voorstellingen  aangaande 
het  ideaal  te  doen  dalen  beneden  het  peil,  ons  in  denGod- 
mensch  gegeven.  Wat  den  dubbelen  vorm  aangaat,  waarin 
het  Christendom  in  hoofdzaak  optreedt,  dien  van  het  Ka- 
tholicisme en  het  Protestantisme  (I.  J.  de  Bussy. 
Katholicisme  en  Protestantisme.  Theol.  Tijdschr.  XXII  bl.  253 
V.V.),  ongetwijfeld  ligt  hier  het  verschil  vooral  in  het  on- 
derscheiden kerkbegrip,  dat  intusschen  met  beschouwingen 
en  inzichten  samenhangt  waarvan  de  verklaring  ook  buiten 
het  Christendom  te  zoeken  is,  gelijk  ook  de  grond  van 
het   schisma  tusschen  Oosten  en  Westen  (1054)  ligt  in 

137 


958 

omstandigheden  die  zeker  niet  uitsluitend  in  het  licht  van 
zuiver-Christelijke  overwegingen  moeten  gesteld  worden.  Bij 
de  beschouwing  van  de  hoofdstroomingen  in  het  Protestan- 
tisme (Lutherschen,  Hervormden,  Doopsgezinden  —  om 
ons  hier  tot  ons  Vaderland  te  bepalen)  is  zonder  twijfel  te 
letten  op  eigenaardigheden  van  het  Christendom  zelf  uit 
onderscheiden  gezichtspunt  beschouwd,  maar  dat  nationale 
verschillen  hier  geenerlei  beteekenis  zouden  hebben  is  niet 
aannemelijk  bij  juiste  waardeering  van  historische  feiten  en 
toestanden.  Intusschen  is  bij  velen  tegenwoordig  het  zoo- 
genaamde kerkelijke  Christendom  weinig  in  eer.  Onver- 
schilligheid ten  opzichte  van  de  vormen,  waarin  het  Chris- 
tendom zich  kerkgenootschappelijk  openbaart,  werd  ge- 
kweekt in  den  kerkdijken  strijd,  die  inderdaad  dikwerf  in 
hooge  mate  onverkwikkelijk  was.  De  geschiedenis  van  het 
Christendom  heeft  dientengevolge  thans  meer  dan  ooit 
te  voren  te  rekenen  met  individuëele  inzichten,  die  tot 
nieuwe  groepeeringen  leiden  in  vrije  gemeenten.  De  tijd 
zal  leeren,  of  de  schoone  verwachtingen  gegrond  zijn  waar- 
mede velen  buiten  de  gevestigde  Kerken  individueel  en  ge- 
meenschappelijk voldoening  zoeken  voor  hunne  godsdienstige 
behoeften.  In  elke  Grodsdienstige  gemeenschap,  op  Christe- 
lijken  bodem  op  den  duur  voorspoedig,  zal  Openb.  19:  10** 
blijken  eene  uitspraak  der  waarheid  te  zijn. 

4.  Het  Christendom  in  de  eenheid  van  zijn  wezen.  Ge- 
lijk menige  apologetiek  schijnt  uit  te  gaan  van  de  meening, 
dat  de  Godsdienst  in  het  algemeen  in  gevaar  is,  als  de 
wetenschap  niet  de  wapenen  levert  tot  zijne  verdediging, 
zoo   wordt   ook  het  Christendom  in  het  bijzonder  door 
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sommigen  beschouwd  als  alleen  veilig  onder  de  hoede  eener 
wijsgeerige  Godsdienstwetenschap  die  zijne  belangen  be- 
pleit. Daartegenover  staan  er,  die  de  wijsbegeerte  van  den 
Godsdienst  verwerpen  juist  omdat  zij  meenen,  dat  zij  krach- 
tens haar  eigen  wezen  het  Christendom  bedreigt.  Jam- 
merlijke verwarring  van  denkbeelden  viel  hier  nu  en  dan 
op  te  merken  (zie  §  3).  Natuurlijk  zal  men  met  weerzin 
de  Grodsdienstwetenschap  op  zich  zelve  gadeslaan,  als  men 
van  geen  anderen  Godsdienst  dan  het  Christendom  wil 
gesproken  zien,  bij  zonderlinge  omzetting  van  de  overtui- 
ging des  geloof s  dat  het  Christendom  den  waren  Gods- 
dienst vertegenwoordigt  in  eene  wetenschappelijke  uitspraak, 
waarbij  het  recht  wordt  ontkend  buiten  het  Christen- 
dom van  Godsdienst  onder  de  menschheid  te  spreken.  De 
historische  Godsdienstwetenschap  erkent  het  Christen- 
dom als  feit,  niet  anders  te  beschrijven  dan  bij  het  licht 
der  historie,  waaraan  eigen  ervaring  bij  den  Christen  ge- 
tuigenis geeft.  Wordt  op  grond  der  verscheidenheid  van 
vormen,  waarin  het  Christendom  optreedt,  in  de  wijsgee- 
rige Godsdienstwetenschap  de  vraag  van  den  twijfel  ver- 
nomen of  het  Christendom  wel  als  concreet  geheel  in  zijne 
eenheid  voorwerp  van  wijsgeerig  onderzoek  kan  zijn,  men 
kan  toestemmen  dat  in  den  jongsten  tijd  niet  weinig  aan- 
leiding tot  dien  twijfel  gegeven  wordt,  zonder  zelf  ook  maar 
eenigszins  geneigd  te  zijn  de  eenheid  van  het  Christen- 
dom te  miskennen.  Maar  ook  hier  belijde  de  Christen  zijn 
geloof  in  Christus,  als  in  Wien  naar  de  getuigenis  onzer 
Heilige  Schriften  de  grond  der  gemeenschap  te  vinden  is, 
die  alle  Christenen  verbindt  (Luk.  12  :  8,  9,  Joh.  5  :  22—24, 
12  :  46,  15  :  1—7,  Hom.  6 : 3,  4,  1  Kor.  12 :  12—27,  Eph. 
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1 :  23).  Het  geldt  hier  eene  geestelijke  gemeenschap  (zie  § 
15  en  16)  wier  aard  niet  begrepen  kan  worden,  tenzij  onze 
„communio  cum  Deo",  in  onze  „coniunctio  cum  Deo"  ge- 
grond, als  werkelijkheid  wordt  erkend.  Men  mag  aanne- 
men, dat  de  geslachten  die  na  ons  komen  wel  eens  met 
verwondering  vervuld  zullen  zijn,  als  zij  kennis  nemen 
van  de  verlegenheid,  waarmede  ook  soms  theologen  van  de 
19^e  eeuw  stonden  tegenover  de  vraag  wat  toch  eigenlijk 
het  Christendom  is.  Misschien  zullen  zij  opmerken,  dat 
het  begrip  van  den  Godsdienst  zelven  bij  velen  te  nevel- 
achtig was,  dan  dat  het  Christendom  met  juistheid  kon 
worden  begrepen. 

In  het  Christendom  komt  de  gemeenschap  met  God, 
den  Levende,  tot  stand.  Dat  is  de  vrucht  van  de  verschij- 
ning van  Christus,  die  (2  Kor.  5:18 — 21)  de  verzoening 
teweegbracht  waardoor  de  band  tusschen  God  en  ons, 
dien  de  zonde  verbrak,  hersteld  wordt.  Het  Christen- 
dom komt  als  verlossings-godsdienst  niet  tot  zijn  recht,  als 
de  zonde  niet  in  hare  diepte  gepeild  wordt.  Op  naturaUs- 
tisch  terrein  is  voor  het  Christendom  geen  plaats,  en  do 
Christelijke  Theologie,  voor  zoover  zij  zich  liet  leiden  door 
eene  wijsbegeerte  op  zoodanigen  bodem  gekweekt,  wordt 
tot  ernstige  herziening  van  haren  arbeid  geroepen.  Het 
Christendom,  objectief  beschouwd,  rust  op  besef  van 
schuldgevoel  en  ontvangen  genadebetoon.  Van  zijne  sub- 
jectieve zijde  beschouwd,  wijst  het  diensvolgens  op  een  besef 
van  diepe  afhankelijkheid,  waarnevens  intusschen  ook  de 
overtuiging  zich  verheft,  dat  wij  geroepen  worden  tot  eene 
daad  waartoe  de  hoogste  spanning  van  onze  geestelijke 
kracht  wordt  vereischt.    Die  daad  ligt  in  het  geloof  (Joh. 
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3  :  36)  waardoor  wij  Gode  toonen  gehoorzaam  te  zijn(Hebr. 
2  :  3).  Het  godsdienstig  leven  der  menscliheid  wijst  ons  overal 
op  eene  verbinding  van  wat  men  ondergaat  en  van  wat 
men  doet,  en  daarin  is  het  geheim  zijner  schoonheid  te  vin- 
den, vooral  te  bemerken  in  de  gewijde  zangen  waarin 
's  menschen  ziel  zich  tot  God  verheft.  In  het  Christen- 
dom is  deze  verbinding  volkomen  geworden,  en  Christenen 
van  alle  eenwen  ontmoeten  elkander  in  deze  „gemeenschap 
der  heiligen". 

De  wijsbegeerte  des  Christendoms,  gewoonlijk  „Dog- 
matiek" genoemd,  heeft  deze  idee  van  het  Christendom, 
in  de  klenrschakeering  der  onderscheiden  Kerken,  in  bij- 
zonderheden te  ontvouwen.  Zij  zal  hare  taak  te  beter  vol- 
voeren, naar  mate  zij  te  meer  de  eenheid  des  Christen- 
doms in  de  verscheidenheid  der  Kerken  voor  oogen  hondt. 
De  wijsgeerige  Godsdienstwetenschap  is  geroepen  te  wijzen 
op  de  Christelijke  Kerk,  als  waarin  de  Godsdienst  blijkt 
eene  macht  te  zijn  waardoor  het  Koninkrijk  van  God  in 
de  geschiedenis  der  menschheid  tot  zegenrijke  heerschappij 
komt.  Zóó  dient  de  wetenschap  van  den  Godsdienst 
de  Christelijke  Theologie  in  gelijken  zin,  als  waarin 
eertijds  de  „Theologia  revelata"  in  de  „Theologia  Na- 
turalis"  (zie  §  2  onder  1)  haren  steun  heeft  gezocht. 
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L.  S. 

In  de  eerste  helft  des  vorigen  jaars  verscheen  het  tweede  stnk  van 
dit  Deel  der  Nieuwe  Bijdrageth  op  het  gebied  van  Godgeleerdheid  eti 
Wysbegeerte,  Door  het  overlijden  van  den  Uitgever,  den  Heer  C.  H.  E. 
Breuer,  werd  de  voortzetting,  langer  dan  mij  lief  was,  vertraagd.  Het 
is  mij  tot  blijdschap,  bij  de  Firma  J.  B.  Wolters  te  Groningen  thans 
met  de  uitgave  van  dit  twaalfde  deel  te  kunnen  voortgaan. 

In  dit  derde  stnk  maak  ik  een  aanvang  met  de  Zedekunde  —  die 
alzoo  de  Wetenschc^  van  den  Godsdienst  volgt  —  in  gelijken  vorm  en 
geest.  Wat  ik  ter  inleiding  te  zeggen  heb  vindt  men  in  dit  stnk ,  waarin 
de  geschiedeois  van  dit  leervak  in  korte  trekken  wordt  geschetst.  De  nood 
des  tijds  roept  ook  de  theologen  tot  emstigen  zedekundigen  arbeid.  Het 
licht  der  historie  kan  daarbij  niet  worden  gemist.  Van  God  vraag  ik 
een  zegen  op  mijn  werk  en  van  den  lezer  een  welwillend  oonleol. 

Utrecht  21  October  1899. 

6.  H.  L. 


ZEDEKUNDE. 

INLEIDING. 

§1. 
Prolegomena. 

Men  kan  in  de  wetenschap  van  liet  zedelijke  leven ,  gelijk 
in  de  wetenschap  van  den  Godsdienst,  een  historisch  en  een 
ivijsgeejiif  deel  onderscheiden.  In  het  eerste  wordt  de  geschie- 
denis der  zeden,  in  het  tweede  de  leer  der  zedelijkheid 
behandeld.  Uit  den  aard  der  zaak  wordt  de  stof  van  het 
historisch  deel  wegens  het  nauwe  verband  tusschen  Gods- 
dienst en  zedelijkheid  zoowel  in  de  geschiedenis  der  Gods- 
diensten in  het  algemeen  als  bepaaldelijk  in  de  Israëlietische 
en  Cluïstelyke  Theologie  hier  en  daar  in  behandeling  ge- 
nomen. 

Het  wijsgeerig  deel  vereischt  een  afzonderlijke  behandeling 
en  is  gewijd  aan  de  wijsbegeerte  des  zedelijken  levens. 

Deze  wijsbegeerte  pleegt  te  worden  aangeduid  met  den 
naam  nwraal  of  ethiek.  Het  ontbreekt  niet  aan  misverstand 
in  den  strijd  over  de  vraag  welke  dezer  benamingen  de 
voorkeur  verdient.  Met  goed  recht  wordt  de  wijsbegeerte 
des  zedelijken  levens  onder  ons  zedekunde  genoemd,  als 
slechts   het  onderscheid  tusschen  zede/^^r  en   redekunde  in 
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het  oog  wordt  gehouden.  Dikwijls  is  het  verschil  tusschen  de 
historische  uiteenzetting  van  eenig  stelsel  van  zedeleer  en 
de  wijsgeerige  behandeling  van  het  zedelijke  leven  voorbij- 
gezien tot  groote  schade ,  zoowel  voor  de  zuiverheid  van  ' 
het  historisch  onderzoek  als  voor  de  zelfstandigheid  van  den 
wijsgeerigen  arbeid.  Even  duidelijk  ais  het  heeten  moet,  dat 
zeiektinde  en  zedeZe^r  —  als  raspectievelijk  van  formeelen 
en  materiëelen  aard  —  wel  te  onderscheiden  zijn,  even  klaar 
is  het  ook,  dat  de  zedekunde  geenszins  gelijk  de  zedeleer 
eenige  nadere  bepaling  gedoogt  of  behoeft.  De  zedekunde  kan 
als  algemeen  wijsgéerig  vak  niet  nader  worden  bepaald, 
tenzij  dan  dat  men  het  oog  heeft  op  de  richting  waarin 
zich  hier  de  wijsbegeerte  beweegt. 

Wie  wijsgeerige  en  Christelyke  zedekunde  meent  tegenover 
elkander  te  mogen  stellen,  mag  wel  bedenken,  dat  de  Christe- 
lijke Theologie  niet  van  eene  zedekunde  kan  spreken,  tenzij 
werkelijk  wijsgeerige  arbeid  bedoeld  zij ,  en  dat  de  algemeene 
wijsbegeerte  wel  zelve  in  Christelijke  of  niet-Christelijke 
richting  zich  bewegen  kan ,  maar  geen  recht  heeft  aan  haren 
zedekundigen  arbeid  het  karakter  van  wijsbegeerte  in  dien 
zin  toe  te  kennen,  dat  de  Christelijke  Theologie  voor  haren 
zedekundigen  arbeid  daarop  geen  aanspraak  zou  mogen 
maken.  Indien  de  wijsgeerige  zedekunde  zich  in  vijandige 
houding  tegenover  de  Christelyke  zedekunde  plaatst,  dan 
bewijst  dit  zeker,  dat  zoodanige  wijsbegeerte  des  zedelijken 
levens  wordt  geleverd  door  iemand  die  persoonlijk  het 
Christendom  verwerpt,  maar  men  doet  te  kort  aan  de  eer 
zoowel  van  de  wijsbegeerte  als  van  het  Christendom^  als  men 
aan  eene  tegenstelling  denkt  zoo  dikwijls  van  wijsgeerige  en 

152 


3 

Christelijke  zedekunde  gesproken  wordt.  Eene  „Cliristelijke 
zedekunde"  die  geen  wijsgeerig  karakter  draagt  zou  als 
zedeleer  verdienstelijk  kunnen  zijn,  maar  zedekundige  waarde 
kan  haar  niet  worden  toegekend. 

Gelijk  in  de  wijsgeerige  Grodsdienstwetenschap ,  zoo  moet 
ook  in  de  zedekunde  het  recht  worden  erkend  om  zich  op 
Christelijk  standpunt  te  plaatsen.  Meent  men,  dat  op  dit 
standpunt  het  wetenschappelijk  onderzoek  waardeloos  ge- 
maakt wordt,  met  recht  kan  worden  opgemerkt,  dat  geenerlei 
wijsgeerig  onderzoek  mogelijk  is ,  als  persoonlijke  overtuiging 
zich  daarbij  niet  mag  doen  gelden.  Bij  het  beschrijven  van 
eene  of  andere  zedeleer  mag  de  eisch  van  volstrekte  objec- 
tiviteit geen  oogenblik  uit  het  oog  worden  verloren,  maar 
anders  is  het  bij  den  zedekundigen  arbeid.  Hierbij  geldt,  als 
bij  elk  wijsgeerig  onderzoek,  de  regel  dat  de  mensch  on- 
mogelijk zich  zelven  ter  zijde  kan  stellen  bij  het  waardeeren 
en  verklaren  van  de  feiten,  gesteld  al,  dat  het  mogelijk  is 
dit  zonder  voorbehoud  te  doen  bij  het  hesehrijven  van  de  feiten. 
Ieder  staat  in  het  wijsgeerig  onderzoek  onder  den  invloed 
van  wat  hij  is  en  wat  hij  gelooft  of  niet  gelooft.  De  be- 
oefenaar van  de  zedekunde,  die  op  Christelijk  standpunt  staat, 
heeft  bepaalde  anthropologische  en  theologische  overtuigingen 
die  zijn  oordeel  bepalen  bij  de  behandeling  van  zedelijke 
vraagstukken.  Er  zijn  wijsgeerige  stelsels  ook  in  de  zede- 
kunde, waarvan  hij  niet  gediend  kan  zijn,  en  de  vraag  blijft 
altijd  belangrijk,  in  hoeverre  de  richting  van  eenige  wijsgee- 
rige school  toelaat,  dat  wie  het  Christelijk  geloof  is  toegedaan 
in  gegeven  geval  zich  met  hare  beginselen  vereenigt.  Krachtens 
zijn   geloof  houdt  de  Christen  zich  overtuigd,  dat  die  wijs- 
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begeerte  des  zedeUjken  levens  ten  slotte  zal  zegevieren  tegen 
wier  beginselen  en  uitkomsten  de  Christelijke  theologie  niet 
in  verzet  komt.  Hoe  ernstiger  tegenwoordig  de  strijd  gevoerd 
wordt  over  principiëele  vraagstukken  des  zedel ijken  levens, 
des  te  meer  aanleiding  is  er  voor  den  belijder  van  het  Chris- 
tendom om  zich  te  T^djden  aan  de  zedekunde,  die  bij  de 
Christelijke  theologen  in  den  jongsten  tijd  de  eer  begint  te 
herwinnen,  haar  te  lang  onthouden.  De  geschiedenis  der 
zedekunde  is  wèl  geschikt  om  ook  theologen  te  doordringen 
van  de  overtuiging,  dat  inderdaad  aan  de  zedelijke  vraag- 
stukken niet  licht  te  hooge  waarde  wordt  toegekend. 

1.  Historisch  en  wijsgeerig  deel.  De  wetenschap  van  het  zede- 
lijk leven  heeft  even  als  die  van  den  Godsdienst  (zie  mijne  Wetenschap 
i)an  den  Godsdienst  I  §  2  onder  1)  een  historisch  en  een  u^sgeerig  deel. 
Groote  waarde  moet  aan  het  historisch  deel  dezer  wetenschap  worden 
toegekend,  om  het  even  of  men  al  dan  niet  de  geschiedenis  vau  het 
zedelijk  leven  wil  opgevat  hebben  als  de  ontivikkeling  van  de  zedelijke 
idee  in  de  geschiedenis  —  zoo  als  Prof.  Hoekstra  deed  in  1862  —  en 
of  men  dus  al  dan  niet  haar  in  nauw  verband  stelt  met  wat  als  geschie- 
denis der  bescliaving  of  ook  der  humaniteit  pleegt  te  worden  aangeibiid. 
Niemand,  wien  de  studie  der  menschheid  ter  harte  gaat,  kan  weigeren 
met  l)elangstelling  te  letten  op  elke  bijdrage  die  hem  aangeboden  wordt 
ter  vermeerdering  van  zijne  kennis  omtrent  de  eigenaardigheden  en 
den  gang  van  het  zedelijk  leven  der  volken  in  de  onderscheiden  tijd- 
jierken  der  geschiedenis.  Met  goed  re(ïht  wordt  —  om  van  oudere, 
algemeen  bekende  werken  te  zwijgen  —  de  aandacht  gewijd  aan  onder- 
zoekingen als  van  A.  Desjardins  {Les  sentiments  moraux  au  16«  siècle 
1887),  E.  RoD  (Les  idees  morale^  du  temps  présent  1891),  E.  Wester- 
MARCK  {The  history  of  huinan  marriage  1891),  P.  A.  Klap  {Het  gods- 
dienstig-zedel  ijk   leven   der    Christenen  gedurende  de  eerste   ze^   eeuwen 

volgens  de  .^actn  coneiliorum^'  1892),  L.  Weber  {Oeschictite  der  siitlich- 
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rdigiösen  und  socialen  Entuncklung  DetUschlands  in  den  htxten  35  Jahren 
1895),  W.  Stahlberg  (Die  Humanitat  noch  ihrem  Wesen  und  ihrer  Ent- 
wicklung,  Eine  Wanderung  durch  die  Oeschichte  1895). 

lotiisschen  laten  wij  hier  het  historisch  deel  van  de  wetenschap  des 
zedelijken  levens  buiten  behandeling.  De  historische  Gkxlsdienstwetenschap 
(zie  mijne  Wetenschap  van  den  Godsdienst. 1  §  2  onder  7)  moet  wegens 
den  nauwen  samenhang  van  Godsdienst  en  zedelijkheid  ook  acht  geven 
op  het  zedelijk  leven  der  volken  wier  Godsdienst  zij  behandelt.  Elders 
werd  dns  reeds  een  en  ander  uit  de  geschiedenis  der  zedelijkheid  door 
ons  aangeroerd  (zie  t.  a.  p.  o.  a.  §  19  onder  5,  §  30  onder  4,  §  35  onder  5, 
§  36  onder  4,  §  37  onder  6,  §  42  onder  4,  §  48  onder  4  en  5,  §  51 
onder  5,  §  58  onder  4).  Wie  de  geschiedenis  van  het  zedelijke  leven 
behandelt  zal  echter  vooral  hebben  te  letten  op  wat  in  Israël  en  onder 
de  Christenen  valt  op  te  merken.  De  geschiedenis  van  den  Israëlietischen 
Godsdienst  en  die  van  het  Christendom  worden  terecht  ook  ten  onzent 
afzonderlijk  behandeld.  De  stof  van  het  historisch  deel  van  de  weten- 
schap des  zedelijken  levens  is  voor  hun  aandeel  wèl  toevertrouwd  aan 
hen,  die  het  historisch  beloop  van  IsraëPs  Godsdienst  en  van  het  Christen- 
dom hebben  te  beschrijven  en  die  te  minder  het  zedelijke  leven  van 
Israëlieten  en  Christelijke  volken  daarbij  zullen  kunnen  verwaarloozen , 
nu  de  overtuiging  steeds  meer  veld  wint,  dat  de  godsdienstige  begin- 
selen van  Israël  en  het  Christendom  niet  het  minst  op  zedelijk  gebie<i 
hunne  vnichtbaarheid  hebben  getoond.  Wij  bepalen  ons  dus  hier  tot  het 
ta^sgeerig  deel  van  de  wetenschap  des  zedelijken  levens. 

2.  Onderscheiden  aanduiding  van  het  wijsgeerig  deel.  Door  som- 
migen wordt  het  wijsgeerig  deel  van  de  wetenschap  des  zedelijken  levens 
al8  „tot  een  stelsel  bewerkte  levensleer"  (Doedes.  Encyclopedie  der  Chr. 
Theol.  bl.  192  1»^  uitg.)  opgevat  Daarbij  heeft  men  dan  te  denken  aan 
zoodanige  opvatting  van  wat  in  de  Christelijke  Theologie  dogmatiek 
pleegt  te  heeten,  als  waarbij  deze  laatste  als  heüsXQdv  optreedt  (G.  H. 
Lamers.  De  toekomst  der  Dogmatiek,  Antwoord  aan  Prof.  J.  J.  van 
OoeTERZCE  in  Nieuwe  Bijdragen  III  bl.  197  vv.).  Het  leven  hier  be- 
doeld is  het  zedelijke  leven.  De  vraag  is,  met  welken  naam  de  weten- 
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schap  van  het  zedelijke  leven  gevoegelijk  kan  worden  aangeduid.  Vast- 
heid van  spraakgebruik  is  liier  nog  niet  verkregen,  al  zijn  sommige 
benamingen  als:  theologia  paraenetica^  paedeutica,  mystica^  casuistwa^ 
practica  en  activa^  vroeger  ter  aanduiding  van  het  hier  bedoelde  leervak 
lüer  of  daar  in  gebruik,  thans  —  in  breeden  kring  ten  minste  —  niet 
meer  te  vinden.  Zelfs  in  reglementen  en  statuten  der  inrichtingen  van 
theologisch  onderwijs  ook  ten  onzent  treft  ons  velerlei  verschil  van 
benaming  (zie  Mr.  P.  F.  Hubrecht.  De  onderwijswelten  in  Nederland  en 
hare  uÜDoering.  Hooger  onderwijs  U  bl.  101  vv.).  Wil  men  weten,  hoe 
verschillend  het  oordeel  is  over  de  vraag  op  welke  wijze  het  best 
wordt  uitgedrukt  wat  de  leer  der  zedelijkheid  ons  te  geven  heeft,  men 
raadplege  o.  a.  CLAmssE  (Erwyclopaediae  Theologias  epitome  Ed.  altera 
p.  51B  etc),  H.  J.  RouAAKDS  {Scliets  der  Christelijke  zedeleer  §  1 — §  f»), 
AVoPKO  Cnoop  Koopmans  (zie  Dr.  F.  E.  Daubanton  in  Theol.  Studü'n 
VU  bl.  379  vv.).  F.  J.  Domela  Nieuwenhüis  {Schets  van  de  Christel^ke 
zedeleer  3^^  druk  §  1 — §  5  en  Zedekunde  —  uitgegeven  1855  in  de 
Volksbibliotheek  —  bl.  1),  Doedes  (t.  a.  p.),  ÜAUBAirroN  {Theol  Studiën 
Il  bl.  108  vv.),  Kuenen  (zie  zijn:  Onderwys  in  de  zedekunde  door 
Dr.  H.  IJ.  Gboeneavegen  bl.  20),  Hoekstra  {Zedenleer  I  §  2),  Schar- 
LiN(i  {Chr.  Stttenlehre^  S.  5),  alsmede  B^hlad  van  de  H€nx>rming  1892 
nO.  6  en  1893  nO.  5  en  Dr.  W.  Scheffer  {Christelijke  zedeleer ^  breed 
geschetst  3^6  dr.  1898). 

Onder  de  benamingen  waarmede  de  wetenschap  van  het  zedelijke  leven 
wordt  aangeduid  treden  de  woorden  moraal  en  ethiek  nog  altijd  op  den 
voorgrond.  Het  is,  al  heeft  meermalen  eene  doctrina  moralis  van  deug^ 
delijk  gehalte  het  licht  gezien,  niet  te  ontkennen,  dat  deze  benaming 
aanleiding  kan  geven  tot  de  raeoning,  alsof  het  hier  aankomt  op  de 
praktijk  der  gewoonte,  als  in  de  rnores  aangewezen.  Welke  waarde  ook 
aan  de  zede  in  den  zin  van  gewoonte  als  de  „Grammatik  des  Handelns" 
(A.  voN  Jhering.  Lkr  Zweck  im  Eec/U  H)  zg  toe  te  kennen,  onge- 
twijfeld wordt  de  zedelijke  wetenschap  niet  voldoende  geöerd,  als  men 
daarbij  aan  niets  meer  dan  aan  door  gewoonte  gevestigde  zeden  denkt. 
(Emil  Frommel.    Ueber  Bedeutung  und  Hebung  christlichrdeutscher  Sitte 
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in  Hau8  und  Volk  S.  11  u.  s.  w.  Max  Reischle.  Die  Bedeutung  der 
Sitie  für  das  christlicke  Leben  in:  Zeitschrift  für  Theol.  und  Kirche  V 
S.  244  u.  s.  w.). 

Velen  hebben  het  daarom  wensehelijk  geacht  niet  van  moraal^  maar 
van  ethiek  (doctrina  ethica)  te  spreken,  sommigen  tevens  met  de  aan- 
wijzing, dat  zg  daarb^  aan  fi^og  —  en  niet  aan'  ë&og  (Luk.  1:9,  2  :  42, 
22:39,  Joh,  19:40,  Hand.^:U,  15:1,  16:21,  21:21,  25:16,  26:3, 
28:  17,  1  K&r.  15:33,  Helrr.  10:25)  — -  gedacht  wilden  hebben.  Of  op 
taalknndigen  grond  —  hoe  het  ook  zij  met  genoemde  onderscheiding  — 
het  iiit  te  d  nikken  b^rip  in  „ethiek^^  in  hoogere  opvatting  dan  in 
^^moraaT^  geacht  mag  worden  op  te  treden,  is  minstens  twijfelachtig. 
Bovendien  wordt  het  begrip  waaraan  het  woord  ethiek  doet  denken 
tegenwoordig  zoo  ondei'scheiden  opgevat,  dat  niet  zonder  gevaar  voor  mis- 
verstand de  benaming  ethiek  gebruikt  kan  worden.  Er  is  te  minder  oor- 
zaak om  ons  woord  „zedekunde"  door  iiitheemsche  aanduiding  te  ver- 
vangen, dewijl  het  door  Staat  en  Kerk  beide  in  de  taal  der  wetgeving 
is  opgenomen  (Doedes.  t.  a.  p. ,  Dorneb.  Christliche  Sittenlehre  S.  1 1 , 
J.  P.  LéAUGe.  Gh-undrisz  der  theologischen  Encydopadw  S.  194  (1877), 
KoTUE.  Theol.  Ethik  {Vootrede  der  2^^  vergeleken  met  die  der  1»^  uitg.), 
D.  Chantepie  de  la  Satjssaye.  Christel^k  leven  in:  Protestantsche  By- 
dragen  I  bl.  113  vv.  Hoedemaker.  De  verhouding  der  ethiek  tot  de  dog- 
maliek  en  praktijk  der  Godzaligheid  bl.  16,  Van  Oosterzee.  Studiën 
IV  bl.  238,  Daubanton.  Theol.  Studiën  II  bl.  108  vv.  Hugenholtz. 
Theol.  Tifdschr.  XH,  bl.  421  vv.  XIV  bl.  579  vv.  en  XV  bl.  501  vv. 
LiAMERs.  Nieuwe  Bijdragen  V  bl.  12  vv.). 

3.   ZedekuDde  en  zedeleer.   Is  er  geen  reden,  waarom  wy  liever 

van   „moraal"  of  „ethiek"  dan  van  „zedekunde"  zouden  spreken,  het 

gebruik  van  de  moedertaal  beveelt  zich  hier  te  meer  aan,  dewijl  het 

ons  de  gelegenheid  aanbiedt,  om  eene  nadere  onderscheiding  te  maken, 

tlie  in  de  wetenschap  van  het  zedelijke  leven  niet  achterwege  kan  blijven. 

De  wetenschap  van  het  zedelijke  leven  heeft  een  formeel  en  een  materieel 

gedeelte.  Onze  taal  stelt  ons  in  staat,  deze  beide  deelen  —  in  „moraal" 

of  „ethiek"  verbonden  en  in  aanduidingen  als  Sittlichkeits-lehre  en  Sitten- 
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lehre  niet  zonder  gevaar  voor  bedenkelijk  misverstand  te  onderscheiden  — 
behoorlijk  uit  elkander  te  houden.  In  het  formeek  gedeelte  van  de  wijs- 
begeerte der  zedelijkheid  moet  de  mensch  als  zedelijk  wezen  worden 
besproken  in  zijn  aanleg  en  zijne  eigenaardigheden,  zijne  ontwikkeling 
en  zijne  besteraming.  Tevens  wordt  hier  het  zedelijke  leven  zelf  in  zyne 
wording  en  volmaking  nagegaan,  terwijl  de  factoren  van  ons  denken, 
ons  gevoelen  en  ons  willen  daarbij  in  hunne  bijzondere  waarde  en  roeping 
ter  spiake  komen.  In  het  materieel  gedeelte  wordt  uiteengezet  hoe  de 
mensch  èn  individueel  èn  sociaal  zijn  leven  heeft  in  te  richten  om  het 
ideaal  der  zedelijkheid  te  verwerkelijken  en  aan  zijne  roeping  te  be- 
antwoorden. Wordt  alzoo  in  het  formeel  gedeelte  het  zedelijke  leven 
in  zijnen  grondslag,  zijn  wezen  en  zijn  doel  besproken,  in  het  materieel 
gedeelte  wordt  de  eisch  der  zedelijkheid  bloot-descriptief  of  ook  impera- 
tief ontvouwd.  Voor  zoover  de  zienswijze  wordt  gehuldigd  volgens  welke 
de  leer  des  zedelijken  levens  heeft  te  handelen  over  het  hoogste  goed^ 
de  deugd  en  den  plicht ^  kan  men  zeggen,  dat  de  behandeling  van  het 
hoogste  goed  en  de  deugd  tot  het  fortneele  en  de  behandeling  van  de 
plichtenleer  tot  het  materiëele  gedeelte  van  de  wetenschap  des  zedelijken 
levens  behoort  te  worden  gebracht.  De  benaming  xedekunde  is  uitnemend 
geschikt  om  het  formeel  gedeelte  aan  te  duiden,  terwijl  het  woord 
xedeleer  zich  aanbeveelt  ter  aanwijzing  van  het  materieel  gedeelte.  Laatst- 
genoemd woord  wordt  te  recht  gebniikt  als  men  den  zedelijken  inhoud 
van  eenig  stelsel,  als  van'  Brahmanen  of  Buddhisten  of  van  het  Chris- 
tendom in  zgne  onderscheiden  vormen  of  ook  van  bepaalde  personen  als 
Aristoteles,  Calvyn,  Zwingu,  Spinoza  of  ScHLEiERMACHER  wil  ont- 
vouwen.  Eenig  adjectief  is  daarbij  in  den  regel  noodzakelyk.  Wordt  in 
verband  met  de  xedekunde^  die  geen  adjectief  van  dei^gelijken  aard 
duldt,  van  xedeleer  zonder  meer  gesproken,  dan  ontleent  toch  deze 
xedeleer  de  bepaling  van  haar  karakter  aan  de  beginselen,  in  de  xede- 
kunde bepleit.  Menigerlei  verwarring,  waarover  op  dit  gebied  te  klagen 
valt,  zou  kunnen  vermeden  worden,  als  men  algemeen  kon  goedvinden 
het  spraakgebruik  op  dezen  weg  te  leiden.  De  Nederlandsche  theologie 

ziet  zich  hier  eene  schoone  taak  aangewezen. 
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4.  Wqs^erige  en  Christel^ke  zedeknnde.  Reeds  werd  'opge- 
merkt, dat  xedekunde  met  eenig  bijvoegelijk  naamwoord  kwalijk  gediend 
is.  Spreekt  men  van  Christelijke  zedekunde,  men  bedoelt  dan  zoodanige 
behandeling  van  de  wijsbegeerte  des  zedelijken  levens,  als  uit  den  aard 
der  zaak  door  een  Christelijk  moralist  geleverd  wordt  of  ten  minste 
moet  geleverd  worden,  gelijk  een  Stoïeifn  eene  Stoïc^'nsche ^  een  Scotist 
eene  Scotistisehe  of  een  Hegeliaan  eene  Hegeliaansche  zedekunde  be- 
werkt Het  adjectief  kan  dus  noodig  zijn  om  de  herkomst  of  de  richting 
van  het  zedekundig  stelsel  aan  te  wijzen,  maar  het  wijsgeerig  karakter 
der  zedekunde  als  zoodanig  blijft  daarbij  ongerept.  Sommigen  schijnen 
te  meenen ,  dat  de  Ckristelyke  Theologie  geen  zedekimde  als  wijsbegeei-te 
des  zedel^ken  levens  in  haar  kader  kan  opnemen,  zonder  haar  terrein 
met  dat  der  phüosophie  te  vemülen.  Deze  meening  berust  op  eene  on- 
juiste opvatting  zoowel  van  de  „theologie"  als  van  de  „philosophie." 
flike  „theologie"  als  wetenschap  van  een  of  anderen  bijzonderen  Gods- 
dienst bevat  —  voor  zoover  namelyk  de  hiertoe  vereischte  hoogte  van 
ontwikkeling  bereikt  is  —  een  w^sgeerig  gedeelte,  waarin  het  zedelijk- 
godsdienstig  leven  wordt  behandeld.  De  dogmatische  Godgeleerdheid 
wordt  feitelijk  te  niet  gedaan,  zoowel  op  Godsdienstig  als  op  zedelijk 
terrein,  als  men  aan  de  wijsbegeerte  den  toegang  ontzegt  tot  het  theo- 
logisch gebied.  Alles  komt  hier  aan  op  de  beschouwing  van  de  philo- 
sophie  in  haar  wezen  en  hare  taak.  Het  is  den  theologen  wèl  aan  te 
bevelen,  dat  zij  geen  voorstellingen  kweeken,  volgens  welke  de  wijs- 
b^eerte  zich  op  geen  ander  pad  kan  bewegen  dan  waarop  de  theologie 
den  voet  liefst  niet  zet.  Er  is  geen  reden,  die  den  theoloog  mag  nopen 
de  wij^^eerige  zedekunde  van  het  erf  der  theologie  te  verbannen 
(Vaw  Bell.  Hei  gebied  van  de  wysgeerige  xedekunde  Theol.  Tijdschr. 
XVII).  Allerminst  wordt  aan  de  Christel^ke  Theologie  een  dienst  bè- 
w^ezen,  als  men  in  haren  kring  geen  plaats  zou  willen  inruimen  aan  de 
w^sbegeerte  der  zedelgkheid.  Want  in  het  Cliristendom  is  niet  slechts 
de  samenhang  van  Godsdienst  en  zedelijkheid  onmiskenbaar,  maar  dui- 
delijk blijkt  hier  ook,  dat  de  hoofdstellingen  beide  van  dogmatiek  en 

ethiek    op    denzelfden    grondslag    rusten    (G.   H.   Lamers.    De   wtjêbe- 
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geei'tc  in  onxe  Theologie  Nieuwe  Bijdragen  lY  bl.  196 — 218.  Uit  dien 
hoofde  is  het  niet  zonder  ernstige  beteekenis  dat  de  „zedekunde"  ten 
onzent  in  den  kring  der  theologisdie  vakken  is  opgenomen  (G.  H.  Lamers. 
Godsdienst  en  zedelykheid  beschouuxi  in  onderling  verband  t  a.  p.  bl. 
1 — 48   Wetenschap  van  den  Godsdienst  11  §  11  onder  2). 

Men  heeft  intusschen  meermalen  "wijsgeerige**  en  "Christelijke"  (of 
ook  wel  "theologische")  zedekunde  tegenover  elkander  ^steld,  alsof  de 
wijsbegeerte  des  zedelijken  levens  noodwendig  een  nte/-christelijk  ka- 
rakter heeft,  of  ook  alsof  wat  Christelijke  of  theologische  zedekunde  heet 
anders,  dan  in  tv^'sgeerigen  vorm  denkbaar  is.  Men  kan  "wijsgeerige" 
en  "christelijke"  zedeleer  tegenover  elkander  stellen  ter  aanduiding  eener- 
zijds  van  een  stelsel  van  zedeleer  dat  onafhankelijk  is  of  heet  van  den 
Godsdienst,  en  anderzijds  van  eene  zedeleer  die  met  het  Christelijk  geloof 
ten  nauwste  verbonden  is  (Domela  Nieuwenhüis  t  a.  p.  bl.  4,  P.  H. 
Tydeman.  Stellingen  over  het  onderscheid  en  de  wederkeerige  betrekking 
tusschen  de  Chrislelyke  en  wysgeerige  xedeleer  1852,  H.  U.  Groene- 
wegen.  Wysgeerige  en  Christelifke  zedeleer  ^  Theol.  Tijdschr.  XXVIII, 
bl.  457—477).  Al  kan  ook  het  recht  van  zo'jdanige  onderscheiding  worden 
erkend,  altoos  onder  voorbehoud  dat  zoowel  de  "wijsgeerige"  als  de 
„Christelijke"  zedeleer  nader  bepaald  worde  naar  het  verschil  dat  zoowel 
in  wijsgeerige  scholen  als  in  Christelijke  kerkgenootschappen  te  vinden 
is,  het  is  niet  weinig  bedenkelijk  de  „wijsgeerige"  en  de  „Christel^ke" 
zedekunde  tegenover  elkander  te  plaatsen.  Men  heeft  dat  gedaan  op 
onderscheiden  manier,  hetzij  door  by  deze  tegenstelling  te  denken  aan 
een  „algemeene"  tegenover  een  „bijzondere"  zedekunde  (Doedes  t.  a.  p. 
§  52) ,  hetzij  door  zich  hier  eene  verhouding  voor  te  stellen ,  als  tusschen 
de  „theologia  natiu^is"  en  de  „theologia  revelata"  vroeger  bestond 
(DoRNER  t.  a.  p.  S.  17  u.  s.  w.).  Men  moet  geen  aanleiding  geven  tot 
de  meening,  óf  dat  de  „wijsgeerige  zedekunde"  uit  haar  aard  zich 
tegenover  het  Christendom  stelt,  óf  dat  de  Christelijke  Theologie  in 
harcn  zodekundigen  arbeid  de  wijsbegeerte  minacht.  Geen  wysbegeerte 
kan   op   den    duur   bestaan,   die  de  feiten  des  levens  miskent.   Is  de 

„(Christelijke"  zedeleer  inderdaad   de  hoogste,  dan  zal  de  wijsbegeerte 
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met  haar  te  rekenen  hebben.  Wie  „wijsgeerige"  en  „Christel^ke"  zode- 
kunde  tegenover  elkander  plaatst,  geeft  aanleiding  tot  de  meening,  dat 
de  Christelijke  Theologie  bij  de  bearbeiding  van  d^Tfeer  des  zedelij  ken 
levens  eene  andere  methode  zou  kunnen  volgen  dan  die  welke  de 
wijsbegeerte  des  zedelgken  levens  in  toepassing  moet  brengen.  Zegt 
men,  dat  de  „wijsgeerige  zedekunde"  den  mensch  als  mensch  en  dat 
de  „Christelijke  zedekunde"  den  mensch  als  Christen  beschouwt,  men 
heeft  geen  recht  op  deze  overweging  nadruk  te  leggen  ,*  tenzij  men 
mocht  meenen,  dat  in  en  met  de  „bekeering"  de  continuïteit  des  zedc- 
l^ken  levens  verbroken  wordt.  Hoe  men  het  ook  bedoele  of  neme,  de 
tegenstelling  van  „wqsgeerige"  en  „Christelijke"  zedekunde  kan  niet 
anders  dan  verwarrend  werken  zoowel  op  „wijsgeerig"  als  op  „theo- 
logisch" gebied. 

5.  Zedeknnde  op  Christelijk  staDdpunt.  Het  is  intusschen  geheel 
iets  anders  te  spreken  van  eene  „Christelyke  zedekunde"  en  de  behan- 
deling eener  zedekunde  van  Christelifk  standpunt  aan  te  bevelen.  Het 
is  met  de  zedekunde  evenals  met  de  wetenschap  van  den  Godsdienst. 
Het  Christelijk  geloof  mag  zich  niet  verloochenen,  evenmin  in  de  wijs- 
begeerte des  zedelijken  als  in  die  des  godsdienstigen  levens  (G.  H. 
LiAMERS.  De  wetenschap  van  den  Godsdienst.  Inleiding.  Historisch  deel 
§  1  onder  4,  in  Nieutve  Bedragen  7^^  Deel  bl.  89  en  aldaar  8^^®  Deel 
bl.  71 — 126).  Wie  meent,  dat  de  mensch  die  in  Christus  gelooft  en 
Hem  volgt  ook  in  zedelijk  opzicht  zijn  hoogtepunt  bereikt,  kan  noch 
Doag  deze  overtuiging  bij  de  behandeling  van  de  wysbegeerte  des  zede- 
lijken  levens  ter  zijde  stellen.  De  stelsels  der  zedekimde  staan  nood- 
wendig onder  den  invloed  van  de  algemeene  wereldbeschouwing  welke 
men  is  toegedaan.  Is  het  waar,  dat  de  wereldbeschouwing  van  den 
Christen  onder  den  invloed  staat  van  zijn  Christelijk  geloof,  het  is  dan 
onmogelijk,  dat  hy  de  zedekunde  zou  kunnen  beofïfenen  zonder  ook  hier 
van  zijn  Christelijk  standpunt  getuigenis  en  rekenschap  te  gavon.  De 
Christelijke  levens-  en  wereldbeschouwing  heeft  zich  wettig  recht  ver- 
overd in  de  wijsbegeerte  der  zedelijkheid,  want  het  is  het  Christendom, 

dat  het  zedelijke  leven  onder  ons  gebracht  heeft  op  de  hoogte  waarop 
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het  bij  de  besten  onder  onze  tijdgenooten  staat  Voor  de  fouten  van 
theorie  en  praktijk  beide  in  menig  kerkgenootschap  mag  het  Christendom 
zelf  te  minder  aansprakelijk  worden  gesteld,  dewql  gedurig  vreemde 
invloed  in  leven  en  leer  der  Christenen  zich  heeft  doen  gelden.  De  ge- 
schiedenis der  zedekunde  in  ouden  en  nieuwen  tijd  is  wel  geschikt  om 
ons  op  onderscheiden  terrein  te  doen  zien,  hoe  wijsgeerige  denkbeelden 
invloed  plegen  uit  te  oefenen  op  de  zedeleer.  Ook  de  „Christelyke  zede- 
leer" in  onderscheiden  tijden  en  klingen  heeft  zoodanigen  invloed  onder- 
gaan. Maar  hoe  het  zy  met  de  vraag  wat  als  echt-Christelyke  zedeleer 
te  beschouwen  is,  en  welk  licht  daardoor  geworpen  worde  op  de  vraag- 
stukken der  hedendaagsche  zedekunde  (G.  H.  Lamers.  Nieuwe  Bedragen 
5^®  Deel  bl.  273  vv.),  ongetwijfeld  is  de  Christen-theoloog  volkomen  in 
zijn  recht,  als  hij  de  zedekunde  van  Christelijk  standpunt  behandelt 
Niemand  graaft  zijn  oog  uit,  om  zuiver  te  kunnen  zien,  al  weet  hij, 
dat  de  eigenaardige  gesteldheid  van  zijn  oog  hem  hinderlijk  zijn  kan  in 
de  juiste  waarneming  der  dingen.  Ieder  gaat  bij  wysgeerig  onderzoek 
van  onderstellingen  uit  die  in  „geloof"  of  „ongeloof"  gegrond  zijn, 
maar  die  in  geen  geval  hier  kunnen  achterwege  blyven,  al  moet  men 
ook  met  de  uiterste  zorg  er  tegen  waken ,  dat  zij  eenig  historisdi  onder- 
zoek beheerschen.  Het  Christelijk  geloof  is  bij  uitnemendheid  geschikt 
om  den  ernst  van  allen  zedekundigen  arbeid  te  verheffen.  De  Christelijke 
Theologie  neemt  het  kwaad  ernstig  op  en  ontveinst  zich  niet  de  moeite 
welke  aan  de  zegepraal  der  deugd  is  verbonden.  De  Christelijke  over- 
tuiging kant  zich  tegen  elke  beschouwing  waarbij  het  onderscheid  tusschen 
het  xedelyke  en  het  natuurlijke  (Hoekstra:  Zedenleer  §  1)  zou  wegvallen 
of  verzwakt  worden.  Zij  eischt  plaats  niet  voor  het  dogma  als  zoo- 
danig, maar  voor  het  geloof,  waarvan  het  de  uitdrukking  is  of  bedoelt 
te  zijn,  ook  in  de  wetenschap  van  het  zedelijke  leven.  Zij  handhaaft 
het  recht  en  de  waarde  van  het  geloof  in  God  ook  bij  de  erkenning 
van  den  zedel^ken  plicht  De  wijsbegeerte  der  zedelijkheid  heeft  op  het 
gebied  van  het  Christendom  hare  schoonste  vnichten  gekweekt. 
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§2. 

De  zedekunde  in  de  klassieke  oudheid. 

De  wijsbegeerte  der  Grieken  heeft,  voor  zoover  zij  zich 
bewoog  op  het  gebied  van  het  zedelijk  leven,  niet  geringe 
waarde  voor  de  zedekunde.  In  de  school  van  Pythagoras 
werden  beginselen  verkondigd,  krachtens  welke  Godsdienst 
en  zedelijkheid  met  elkander  nauw  werden  verbonden  en  ook 
de  grondslag  gelegd  werd, voor  de  waardeering  der  genieen- 
schapsidee  in  het  zedelijke  leven.  Noch  de  Ionische  wijs- 
geeren,  noch  de  Eleaten  hebben  aan  aard  en  grondslag  der 
zedelijkheid  bijzondere  aandacht  gewijd.  Wie  bij  Herakutus 
het  denkbeeld  eener  vaste,  zedelijke  orde  meent  te  vinden, 
ziet  voorbij  dat  door  hem  aan  wezenlijke  onderscheiding 
van  natuurorde  en  zedelijke  orde  niet  gedacht  werd.  Door 
hem,  gelijk  ook  door  DEMOKRrrus,  werd  de  weg  gebaand  voor 
de  leer,  dat  wij  ook  wat  het  zedelijke  beti^eft  met  een  sub- 
jectief oordeel  genoegen  moeten  nemen  en,  wel  verre  van 
den  innerlijken  aard  der  dingen  te  kunnen  leeren  kennen, 
ons  tevreden  moeten  stellen  met  de  kennis  van  wat  door 
de  ivet  ten  regel  wordt  gesteld. 

Terwijl  door  de  Sophisten  deze  beginselen  op  soms  bedenke- 
lijke wijze  in  het  praktische  leven  werden  toegepast,  achtte 
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SoKRATEs  het  noodzakelijk  den  grond  te  peilen  waarop  ook 
de  zedelijke  overtuigingen  rusten.  Bij  de  toepassing  van  de 
inductieve  methode,  waardoor  hij  de  waarheid  trachtte  na  te 
vorschen,  bleken  zedekundige  onderwerpen  wel  geschikt  te 
zijn  om  stof  te  leveren  voor  zijn  dialektiek.  Het  gebied  van 
het  zedelijke  werd  intusschen  door  hem  niet  als  zelfstandig 
beschouwd.  De  deugd  rustte  volgens  hem  op  redelijk  inzicht 
Niet  zonder  recht  wordt  zijn  moraal  intellectualistisch  ge- 
noemd. Zijn  ideaal  was  feitelijk  geen  ander  dan  de  burger- 
lijke wet,  en  geen  hooger  doel  dan  de  voldoening  aan  hare 
eischen  stond  hem  voor  den  geest,  al  erkende  hij  ook  het 
recht  eener  ongeschreven  wet  nevens  dat  der  wetten  van 
den  Staat.  Dat  zijne  leerlingen  naar  onderscheiden  kant  zijn- 
uiteengegaan,  moge  al  niet  tegen  de  paedagogische  bekwaam- 
heid van  SoKRATES  getuigen,  wel  mag  het  als  bewijs  worden 
aangemerkt  dat  de  eenheid  aan  zijne  beschouwingen  ontbrak. 
Plato  heeft,  ook  bij  wijziging  van  denkbeelden  in  den  loop 
zijner  werkzaamheid,  het  intellectualisme  van  Sokrates  steeds 
gehandhaafd.  De  algemeene  begrippen,  waartoe  Sokrates 
trachtte  te  komen,  werden  door  Plato  als  metaphysische 
feiten  opgevat.  De  verheffing  van  het  goede  in  de  rij  der 
ideeën^  waarin  de  „algemeene  begrippen"  van'zgnen  voor- 
ganger in  nieuwen  trant  te  voorschijn  traden,  gaf  hem  ge- 
legenheid het  hoogste  goed  in  de  leer  van  het  zedelijke  leven 
op  den  voorgrond  te  stellen  en  wel  alzoo,  dat  het  als  ver- 
werkelijkt in  den  enkelen  persoon  hem  tot  de  behandeling 
van  de  detigd  leidde,  en  als  verwerkelijkt  in  de  gemeenschap 
der  personen  onderling  hem  tot  zijn  staatsleer  bracht.  Het 
dualisme  van  Plato  heeft  medegewerkt  om   ook   in  latere 
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eeuwen  de  zedelijkheid  te  leiden  op  den  weg  eener  voor  het 
leven  onvruchtbare  ascese,  en  de  leer  eener  dubbele  moraal 
werd  gevoed  door  de  gemakkelijkheid  waarmede  Plato  de 
deugd  der  wijzen,  die  op  kennis  gebouwd  was,  stelde  tegen- 
over de  gewone  volksdeugd,  als  waarbij  ook  hij  dacht  aan 
wat  door  de  gewoonte  tot  wet  was  gesteld.  De  onderscheiding 
van  vier  hoofddeugden,  reeds  door  Theoonis  aangeduid,  welke 
Plato  in  afwijking  van  Sokbates  aanbeval ,  heeft  zich  eeuwen 
lang  in  de  aretologie  gehandhaafd. 

Hoe  veel  beteekenis,  ook  wat  de  zedekunde  aangaat,  aan 
Plato  moet  worden  toegekend,  Aristoteles  was  toch  de 
eerste  die  den  Grieken  een  stelsel  van  zedekunde  heeft  ge- 
schonken. Hij  plaatste  zich  op  den  bodem  der  ervaring  en 
meende  dat  de  deugd  niet  kon  worden  aangeleerd  in  in- 
tellectueelen  zin,  maar  veeleer  tot  stand  komt  door  prak- 
tische oefening,  waarbij  echter  de  rede  ons  hare  diensten 
bewijst  Bij  deze  oefening  is  het  te  doen  om  het  verkrijgen 
van  het  hoogste  goed,  dat  inderdaad  als  één  met  ons  geluk 
moet  worden  beschouwd.  Merkwaardig  is  ook  om  hare  ge- 
volgen in  latere  eeuwen  de  leer  van  Aristoteles,  dat  de 
erkenning  van  een  dubbele  moraal  in  dien  zin  moet  worden 
gehuldigd  dat  boven  de  gewone  of  ethische  deugden  de 
dianoëtische  deugd  hoog  moet  verheven  worden.  De  eerst- 
genoemde deugden  hebben  bij  hem  een  legaal  karakter , .  en 
de  moraal  hangt  dus  hier  met  de  staatsleer  ten  nauwste 
samen.  Welke  bezwaren  ook  de  zedekunde  van  dezen  wijs- 
geer drukken,  het  is  niet  te  ontkennen  dat  hare  psycho- 
logische waarde  hoog  moet  gesteld  worden. 

De  wijsbegeerte  van  Epikürüs  is  menigmaal  ook  met  het 
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oog  op  hare  zedelijke  beteekenis  onbillijk  beoordeeld.  Dat  hij 
de  lustmotieven  in  de  zedelijkheid  op  den  voorgrond  bracht, 
heeft  zeker  dikwerf  ongunstig  gewerkt,  maar  men  mag  in- 
tusschen  niet  voorbijzien  dat  daardoor  ook  aan  de  wijs- 
begeerte des  zedelijken  levens  de  stoot  is  gegeven  tot  zeer 
belangrijke  psychologische  en  ethische  onderzoekingen. 

De  Stoïcijnen  hebben  niet  weinig  bijgedragen  tot  den  bloei 
der  zedekunde  in  de  wereld  der  oude  Grrieken  en  Eomeinen. 
De  ethiek  nam  de  eereplaats  in  hunne  wijsbegeerte  in,  en 
het  plichtsbegrip  stond  bij  hen  hoog  aangeschreven.  Tusschen 
goed  en  kwaad  trokken  zij  eene  scherpe  grenslijn,  al  was 
de  praktijk  niet  altijd  met  hunne  theorie  in  overeenstemming. 
Verschillend  blijft  nog  steeds  het  oordeel  dat  over  personen 
en  meeningen  uit  den  kring  der  Stoïcijnen  geveld  wordt,  en 
ook  het  rigorisme  dezer  school  is  voor  onderscheiden  waar- 
deering vatbaar,  maar  zij  heeft  in  elk  geval  op  zedekundig 
gebied  verdiensten  gehad  van  meer  dan  voorbijgaanden  aard. 

De  oude  wijsbegeerte  der  klassieke  wereld  ging  in  scepti- 
cisme en  mysticisme  onder,  terwijl  de  scholen  der  groote 
meesters  zich  op  velerlei  wijze  splitsten.  De  Romeinen  hebben 
op  het  terrein  der  zedekunde  weinig  zeHstandigs  geleverd. 
Hun  eclecticisme  stelde  hen  intusschen  in  staat  op  hunne 
wijze  winst  te  doen  met  de  wijsheid  der  Grieken.  Heerschte 
over  het  algemeen  in  de  zedekunde  der  klassieke  oudheid 
eene  optimistische  zienswijze,  waarbij  met  het  zedelijk  kwaad 
in  de  beschouwing  van  den  menscli  niet  ernstig  gerekend 
werd,  toch  ontbrak  het  niet  aan  mannen  als  Plutarchi's 
en  Marcus  Aürelius,  die  voor  eene  gewijzigde  opvatting 
den  weg  baanden. 
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1.  Ter  inleiding.  Van  zedekunde  kan  men  eerst  daar  spreken  waar 
6f  atuüyivtch  naar  den  oorsprong  öf  synthetisch  naar  den  aard  van 
het  zedelyke  leven  een  wetenschappelijk  onderzoek  wordt  ingesteld. 
Geheel  anders  is  het,  waar  men  handelt  over  de  geschiedenis  van  het 
zedelijke  leven  of  aan  de  zedelijke  begrippen  die  aan  de  volksmoraal 
ten  grondslag  liggen  de  aandacht  wijdt.  Ook  wat  de  oude  Grieken  be- 
treft, is  een  en  ander  te  vermelden  ten  aanzien  van  hun  zedelijk  leven 
en  him  zedelijk  inzicht,  uit  den  tijd,  toen  zij  aan  zedekundige  studiën 
nog  niet  dachten.  Wij  wijzen  op  de  poëzy  van  Homerus,  waar  o.  a.  de 
evaéfieia  tegenover  de  d^dvaroi  wordt  aanbevolen  en  het  kwaad  aan 
misleiding  van  het  verstandelijk  inzicht  door  ^Ari]  wordt  toegeschreven ; 
op  de  werken  van  Hèsiodus,  waarin  beginselen  van  sociale  ethiek 
worden  aangetroffen;  op  de  disticha  van  Theogios,  waarin  moraal  en 
politiek  worden  verbonden  in  de  verheffing  van  de  deugden  der  vroom- 
heid ,  rechtvaardigheid ,  wijsheid  en  dapperheid ;  pp  de  Delphische  spreu- 
ken ,  waaronder  het  yvcbêi  oavxov  en  het  fitjdh  &yav  het  meest  bekend 
en  het  meest  duidelijk  zijn,  en  op  lyrische  en  dramatische  dichters,  als 
PnTDARUs,  Aeschylus  en  Sophokles,  in  wier  meesterstukken  niet  zelden 
gedachten  worden  uitgesproken  van  diep-zedelijken  ernst  (Benjamin 
Ck>ïfSTANT.  De  la  religion  IIT  p.  409 — 433,  Nagelsbach.  HomeriscJie 
und  Nach-homerische  Theologie^  Göttling.  Gesammte  Ahhandlungen  I 
S.  221—250,  ScHiJLTz.  Phüologus  XXIV  S.  193—226,  Dr.  Chr.  E. 
LuTHARDT.  Dk  Antike  Eihik  in  ilirer  geschiehtlichen  Entwicklung 
u.  8.  w.  1887,  Dr.  K.  Loeschhorn.  Ethische  Studiën  1892  en  De  no- 
iione  Dei  Aeschylea  et  patrum  ecdesiasticorum  1892,  Leopold  Schmipt. 
Die  Ethik  der  aUen  Griecken,  Theobald  Ziegler.  Die  Ethik  der  Qriechen 
tmd  Bomer  1886,  Köstlin.  Die  Ethik  des  klassiscJien  AUertums^  Hoek- 
stra. Geschiedenis  van  de  zedenleer  I  bl.  267 — 400,  Il  bl.  1 — 116). 

2.  De  oudste  wqsgeeren   der  Grieken.   Men  kan  het  zedelijke 

leven  beschouwen  als  streven  naar  het  hoogste  goed,  of  als  zelfbepaling 

naar  eene  vaste  norma,  of  als  vervulling  van  bepaalde  plichten.  Het  eon 

zoowel  als  het  ander  is  voor  nadere  bepaling  en  onderscheiding  vatbaar. 

Het   ho(^te   goed    kan   al  dan  niet  eene  godsdienstige  kleur  dragen, 
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de  regel  waarnaar  de  zelfbepaling  geschiedt  kau  al  dan  niet  met  Gods 
wil  worden  in  verband  gesteld,  en  in  de  vervulling  van  plichten  kan  al 
dan  niet  de  gemeenschap  boven  de  individuen  gesteld  worden.  De  zede- 
kunde  der  Grieken  legde  nadruk  op  de  idee  van  het  hoogste  goed  en 
diensvolgens  op  de  deugd,  als  waarin  de  mensch  der  volkomenheid 
deelachtig  wordt  waarin  het  hoogste  goed  wordt  verwerkelijkt  Zij 
dachten  daarbij  aan  het  ev  Ttgóneiv  meer  dan  aan  het  ev  néox^v 
(Fr.  Paulsen.  System  der  Etkik  2^  Aufi.  S.  24),  en  als  zij  spraken 
van  evèaifiovia  hadden  zij  het  oog  niet  zoo  zeer  op  eenen  (subjectieven) 
bewustzijnstoestand,  als  wel  op  eene  voorstelling  volgens  welke  het 
(objectieve)  levenslot  door  eenen  goeden  dai/LKov  werd  toebeschikt. 

Op  Pythagoras  moet  volgens  den  sclirijver  van  de  op  naam  van 
Aristoteles  gestelde  'If^ixd  fiéyala  gewezen  worden  als  den  eersten 
Griekschen  moralist.  Evenals  in  de  Godsleer  (zie  m^ne  Wanschap  van 
den  Godsdienst  U  §  30  onder  7)  schijnt  hij  ook  in  de  zedeleer  het 
getal  van  Uooge  waarde  te  hebben  geacht  met  het  oog  op  de  harmonie, 
welke  bij  hem  als  grondslag  gold  zoowel  van  het  individuêele  als  van 
het  sociale  leven.  De  door  Jambuchus  ovei^eleverde  XQ^^^  ^^  ^" 
legd  &7ioqy&éy/JLaia  zijn  waarschijnlijk  oudtijds  onder  den  naam  van 
vno^xai  of  nagaivéoeig  bekend  geweest  (Jules  Nicole.  Un  traüé  de 
morale  payenne  Christianisé.  Étude  sur  un  abr^;6  du  commentaire 
d'Hierocles.  Manuscrit  Grec  de  la  bibliothèque  de  Genève  1892).  In 
den  kring  der  Pythagoreêrs  (Rothe.  Theol.  Ethik  IV  S.  XXIII),  waarin 
ook  vrouwen  werden  opgenomen,  was  de  xdêagoig  en  de  Soxtjoi^  als 
middel  om  tot  de  eirta^ia  en  daardoor  tot  de  ó/xoUoaig  rep  &e€p  en 
het  ófuXeïv  x(p  '&e(p  te  komen  in  hooge  eer.  Met  Pythaooras  kwam 
Herakuttts  in  de  opvatting  van  het  zedelijke  overeen,  als  z\jne  uit- 
spraak: oaxpQOveTv  ógerrj  /Lieyiorrj  in  dezen  zin  moet  worden  verstaan 
dat  de  deugd  de  bezonnenheid  is,  welke  gehooi*zaamheid  in  zich  sluit 
aan  den  algemeenen  regel.  Het  geldt  dus  hier  de  behoefte  aan  vastheid 
welke  overigens  in  de  wereld,  waarin  jidvza  x^Qf^  ^«^  ovdh  ftévet, 
te  vergeefs  zou  worden  gezocht.  Had  men  recht  aan  iets  zuiver-geeste- 

lijks  te  denken ,  als  Herakutus  van  den  xoivog  Xóyog  spreekt,  dan  zou 
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inderdaad  het  begrip  van  zedelijke  orde  hier  te  vinden  zijn.  Hoogst 
waarsch^nlijk  heeft  echter  deze  natuur-philosoof  daaraan  niet  gedacht 
(zie  mijne  Wetenschap  van  den  Oodsdiensi  II  §  30  onder  2). 

Over  de  beteekenis  van  Demoeeutus  voor  de  zedekunde  wordt  ver- 
schillend geoordeeld.  Zijne  atomistische  wereldbeschouwing  was  weinig 
geschikt  om  hem  te  leiden  tot  diepe  opvatting  van  het  zedelijke  leven. 
Het  èg&cbg  tiqóttsiv  is  volgens  hem  plicht  gelqk  ook  het  ei  loylCea^ai 
en  het  xaXcbg  kéyeiv.  In  régtpig  en  iregnli]  zoekt  hij  het  motief  der 
handeling,  maar  wel  weet  hij  tusschen  lager  en  hooger  genot  te  onder- 
scheiden. De  wijze  kiest  edel  genot  en  in  de  ifiaMr}  xov  xgelaoovog 
ligt  de  kracht  der  zonde.  Zijne  meening,  dat  wij  enkel  de  wet  van 
het  goede  leeren  kennen  en  niet  het  goede  zelf,  heeft  medegewerkt  om 
wat  vófiq}  en  wat  qwaei  goed  is  te  leeren  onderscheiden  (P.  Natorp. 
IHe  Ethica  des  Demokrüos,  Text  mid  üntersuchungon  1893). 

3.    Sokrates.   De  strijd  der  wijsgeerige  scholen  op  physisch  terrein 

had  geleid  tot  twijfel  omtrent  het  objectief  recht  der  waarheid.   Deze 

twijfel  werd  door  de  Sophisten  ook  op  zedelijk  gebied  overgebracht,  en 

met  name  door  Protaooras  werd  de  leer  verkondigd  dat  de  mensch 

de  maatstaf  is  van  alle  dingen,  zoodat  ook  eigenlijk  goed  en  kwaad  niet 

naar  eigen  aard  {<pvoei)  kan   worden  bepaald,  maar  afhankelijk  is  van 

subjectieve  verhoudingen,  door  de  wet  (vófjtcp)  aan  te  wijzen.  In  dezen 

staat   van   zaken   moest  wel,   wie  de  zedelijke  orde  wilde  handhaven 

zich  gedrongen  gevoelen,  den  mensch   zelven   te  ondervragen  omtrent 

het  recht  zijner  persoonl^ke  zedelijke  overtuigingen.  Keeds  hadden  de 

Sophisten  geleerd,   dat  alle   zedel^ke   en   politieke  evenals  teclmisclie 

vaardigheid  (dgertf)  door  onderricht  wordt  verkregen ,  en  Sokrates  volgde 

dat  spoor,  als  hij  uitging  van  de  meening:  ovdelg  êxcov  djbuiQrdvei  en 

dienovereenkomstig  als  leeraar  der  deugd  optrad  bepaaldelqk  mot  het 

doel  om  den  wijze  te  vormen,  aan  wien  de  burgers  van  Athene  met 

goed  vertrouwen  de  leiding  en  het  bestuur  van  den  Staat  zyns  inziens 

konden  opdragen.  Volgens  Sokrates  rustte  de  deugd  op  redelijk  inzicht. 

Hij   meende,  dat   wat  in  het  denken  waarheid  is  in  het  handelen  als 

deugd  optreedt.   Het  goede  is  bij   hem  het  doeltreffende,  waarop  het 
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vójLitjLiov  gericht  is  in  zijn  tweevoudig  karakter  van  burgerlijke  en  zede- 
lijke wet.  Als  grondslag  (xQtjJik)  van  alle  deugd  beschouwt  hij  de 
êyxgaxela,  welke  hij  intusschen  niet  in  ascetischen  zin  opvat  Het 
yvcod^i  aeavxóv  moet  leiden  tot  het  a(oq)QOveïv^  en  in  het  licht  van  dit 
begrip  stelt  Sokrates  niet  enkel  de  o(oq)Qoovvt]  ^  maar  ook  de  óiHaio- 
ovvt]  alsmede  de  evoéfieia,  welke  den  Goden  geeft  wat  him  toekomt. 
Alles  kan  volgens  hem  tot  éénen  eisch,  dien  der  aocpia  worden  herleid. 
De  Ctp-enaeische  en  de  Cynische  school  hebben  op  zeer  onderscheiden 
wijze  denkbeelden  van  Sokrates  in  toepassing  gebracht  Over  het  per- 
soonlijk zedelijk  karakter  van  Sokrates  wordt  (A.  Wuttke.  Handbuch 
der  Christlichen  Siitenlehre  I)  evenals  over  zijne  beteekenis  als  w^s- 
geer  (C.  B.  Spruut  in  de:  Oids  Maart  1882)  ongelijk  geoordeeld.  Niet 
zonder  recht  wordt  de  aanvang  der  Grieksche  moraal-philoeophie  met 
zijn  naam  verbonden,  al  is  door  hem  geen  eigenlijk  zedekundig  stelsel 
geleverd  (zie  mijne  Wetenschap  van  den  Godsdienst  H  §  30  onder  8). 
4.  Plato.  De  vraag  naar  den  aard  van  het  zedelijke  leven  wordt 
door  Plato  in  verband  met  zijne  ideeën-leer  (zie  mijne  Weienschap  van 
den  Godsdienst  §  30  onder  9)  op  tweeërlei  wijze  beantwoord.  Onge- 
twijfeld leefde  in  zijn  ziel  —  hoe  het  ook  zij  met  de  echtheid  der  dia- 
logen, voor  zoover  deze  betwistbaar  is  —  de  gedachte,  dat  de  aan- 
schouwing van  de  Ided  xov  &ya&ov  zedelijke  beteekenis  heeft  in  zoover 
door  haar  de  zinnelijke  lust  kan  wijken  uit  het  hart  Maar  ook  wortlt 
de  eisch  der  zedelijkheid  hierin  gesteld,  dat  die  idee  van  het  goede  in 
het  leven  worde  verwerkelijkt  ter  bevestiging  van  orde  en  recht.  Aan 
welke  van  deze  voorstellingen  ook  de  voornaamste  plaats  moet  worden 
toegekend  in  Plato's  stelsel,  duidelijk  is,  dat  het  zedelijke  door  hem 
met  metaphysica  in  verband  wordt  gesteld.  Op  de  kennis  van  deze 
idee  van  het  goede  komt  het  dus  bij  hem  allereerst  aan.  Maar  het  in- 
tellectualisme wordt  hier  ter  zijde  gedrongen  door  de  overtuiging,  dat 
de  kennis  de  deugd  niet  waarborgt,  dewijl  tegenovergestelde  invloed 
op  den  mensch  krachtig  kan  werken  ten  kwade.  De  Staat  moet  aan  de 
zedelijkheid  vastheid  geven  en  kan  dat  doen  door  de  besten  onder  z^ne 

burgers.  Slechts  weinigen  l>ereiken  het  standpunt,   waarop  men  staan 
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moet  om  anderen  te  kunnen  leiden,  zoodat  de  echte  en  reine  zedelijk- 
heid bij  Plato  een  aristokratiseh  karakter  krijgt.  Nevens  de  ao(pia,  de 
dvdgsia  en  de  oa)q)Qoovvrj  wordt  door  hem  de  dixaioavvrj  als  hoofd- 
deugd geëerd  en  het  karakter  der  deugd  wordt  aangeduid  als  te  hggen 
in  de  heerschappij  van  de  ywxfj  loyioxixi]  over  de  ^fvxi]  &Xoyog ,  welke 
laatste  zich  kenmerkt  door  tó  èjiiêv/ntjuxóv ,  waarin  de  kracht  van 
lagere  begeerten  schuilt.  Terwijl  de  v^;|j^  Xoyiorixi]  door  haren  vovg 
aan  den  xóa/uog  vorjrdg  deel  heeft,  en  de  yw^tj  cUoyog  in  hare  éjii- 
-^vfiiai  met  den  xóojuog  ógardg  verwant  is ,  vindt  Plato  in  tó  ^juoeidég 
eene  verbinding  van  beide  werelden.  In  den  strijd  dien  de  rede  met  de 
iju^ffiiai  te  strijden  heeft  staan  de  hoogere  elementen  van  het  éjii- 
^jbit]Tixóv  aan  hare  zijde.  Men  schijnt  wel  te  mogen  aannemen,  dat 
de  ascetische  neiging  van  Plato  niet  enkel  haar  grond  had  in  zijn 
anthropologisch  dualisme  met  daarmede  verbonden  voorstelling  aangaande 
het  voorbestaan  en  de  onsterfelijkheid  der  ziel,  maar  ook  samenhing 
met  ervaringen  van  zijn  leven  (Fr.  Paulsen.  t.  a.  p.  S.  33). 

5.  Aristoteles.  Onder  den  veelsoortigen  arbeid  van  Aristoteles  op 
het  gebied  der  wijsbegeerte  (zie  mijne  Wetenschap  van  den  GodsdienM 
n  §  30  onder  10)  wordt  terecht  hooge  lof  toegekend  aan  de  denk- 
beelden welke  hij  ontwikkelde  in  de  ^FMixd  Nixo/mxeia  en  die  ook 
in  andere  werken ,  op  zijn  naam  gesteld ,  worden  gevonden.  De  „ethiek" 
heeft  aan  hem  meer  dan  haar  naam  te  danken.  Terwijl  hij  de  plichten- 
leer in  de  Politica  behandelt,  kan  overigens  zijn  zedeleer  beschouwd 
worden  ais  leer  der  deugd,  opgevat  als  het  hoogste  goed.  Op  het  voet- 
spoor van  Plato  onderscheidt  hij  in  den  mensch  ró  &Xoyov  en  ró  Xóyov 
€Xov^  welk  laatstgenoemd  element  zich  bezig  houdt  met  tó  èmorr}' 
fiovixov^  maar  ook  met  tó  fiovXevxixov,  dat  verband  houdt  met  de 
OQ^^^g^  waarin  tó  &Xoyov  werkzaam  is.  In  den  samenhang  van  de 
oQeiig  en  de  fiovXrjaig  wordt  alzoo  de  band  gelegd  tusschen  het  „rede- 
lijke" en  het  „redelooze"  in  den  mensch.  Om  de  ethiek  van  AmsTOTELEs 
wèl  te  verstaan,  is  het  noodig  nauwkeurig  te  letten  op  zijn  opvatting 
omtrent   het  hoogste  goed,   dat  hij   evdaifJLovia  noemt  (Prof.  van  der 

WüCK.  Over  het  hegrijp  der  evdaifiovia  hij  Aristoteles  in:  Verslagen  der 
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K.  Acad.  van  Wet.  afd.  Letterkunde  2^  Reeks  Deel  XII).  Dat  in  de 
zedelijk-goede  handeling  het  liistgevoel  zich  bevredigd  moet  gevoelen, 
staat  hier  op  den  voorgrond,  en  het  gaat  niet  aan  met  minachting  van 
Aristoteles'  eudaemonisme  te  spreken ,  alsof  hierbij  aan  genot  in  lageren 
zin  te  denken  zou  zqn.  Tusschen  het  Sigunov^  xóXhaiov  en  fjóunov 
moet  in  dit  gedachtenverband  volstrekte  samenstenuning  worden  aan- 
genomen. 

Merkwaardig  is  bij  Aristoteleb  de  onderscheiding  van  de  „dianoö- 
tische"  en  de  „ethische"  deugd.  De  laatste  is  eigenlijk  niet  meer  dan 
de  legale  deugd  en  wordt  daarom  ook  als  plichtenleer  in  de  PóUÜea 
behandeld.  Het  hoogste  heil  ligt  eigenlijk  in  het  denken^  waarin  de  rust 
gevonden  wordt,  waarom  het  ten  slotte  bij  elke  handeling  te  doen  is 
(dLoxolovfxe^  ïva  axoXdCcojLiev),  Ver  boven  de  qygóytjoig  als  praktische 
wijsheid  staat  de  aoq)ia^  waarin  het  i^ecDQdv  werkzaam  is.  Maar  het  is 
slechts  weinigen  gegeven  in  deze  sfeer  te  vertoeven  en  dus  de  dgeti} 
diavorjuxi]^  die  door  onderwijs  wordt  verkregen,  in  beoefening  te 
brengen.  Gelukkig  is  de  dgerij  fjêixrj^  die  door  oefening  en  gewoonte 
verkregen  wonlt,  in  breederen  kring  te  vinden.  Deze  laatste  wordt  met 
toepassing  van  den  regel,  dat  men  al  doende  leert,  van  lieverlede  tot 
hebbelijkheid  (ë^ig).  De  vraag,  hoe  deze  deugd  ontstaat,  wordt  door 
Aristoteles  niet  beantwoord. 

In  het  algemeen  bestaat  volgens  hem  de  (pgóvrjaig  in  het  maat  houden 
bij  doen  en  laten.  Men  zou  soms  meenen  bij  Aristoteles  de  leer  der 
Sophisien  tenig  te  vinden,  volgens  wie  's  menschen  subjectief  oordeel 
de  maat  in  het  zedelijke  leven  bepaalt  Blijkbaar  is  het  zijne  bedoeling 
niet  de  grens  tusschen  goed  en  kwaad  in  objectieven  zin  uit  te  wisschen. 
In  tusschen  schijnt  men  wel  te  moeten  aannemen,  dat  de  noodige  klaar- 
heid en  vastheid  van  begrip  ook  hier  evenals  in  de  opvatting  van  de 
jLuaÓTrjg  en  het  réXog  soms  gemist  wordt.  Het  valt  niet  moeiel^k  in  te 
zien,  dat  leemten  en  gebreken  in  de  zedekunde  van  Aristoteles  samcD- 
liangen  met  den  aanleg  zijner  ethiek,  waarbij  de  metaphysica  is  buiten- 
gesloten.   De   volstrekte   waarde    van    het  zedelijke  —  ook  als  het  z^n 

moet  tegenover  het  xinnel^ke  —  wordt  door  hem  niet  voldoende  erkend. 
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Ook  was  hem  niet  duidel^k,  dat  zinneiyk  goed  wèl  voorwaarde  van 
geluk  kan  wezen,  al  vormt  het  geen  bestanddeel  daarvan. 

Men  vindt  bij  dezen  wqsgeer  de  dengden,  die  hq  in  de  plichtenleer 
behandelt,  niet  in  systematischen  vorm  verbonden,  maar  wel  heeft  hij 
de  deugd,  in  subjectieven  zin  genomen,  met  haar  t^endeel  —  de  on- 
deugd —  in  graden  verdeeld.  Volgens  zijne  meening  is  de  Staat  ge- 
roepen het  geluk  zijner  burgers,  dat  zonder  deugd  niet  denkbaar  is,  te 
bevorderen  en  daartoe  van  zqn  gezag  gebniik  te  maken  (Luthardt.  Die 
Eihik  des  Aristoteles  m  ihrem  Unierschied  von  der  Moral  des  Ghristen- 
thums  1867,  Mad«  Jules  Favre.  La  morale  d'Ariatote  1889,  Dr.  Lam- 
bert  FiLKUKA.  Die  metaphysischen  Orundlagen  der  Eihik  hei  Aristoteles 
1895,  Hartenstein.  Ueher  den  unssenschdftlichen  Werth  der  Ethik  des 
Aristoteles), 

6.  Epiknms.  Zoowel  de  persoon  als  de  leer  van  Epiktjrus  wordt 
inzonderheid  op  het  gebied  des  zedelijken  levens  niet  zelden  onjuist  be- 
oordeeld (G.  H.  Lamers.  De  wetenschap  van  den  Godsdienst  II  §  30 
onder  11).  Volgeling  van  Demokritus  (zie  onder  2),  met  wiens  meeningen 
hij  door  Nausiphanes  werd  bekend  gemaakt,  werd  hij  tevens  aange- 
trokken door  aanhangers  van  de  Cyrenaeische  school  (zie  onder  3).  Zijne 
atomistische  zienswijze  was  niet  geschikt  om  hem  te  leiden  tot  de 
ei^enning  van  een  objectief  doel  in  de  zedelijke  wereld.  Veeleer  lag 
het  voor  de  hand,  dat  hij  door  lustmotieven  het  zedelijk  leven  liet  be- 
heerschen,  Intusschen  mag  het  feit ,  dat  hij  het  eerst  —  naar  het  schijnt  — 
het  woord  odg^  gebniikte  ter  aanduiding  van  het  lichaam  of  ook  de 
verheffing  van  de  fidovri  in  den  kring  zijner  leerlingen  ons  niet  doen 
denken,  dat  hij  lager  zingenot  door  woord  of  voorbeeld  aanbeval.  Voor 
zoover  w^  juiste  kennis  omtrent  zijne  denkbeelden  kunnen  putten  uit 
de  fragmenten  die  ons  betreffende  zijn  onderwijs  bewaard  zijn  gebleven, 
mogen  wij  aannemen,  dat  de  overweging  bij  hem  groeten  invloed  uit- 
oefende, volgens  welke  het  gevoel  van  lust  en  onlust  ons  tot  handelen 
drijft  bq  —  op  atomistisch  standpunt  geenszins  bevreemdende  —  erken- 
ning van  eene  volstrekte  wilsvrgheid.  Begeerlijk  scheen  hem  boven  aUes 

de  óragaSla  en  dnovia,  welke  hq  ook  aan  de  volksgoden  toekende. 
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Maai-  de  q^góvrjoig  moet  naar  zijne  meening  den  aard  en  de  maat  der 
^dovrj  xataoTtj/buxTixi]  bepalen ,  voor  welke  alle  onbetrouwbare  en  voorbij- 
gaande rjdovrj  èv  xin^oei  moet  wijken.  Het  is  meer  vrijheid  van  onlust, 
dan  wel  begeerte  naar  lust  die  hier  in  aanmerking  moet  komen.  Het 
is  veeleer  een  negatief,  dan  een  positief  beginsel,  dat  Epikurüs  in  z^ne 
zedeleer  leidde,  al  kan  men  hier  verfijnd  egoïsme  als  drijfkracht  er- 
ketinen  (Rudolf  Hirzel.  üntersuchungen  xu  Oiceró's  philosophischen 
Schriften  I  S.  134,  F.  A.  Lange.  Geschichte  des  Materialismttë  3®  Aufl. 
I  S.  152,  GuYAU.  La  morale  d'Epicure  et  ses  rapports  avec  les  doctrines 
coniemporaines), 

7.  De  Stoïcgnen.  De  zedeleer  der  Stoïcijnen  had  haren  grondslag 
in  de  Cynische  wijsbegeerte  (zie  onder  2).  Wie  de  zedekunde  dezer 
wijsgeerige  school  wil  leeren  kennen,  moet  vooraf  op  hare  logica  en 
hare  physica  acht  geven,  al  werden  door  sommigen  uit  haar  mid- 
den —  als  AmsTo  —  deze  wetenschappen  tegenover  de  ethica  hetzq 
als  waardeloos,  hetzij  als  onbereikbaar  beschouwd.  Bepaaldelijk  de  phy- 
sica van  Heraklitus  (zie  onder  2)  had  groeten  invloed  op  de  StoïcJjnsclie 
phüosophie.  De  raeening  der  Cynische  wijsgeeren,  dat  de  beschaving 
telkens  nieuwe  behoeften  schept  en  dus  door  den  wil  om  overeenkomstig 
de  natuur  te  leven,  moet  worden  teruggedrongen,  viel  lüer  in  vnicht- 
baren  bodem.  De  vraag,  of  Zeno  (volgens  Diogenes  Laertius)  dan 
wel  Kleanthes  (volgens  Stobaeüs)  het  eerst  op  het  „naturae  conve- 
nienter  vivere"  als  eisch  des  zedelijken  levens  heeft  gewezen,  heeft 
betrekkelijk  weinig  belang.  Van  meer  gewicht  is  de  vraag,  of  men 
hierbij  aan  zuiver-pantheïstische  opvatting  te  denken  heeft,  dan  wel  aan 
eene  voorstelling  die  alleen  past  bij  waardeering  van  het  transsoendent 
karakter  der  zede  wet  (Jodl.  Geschichte  der  Ethik  I  S.  27).  Streng  wordt 
in  deze  school  het  onderscheid  tusschen  goed  (als  het  honestum)  en 
kwaad  gehandhaafd.  Wat  daartusschen  ligt  is  ddidq?OQOv,  waarby  in- 
tusschen  ook  weer  krachtens  de  voorliefde  der  Stoïcijnen  voor  waarde- 
bepaling (d^ta)  onderscheid  wertl  aangenomen,  zoodat  zq  van  èAtd<pogov 
in  ruimeren  en  in  engeren  zin  meenden  te  kunnen  spreken.  In  de  deiigd 

zelve,  die  zij   niet  als  i^ig  maar  als  did&eaig  wilden  beschouwd  zien, 
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lieten  zij  geen  ondersdieiding  toe.  Omdat  zq  raeenen  dat  de  wil  de 
kennis  volgt,  plaatsen  zq  in  den  trant  van  Sokrates  de  q?QÓvr}oig  vóór  de 
o(oq)QOovvt] ,  de  óixaioovvfj  en  de  dvdgeia ,  die  allen  eigenlijk  bq  hen  als 
^BCOQrjjjjaxa  gelden ,  uit  de  q)QÓvi]oig  voortgevloeid.  Zij  ontkennen  echter 
niet,  dat  door  Saxtjaig  ook  nog  andere  deugden  te  verkrijgen  zijn. 

Bijzonder  verdient  op  de  aandacht  te  worden  gelet  welke  de  Stoïcijnen 
aan  het  plickihegn^  wijdden.  De  plicht  wordt  als  één  en  ondeelbaar 
beschouwd  (xatóg^iojLuz)  ^  en  over  de  eischen  van  ró  xa&fjxov  wordt 
meestal  door  de  Stoïcijnen  streng  rigoristisch  geoordeeld,  al  schijnt  in 
den  aanvang  dezer  school  ook  wel  eene  andere  richting  gevolgd  te  zijn. 
Over  het  algemeen  trad  wat  Arktoteles  ethische  deugd  noemde,  bij 
de  SUm^nen  sterk  op  den  voorgrond.  De  peripatetische  beginselen 
blijken  de  Stoa  gedurig  te  leiden.  Het  geluk  of  het  lustgevoel,  dat 
de  deugd  als  haar  natuurlijk  gevolg  vergezelt,  wordt  door  de  Stoïcijnen 
als  x^Q^  aangeduid,  waarvoor  zij  geenszins  onverschillig  zijn,  al  wei- 
geren zij  haar  tegendeel  op  zich  zelf  kwaad  te  noemen.  Wat  enkel 
de  waarde  van  den  toestand,  niet  van  den  persoon  vermindert,  wonlt 
door  hen  niet  onder  het  kwade  gerekend  (P.  G.  Weigoldt.  Die  Philo- 
sophie  der  Stoa,  Noch  ikrem  Wesen  und  ihren  Sehicksalen  1883, 
Mad«  Jules  Favre.  La  morale  des  Stoicieris  1887,  Dr.  Adolf  Dyroff. 
Die  Ethik  der  alten  Stoa  1897 ,  Paul  Keppler.  Das  Problem  des  Leidcns 
in  der  Maral  1894). 

8.  Het  einde  der  oude  wgsbegeerte.  Het  scepticisme  heeft  zich  — 
vooral  bij  Pyrrho  —  ook  op  zedelijk  gebied  aan  de  Aq^aala  en  de 
biox*]  gehouden.  Voor  de  ontwikkeling  van  zedelijke  beginselen  was 
hier  evenmin  als  voor  den  ernst  van  zedelijke  overtuigingen  iets  te  ver- 
wachten. Anders  was  het  met  het  mysticisme  der  Neo-platonici  ^  be- 
paaldelijk met  PLormus,  in  wiens  „Enneaden"  ook  het  zedelijke  leven 
ter  sprake  komt.  Volgens  Plotdojs  is  geluk  het  doel  van  elk  streven, 
en  als  middel  daartoe  treedt  de  deugd  op,  waarin  de  ziel  zich  vei-toont 
in  haren  schoenen  staat.  In  haar  wordt  het  volkomen  leven  van  den 
vovg  openbaar.  De  dgerfj  óiavorjrixr]  van  Aristoteles  komt  bij  de 
mannen  dezer  richting  weer  in  eer,  terwijl  overigens  Platonische  denk- 
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beelden  —  ook  omtrent  de  vier  hoofddeugden  —  hier  worden  uitge- 
werkt. In  de  Sxaraoig^  waarin  het  denken  bezwijkt,  wordt  het  hoogste 
geluk  (evTiaêeia)  genoten.  De  Eomeinen,  die  de  erfenis  der  Grieksche 
wijsbegeerte  aanvaardden,  hebben  öf  Epikurus  of  Zeno  meerendeels  ge- 
volgd, voor  zoover  zij  niet  in  eclecticisme  ook  op  zedekundig  terrein 
hun  heil  zochten.  In  verband  met  Epikurus  moet  vooral  op  Titus 
LucREnus  Carus  worden  gelet  (Dr.  Woltjer.  Lucretii  phüosophia  cutn 
fontibus  comparaia  1877).  De  Sioïc^nsche  beginselen  werden  verkondigd 
door  Panaetius  en  door  Posidonius,  den  leermeester  van  Cicero,  vooral 
door  Epictetüs  en  Seneca.  Ook  Cicero  ging  van  Stoïcqnsche  b^nselen 
uit,  al  heeft  hij  in  zijn:  De  finibus  bonoruni  ei  malorum  kritiek  op  de 
Stoa  geleverd  en  in  menig  opzicht  de  lijn  der  „academici"  gevolgd 
(Stein.  Oeschichie  des  Platonismiis  U  S.  250).  Op  vele  punten  was 
zeker  zijne  kennis  omtrent  de  stelsels  der  verschillende  scholen  ge- 
brekkig, maar  voor  de  behandeling  van  zedelijke  vraagstukken  heeft  l^j 
vooral  door  zijn :  De  officiis  (Fr.  Brandscheid.  Ethik.  Zu  Cicero  „twt  den 
Pflichten'^  1895)  formeel  groote  beteekenis  gehad.  Heeft  men  het  oog 
op  het  materiöele  deel  der  zedekunde,  dan  moet  de  arbeid  van  Marcus 
Aureuus  hoog  worden  geroemd  (Barthelémy  St.  Hilaire.  Pensees  de 
MarC'AurUe  traduites  et  annotées),  gelijk  ook  de  werkzaamheid  van 
Pltjtarchus,  die  tegen  het  zedelijk  optimisme  der  Orieksche  philosophie 
in  verzet  kwam  en  op  de  onmisbaarheid  van  den  Godsdienst  —  be- 
paaldelijk voor  den  Staat  —  met  nadruk  wees. 
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§3. 

De  zedekunde  in  de  Christelijke  oudheid. 

Onmiskenbaar  is  de  invloed,  door  de  oude  wijsbegeerte  ook 
op  de  wetenschap  van  het  zedelijke  leven  in  het  Christendom 
uitgeoefend  van  het  oogenblik  af,  dat  de  zedelijke  begin- 
selen, in  de  Schriften  des  Ouden  en  des  Nieuwen  Verbonds 
nedergelegd,  wetenschappelijk  werden  bearbeid.  Intusschen 
bleek  duidelijk  dat  inderdaad  een  nieuw  beginsel  in  de 
wereld  was  opgetreden.  Keeds  in  het  oude  Israël  was  vol- 
daan aan  den  eisch  dien  de  klassieke  oudheid  in  haar 
laatste  tijdperk  met  nadruk  stelde.  De  Godsdienst  drukte 
in  Israël  zijnen  stempel  op  de  zedelijkheid,  en  de  wijsheid 
die  zich  hier  deed  hooren  bleef  verre  van  de  hooghartigheid 
der  Grieksche  wgsgeeren  en  zocht  zedeUjk  heil  —  op  lager 
en  hooger  standpunt  —  in  de  gehoorzaamheid  aan  den 
heiligen  wil  van  God.  Van  zedekundige  studiën  was  hier 
geen  sprake,  maar  de  grondslag  eener  zedeleer  werd  hier 
gelegd,  die  in  het  Christendom  niet  ter  zijde  behoefde  te 
worden  gesteld,  al  bleek  zij  voor  volmaking  vatbaar.  Ook  de 
schrijvers  van  de  boeken  des  Nieuwen  Verbonds  waren  niet 
geroepen  tot  zedekundigen  arbeid,  maar  de  beginselen,  door 
Jezus  gepredikt,  zijn  door  hen  in  onderscheiden  trant  in 
toepassing  gebracht  op  zoodanige  wijze,  dat. men  met  recht 
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kan  beweren  hier  de  grondslagen  te  vinden  waarop  nog 
altijd  de  Christelijke  Theologie  hare  zedeleer  kan  bouwen. 
Het  moge  ook  al  soms  blijken  dat  het  niet  gemakkelijk  is 
met  het  oog  op  de  zedelijke  vraagstukken  die  ons  tegen- 
woordig bezig  houden  een  beslist  antwoord  te  geven  op  de 
vraag,  welke  houding  door  Jezus  —  te  oordeelen  naar  wat 
de  Evangelische  gescliiedenis  ons'  leert  —  tegenover  de  maat- 
schappelijke nooden  van  dezen  tijd  zou  worden  aanbevolen, 
men  kan  toch  kwalijk  ontkennen,  dat  in  de  boeken  des 
Nieuwen  Verbonds  beginselen  gesteld  zijn  die,  èn  op  zich 
zelf  beschouwd  èn  in  onderling  verband,  van  de  hoogste 
waarde  zijn  ook  in  de  hedendaagsche  zedekunde,  te  meer, 
dewijl  zij  hier  in  een  persoonlijk  ideaal  zijn  verwerkelijkt 
Het  moge  overigens  al  moeielijk  zijn  een  scherpe  grens 
te  trekken  tusschen  wat  te  vinden  is  in  de  boeken  des 
Nieuwen  Verbonds  en  wat  voorts  buiten  dezen  kring  in  de 
oud-christelijke  letterkunde  ons  wordt  aangeboden,  zeker  is 
het,  dat  op  zedelijk  gebied  bij  de  Apostolische  Vaders  en  de 
oude  Apologeten  reeds  een  en  ander  wordt  aangetroffen  dat, 
hoewel  misschien  met  recht  af  te  leiden  uit  uitspraken  van 
Nieuw-Testamentische  schrijvers,  den  weg  heeft  gebaand  tot 
meeningen  en  handelingen  die  niet  in  overeenstemming  zijn 
met  wat  Jezus  zelf  sprak  en  deed.  In  den  Pastor  van  Hermas 
treden  ascetische  neigingen  te  voorschijn  van  bedenkelijken 
aard,  en  dat  het  terrein  der  zedelijke  vrijheid  door  kerkelijke 
willekeur  bedreigd  werd,  bleek  reeds  in  de  brieven  van 
iGNATrcs.  Ook  werd  nu  en  dan,  als  door  Athenagoras  en 
JustdhXS  Martyr,  een  zedelijke  overmoed  gekweekt,  waar- 
tegen de  disdplina  of  boeteleer  reeds  op  de  Synoden  van 
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JEtvira  (305),  Ancyra  (314),  Arelatum  (314)  en  Nicea  (325) 
had  te  getuigen. 

De  zedeleer  der  kerkvaders  is  zeer  verschillend  beoordeeld. 
In  de  vorige  eeuw  werd  over  hare  waarde  tussschen  Bar- 
BBTBAC  en  Ceillieb  strijd  gevoerd.  Het  is  volstrekt  noodig, 
dat  ook  hier  onderscheidenlijk  op  de  onderling  onderscheiden 
leeraren  van  het  Oosten  en  Westen  gelet  worde.  Menigeen 
stond  onder  den  invloed  van  de  Grrieksche  wijsbegeerte  en 
wel  eens  werd  reeds  destijds  in  naam  van  Christus  geleerd 
wat  eigenlijk  van  elders  herkomstig  was.  Ook  werd  wel 
eens  heil  gezocht  in  te  scherpe  tegenstelling  tegen  het  al- 
gemeen cultuur-leven  des  tijds.  Cynische  wereldverachting 
trad  soms  in  de  plaats  der  echt-christeüjke  zelfverloochening. 
In  eene  rigoristische  zedeleer  trachtte  men  zich  te  vrijwaren 
tegen  zedelijk  gevaar.  Vasten  en  coelibaat  vonden  bijval.  In 
ketterij  werd  de  hoofdbron  van  zedelijk  kwaad  gezocht.  Ook 
mannen  als  Gregorius  van  Nazianze  en  Cheysostomus  roemden 
het  monnikenleven,  dat  door  Cassiakus  en  Benedtctus  van 
Nursia  op  vasten  grondslag  geregeld  werd  in  het  Westen. 
De  bedenkelijke  onderscheiding  tusschen  peccata  mortalia  en 
venialia  kwam  op,  en  het  getal  der  hoofdzonden  werd  o.  a. 
door  Cassianüs  en  Gregorius  den  Groote  bepaald. 

In  het  Oosten  werd  naar  Stoïcijnschen  trant  vooral  door 
Clemens  Alexandrinüs  en  Origenes  het  zedelijke  als  gezind- 
heid opgevat  De  moraal  der  Stoïcijnen  is  intusschen  misschien 
ook  te  herkennen,  waar  als  door  Basilius  en  Gregoriüs  van 
Nazianze  onderscheid  werd  gemaakt  tusschen  de  „praecepta" 
en  de  „consilia  evangelica".  Op  deze  wijze  werd  de  leer  van 
de   dubbele  deugd  gevestigd,  waardoor  de  zedekunde  in  het 
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Christendom  op  een  dwaalspoor  geleid  werd  en  het  zedelijke 
leven  in  zijnen  eenvoud  gevoelig  werd  aangetast. 

In'  het  Westen  werd  inzonderheid  door  den  invloed  van 
Tertülijanüs  en  Cypbianus  de  daad  meer  dan  de  gezindheid 
op  den  voorgrond  gesteld  in  de  zedekunde,  en  diensvolgens 
is  hier  voor  het  materiëele  meer  dan  voor  het  formeele  ge- 
deelte van  de  wetenschap  des  zedelijken  levens  winst  te 
verwachten.  Ook  hier  bleek  reeds  spoedig  dat  bij  de  ont- 
wikkeling der  hiërarchie  de  onderscheiding  van  de  ^virtus 
perfecta"  tegenover  de  „virtus  media"  bedenkelijk  was  voor 
de  zuivere  opvatting  van  het  zedelijke  leven  in  het  Christeo- 
dom.  In  den  zedekundigen  arbeid  van  Ambbosiüs,  naar 
CiCEBo's  model  ingericht,  treedt  de  deugd  van  den  clericus 
op  als  de  vervulling  van  den  eisch  van  het  echt-zedelijke, 
terwijl  de  hoofddeugden  van  Plato  van  lagere  orde  worden 
geacht.  In  Hieronymüs  vond  het  stelsel  der  monnikenmoraal , 
dat  intusschen  niet  onbestreden  bleef,  een  krachtig  pleit- 
bezorger en  het  was  geen  geringe  verdienste  van  Aüöüs- 
TiNus  dat  men  door  hem  werd  gewaarschuwd  tegen  het 
gevaar  dat  de  kerkelijke  zedelijkheid  bedreigde.  In  de  aan- 
beveling van  de  theologische  deugden  —  zoo  als  het  later 
heette  —  nevens  de  vier  hoofddeugden,  had  hij  een  middel 
om  de  zedeleer  te  leiden  op  beter  pad,  al  werd  ook  hierdoor 
de  juiste  onderscheiding  van  godsdienstig  en  zedelijk  leven 
in  gevaar  gebracht.  Door  Augustinüs  zijn  ook  tegenover 
Pelagius  echt-christelijke  denkbeelden  op  zedelijk  gebied  be- 
pleit. Diepe  ernst  werd  door  hem  gekweekt,  slechts  al  te 
zeer  ook   in  lateren   tijd  door  de  Kerk,  al  volgde  zij  zijn 

leer,   op    menig   punt   verzaakt   In  het  Oosten  en  in  het 
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Westen  werd  het  geheel  der  zedelijke  vraagstukken  eener- 
zijds  door  Johannes  Damascenüs,  anderzijds  door  Isidorus 
HisPALENSis  op  verdienstelijke  wijze  samengevat. 

1.   Ter  inleiding.  De  zedeleer  in  Israël.    Werd  het  zedelijk  opti- 
misme dat  de  klassieke  oudheid  beheerechte  reeds  door  sommigen  in 
den    laatsten   tijd   der  Örieksche   wijsbegeerte   weersproken,    in   Israöl 
bestond   van   oudsher  eene   ziens^ze   betreffende   de  zonde  waardoor 
dergelijke  houding  werd  uitgesloten.  Aan  zedekimde  dacht  Israël  niet 
maar   de   zedeleer  was  op   zoodanige  wijze  met  den  Godsdienst  ver- 
bonden ,  dat  hier  het  zedelijke  leven  op  eigenaardigen  grondslag  gevestigd 
was.   De  „tien  woorden"  waren  wèl  geschikt  om  het  volk  zedelijk  te 
verheffen.  God  werd  hier  niet  slechts  als  bewaker  van  het  recht  be- 
schouwd, maar  trad  zelf  naar  het  algemeen  gevoelen  van  „Mozes  en  do 
Profeten"   als   wetgever  op.   Door  de   verbonds-ideo  —  al  heeft  men 
daarb^   niet  aan  wederzgdsch  contract,  m^tóo*  veeleer  aan  een  daad  van 
Gods  liefde  te  denken  —  werd  intusschen  lichtelijk  de  volkstrots  ge- 
streeld ten  nadeele  van  rein  en  eenvoudig  zedelijk  leven,  dat  ook  boven- 
dien bedreigd  werd  door  het  feit,  dat  verplichtingen  van  zeer  onder- 
scheiden  rang  gelijkelgk   werden  aangedrongen  door  een  en  hetzelfde 
godsdienstig  motief.  Hoe  hoog  dit  motief  ook  te  waardeeren   zij,   het 
kan  niet  worden  ontkend,  dat  in  verband  daarmede  de  vergeldings-ideo 
krachtig  optrad,   waardoor  de   zedeleer  een   sterk-eudaemonistisch   ka- 
rakter aannam,  dat  slechts  ten  deele  week  toen  de  verbonds-betrekking 
in  inniger   zin  van  huwelijkstrouw  werd  opgevat.   Onder  den  invloed 
der  priesters,  die   voor  ceremoniöele  zedelijkheid  ijverden,   werd  wel 
eens  tusschen   Godsdienst   en   moraal   een  breode  kloof  gevestigd.   De 
profeten  hebben  niet  weinig  bijgedragen  om  de  zedelqkhoid  op  hooger 
peil  te  brengen  en  door  den  arbeid  der  literarische  kritiek  is  het  duidelijk 
geworden,   dat   bepalingen   van  humanitairen  aard,   die  van  zeer  ver- 
schillend standpunt  getuigen,  in  een  en  denzelfden  schriftbundel  zijn 
samengebracht  Deze  kritiek  is  dikwerf  rechtstreeks  in  de  waardeering 
van  de  zedelijke  idee  in   Israël  betrokken   als  o.  a.  voor  zoover  het 
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geldt  de  echtheid  der  redenen  van  Euhu  in  het  boek  Job^  of  de  vraag 
naar  den  invloed  van  Epikurus'  leer  op  Koheleth^  of  ook  in  het  alge- 
meen van  Grieksche  wijsbegeerte  op  de  leer  van  het  juiste  midden 
zoowel  in  Koheleth  als  in  het  boek  der  Spreuken,  Dat  Griekenland  ten 
minste  in  lateren  tijd  invloed  kreeg  op  het  Jodendom  is  zeker.  Tegen- 
over het  formalisme,  dat  in  verband  met  fonatisme  na  de  ballingschap 
heerschte,  was  deze  inwerking  van  Grieksche  zijde  van  groot  belang. 
Men  meene  echter  niet,  dat  Flavjüs  Josephus  altijd  het  juiste  licht 
werpt  op  de  richtingen  en  partijen  onder  de  Joden,  als  hy  verschil  in 
theologische  of  e8chatologisc\ie  vraagstukken  uit  verschillend  wijsgeerig 
inzicht  verklaart.  Eerst  in  Alexandrië  hebben  de  Joden  zich  aan  wgs- 
geerigen  arbeid  gewijd.  Ook  de  Esseners  moeten  (met  Geiger,  Gratz, 
LuciTTs)  aJs  echt-Joodsch  worden  beschouwd.  Over  de  Therapeuten  kan 
nog  altijd  na  de  kritiek  waaraan  Gratz  en  Lucius  Philo's  de  vüa  con- 
templativa  onderwierpen  verschillend  worden  geoordeeld.  In  Judük  en 
Tobtt^  alsmede  in  Jezus  Sirach^  is  het  Jodendom  ook  nog  min  of  meer 
zuiver  aan  het  woord.  Anders  is  het  in  het  boek  der  Wijsheid^  waarin 
de  vier  hoofddeugden  van  Plato  worden  overgenomen.  In  Philo  treedt 
de  Grieksche  geest  eerst  krachtig  te  voorschijn,  al  moet  met  Zieoler 
tegenover  Zeller  ook  het  Joodsch  karakter  in  zijn  philosophie  worden 
erkend,  zoowel  waar  hij  op  zijne  wijze  voor  de  ascese  pleit,  als  waar 
hij  in  het  zedelijke  leven  meer  waarde  hecht  aan  wat  de  mensch  van 
nature  bezit,  dan  aan  onderricht  of  oefening  (De  Wette.  ChrisÜicJie 
Süterdehre  H — I  en  Lehrbuch  der  Chr.  SUienlehre  und  die  Oeschichte 
derseWen  S.  53  u.  s.  w.,  Wuttke.  Handbuch  der  ChrisÜichen  SUienlehre  I, 
Gass.  Oeschichte  der  Chnstlichen  Ethik  I ,  Ziegler.  Geschichte  der  Christ- 
licJten  Ethik  ^  Thoma.  Oeschichte  der  Christlichen  Sittenlehre  in  der  Zeii 
des  iV.  T.).  Voorts  kunnen  behalve  de  geschiedkundige  werken  o.  a.  van 
Max  Dtjncker,  Gratz,  Ewald,  Neander,  HAUshATH,  Httzig,  Jost,  Gfrörer 
en  Zeller  en  de  geschriften  over  de  theologie  des  O.  F.  als  van  ScHm-w 
en  Oehler  met  vrucht  geraadpleegd  worden  Wolff.  Die  phUonische 
Elhik.  Phil.  Monatshefte  XV,  Frankel.  Zur  Ethik  des  jüd.-Alex.  Philo- 
soplien  Philo  in  zijne:  Monatschrift  f  fa*  G^sclüchte  und  Wissenschaft  des 
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Judenthums  1867 ,  Siegfried.  Ueber  die  dem  Phüo  von  Atexandrien  xu- 
gesckriebene  Schrift  ^^vom  beschaulichen  Leben'^  in :  Prot.  Kirchenzeitung 
1896  nO.  42,  Hoekstra.  De  ontwikkeling  van  de  xedeli/kn  idee  in  de 
gesekiedems  en  Geschiedenis  van  de  Zedenleer  I  bl.  172 — 266,  Bruce. 
The  ethies  of  the  old  Testament  1895  en  Lazarus.  Die  Ethik  des 
Judenthums  1898). 

2.  De  zedeleer  in  de  boeken  des  Nieawen  Verbonds.  In  den 
persoon  van  Jezus  ziet  de  Christen  het  ideaal  der  zedelijkheid  verwer- 
kelijkt Hij  heeft  deze  overtuiging,  die  met  het  ,^loof  in  Christus" 
rechtstreeks  samenhangt,  te  verdedigen  t^enover  wijsgeerig  en  historisch 
bezwaar.  De  dogmatiek  is  meer  dan  de  zedekunde  in  dezen  apol(^tischen 
arbeid  betrokken,  waarbij  het  voor  een  groot  deel  ook  op  juiste  exegese 
aankomt  ^i  niet  weinig  ook  op  de  verhouding  waarin  men  zich  plaatst 
tot  de  vraag,  in  hoever  het  bij  den  tegen woordigen  staat  der  Nieuw- 
Testamentische  kritiek  mogelijk  is  een  historisch  beeld  van  Jezus  te 
schetsen.  Het  kan  niet  worden  ontkend  dat,  waar  de  „Evangeliën"  als 
bronnen  voor  de  kennis  van  Jezus'  leven  en  den  indruk  dien  dat  leven 
gemaakt  heeft  op  vriend  en  v^and  worden  aangenomen,  op  meer  dan 
één  punt  moeielijk  te  zeggen  is  welke  houding  Jezus  tegenover  zede- 
Igke  vraagstukken  aannam,  vooral  als  men  daarb^  denkt  aan  wat  in  de 
tegenwoordige  zedekunde  de  aandacht  trekt.  Ten  voorbeelde  zij  hier 
gewezen  op  de  verhouding  van  Jezus  tot  de  Wet,  waaromtrent  men 
plaatsen  als  Matth,  5:21—28,  33—37,  43—44,  9:16,  15:11,  Mark. 
2:27  heeft  te  vergelijken  o.  a.  met  Maith,  5:18—19,  8:4,  23:3;  op 
zgne  houding  ten  aanzien  van  het  huwelijk  (Matth,  19  :  3 — 12),  van 
de  overheid  en  de  tempelbelasting  of  staatslasten  (Maith.  11  :  27  ^ 
22  :  16 — 21)  en  zijne  uitspraken  omtrent  de  vraagstukken  die  men 
t^enwoordig  onder  den  naam  van  „sociaal  vraagstuk"  samenvat,  waarbij 
tekstkritiek  en  exegese  meer  beteekenis  hebben  dan  sommigen  schijnen 
in  te  zien  (Matth.  5 : 3  vergeleken  met  Luk.  6 :  20,  Matth.  5 :  40,  42 , 
6:19,24,  9:13,  19:21,  Mark.  10:21,  Ltik.  9:58,  14:12—14, 
16:19 — 31).  Wat  intusschen  ook  onzeker  zij  in  de  „zedeleer"  van  Jezus, 

ongetwijfeld    moet   zijn   onderwijs  voor  de   zedekunde  van   onschatbare 
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waarde  geacht  worden  door  ieder  die  prijs  stelt,  ook  iii  de  wetenschap, 
op  de  handhaving  van  het  beginsel,  dat  de  godsdienstige  grondslag  hier 
niet  gemist  kan  worden  (Matth,  5:45,  7:16—18,  21,  Joh.  13:15. 
15: 1 — 8)  —  dat  de  echte  zedelijkheid  in  de  liefde  hare  kracht  vindt, 
meer  dan  in  een  juridisch  begrip  van  wet  of  loon  (McUth.  22 :  37 — 40 
vergeleken  met  Maith,  7  :  12 ,  Luk,  10  :  30 — 37)  of  in  een  ascetisch 
streven  op  zich  zelf  {Matth,  11: 11,  18,  19)  —  dat  's  menschen  zede- 
lijke waarde  door  zelfverloochening  wordt  verhoogd  {Matth.  16 :  24 — 26) 
evenzeer  als  alleen  langs  dezen  weg  het  ,,koninkr^k  Gods''  zqn  deel 
kan  worden,  waarop  Jezüs  altijd  den  nadmk  legt  terw^  in  deze  Is- 
raëlietische  idee  door  Hem  het  zedelijke  met  het  godsdienstige  wordt 
samengevat  {Matth.  6 :  33)  —  dat  de  eisch  der  volmaaktheid  zoowel  in 
het  algemeen  als  in  het  bijzonder  (Matih.  5 :  48  vergeleken  met  Luk. 
6 :  36)  den  mensch  moet  en  kan  gesteld  worden ,  terwijl  God  {Matth. 
19 :  ^6)  mogelijk  maakt  wat  anders  in  den  zedelijken  str^d  {Matth. 
7  :  13 ,  14 ,  Luk.  13 :  24)  te  zwaar  valt  Meent  men  idealisme  in  Jssnrs' 
zedeleer  te  vinden,  men  bedenke  daarbij  dat  dit  eenerzijds  pleit  voor 
haar  verheven  karakter  en  anderzijds  wèl  geschikt  is  om  de  waarde 
van  zijn  persoon  en  zijne  gemeenschap  {Matth.  11:29,  30,  Joh.  15:5) 
voor  ons  te  verhoogen  (Ullmann.  Die  Sündiosigkeit  Jp««,  P.  J.  Gouda 
QüiKT.  De  zondeloosheid  des  Heeren  1862,  O.  Flügel.  Die  Sitieniehre 
Jesu  1887,  EüOEN  Ehrhardt.  Der  Orundcharakter  der  Ethik  Jesu  im 
Verhöltnisz  xu  den  Messianischen  Hofftmngen  fteines  VoUces  und  xu 
seinem  eigenen  Messiasbewiisstsein  1895,  A.  Eau.  Die  Ethik  Jesu  1899). 
Wat  Paulus  betreft ,  moet  worden  opgemerkt ,  dat  waar  o.  a.  gevraagtl 
wordt  hoe  hy  dacht  over  de  vrouw,  het  huwelijk,  de  slavernij  (1  Kf^r. 
7:1 — 15,  29 — 40,  21)  wèl  degelijk  met  de  uitkomsten  van  het  histo- 
risch-kritisch  onderzoek  van  de  boeken  des  N.  V.  moet  worden  gerekend , 
maar  dat  het  bij  de  bepaling  van  de  iMekundige  waarde  van  zgn  op- 
treden toch  eigenlijk  aankomt  op  uitspraken  wier  echt-Paulinisch  ka- 
rakter door  slechts  weinigen  wordt  betwist.  Des  te  meer  komt  hier 
intusschen  exegetisch  verschil  in  aanmerking,  dat  slechts  al  te  dikwerf 

met  dogmatische  opvattingen  in  verband  stond.  Terwijl  Paulus  de  aan- 
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vrezigheid  vati  zodelqk  leven  in  den  mensch  in  het  algemeen  in  zinrijken 
trant  {Bom.  2 :  14 — 15,  7  :  15 — 23)  erkent,  wordt  door  hem  het  echte 
zedelijke  leven  van  den  Christen  in  rechtstreeksch  verband  gesteld  met 
den  persoon  van  Christus  en  zijn  werk.  De  hamartiologiache  en  objectief- 
soteriologische  beginselen  van  dezen  Apostel  liggen  ten  grondslag  aan 
zgn  beschouwing  van  's  Christens  zedelijk  leven  (2  Kor.  5  :  17 ,  Bom, 
3  :  21 — 26,  Oal,  2  :  16).  De  stellig-juridische  opvatting  van  de  betee- 
kenis  van  Jezus'  dood  voor  den  Christen  ontvangt  min  of  meer  eene 
zedelijke  tint  niet  slechts  door  de  voorstelling  dat  in  dien  dood  ook 
het  „vleesch",  als  ooncreete  macht  beschouwd,  in  zijne  heerschappij  is 
getroffen,  maar  ook  door  de  gedachte  aan  eene  wezenlqke  eenheid  van 
Christus  en  hen  die  in  Hem  gelooven  (Rom.  6  :  3 — 4).  Men  kan  uit- 
nemende zedelijke  lessen,  als  in  Bom,  12 — 14,  Epk,  5  en  6,  Col,  3 
en  4  te  vinden  zijn  in  systematischen  samenhang,  in  hare  volle  waarde 
laten ,  ook  al  laat  men  niet  onopgemerkt  dat  de  sporen  van  de  Joodsche 
opleiding  van  Paulus  hier  en  daar  ook  buiten  den  kring  zijner  soterio- 
logische  beschouwingen  kunnen  worden  waargenomen  (Bom.  2  :  6 — 10, 
1  Kor.  15  :  32),  waartegenover  intusschen  ook  in  ieder  geval  wel  op 
plaatsen  als  Bom.  14  :  23  mag  worden  gelet.  Men  laat  aan  Paulus' 
zedeleer  geen  recht  wedervaren  als  men  geen  acht  geeft  op  het  verband 
tusschen  zijne  subjectieve  en  objectieve  soteriologie,  en  als  men  haar 
met  die  van  Jezus  zelf  vei^lijkt,  moet  wèl  worden  bedacht  dat  juist 
de  moeielijkheid  van  het  bereiken  van  het  door  Jezus  gestelde  ideaal 
moest  leiden  tot  de  nauwe  verbinding  van  den  geloovige  met  zijnen  Heer. 
In  de  Apokalypse  van  Johannes  treedt  soms  het  Joodsch-Christelijke 
beginsel  sterk  op  den  voorgrond  (14  :  13,  19  :  8).  Elders  in  het  N.  T. 
wordt  tegen  ascese  gewaarschuwd  en  tot  praktischen  arbeid  opgewekt 
(Cohss.  2:16—23,  1  Tim.  4:8,  1  Thess,  4:11,  2  Thess,  3:10—12). 
Ongetwijfeld  heeft  verschil  van  voorstelling  aangaande  de  nabijheid 
<ler  jiagovola  in  deze  en  dergelijke  dingen  niet  nagelaten  invloed  te 
oefenen.  In  den  eersten  brief  van  Johaknes  verdient  H.  5 :  16  de  aan- 
,f3acht.  Ook  op  1  Pdr.  3  :  10  en  2  Peir,  1:3,5  moet  gelet  worden. 
Maiar  inzonderheid  komt  hier  de  brief  van  Jakobus  in  aanmerking,  die 
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vrel  een  praktisch  karakter  draagt  maar  toch  lijnen  te  zien  geeft  van 
niet  geringe  beteekenis  voor  de  wetenschap  van  het  zedelijk  leven,  als 
waiir  het  geldt  o.  a.  de  waarde  van  den  mensch  1 :  18,  3:9;  5: 19,  20, 
de  opvatting  van  de  zonde  (1 :  15,  4 :  17)  en  de  voorstelling  betreffende 
het  geloof  (2:1,  17 — 26).  Ook  hier  is  echter  de  juiste  bedoeling  van 
den  schrijver  soms  niet  dan  met  veel  moeite  door  den  exegeet  te  be- 
palen ,  zooals  wat  de  beteekenis  van  de  wet  betreft  (1 :  25 ,  2 :  12)  en 
de  verhouding  van  den  schryver  tot  armen  en  rijken  (1 : 9 — 1 1 ,  2:1, 
5 ,  6 ,  7 ,  5 :  2 — 6).  Al  moet  worden  toegestemd  dat  Jakobus  den  voUen 
rijkdom  der  Christelijke  zedeleer  niet  ontplooit,  toch  kan  menigeen  het 
verwqt  niet  ontgaan,  hem  te  laag  te  hebben  geschat  (A.  Thoma.  Oe- 
schichte  der  ckrisUichen  Sütenlehre  in  der  Zeü  des  K  T,  1879,  O. 
Pfletoerer.  Der  Paulinismus  1873,  Ernesti.  Die  Ethik  des  Apostels 
Patdus  3^  Aufl.  1880,  H-  von  Soden.  Die  Eihik  des  Patdus  in:  Zeitschr. 
für  Theol.  und  Kirche  II— 2  (1892),  Palmer.  Die  Maral  des  Jakobus- 
briefes  in:  Jahrb.  für  Deutsche  Theol.  X,  F.  A.  Riedel.  De  zedeleer 
van  den  brief  van  Jakobus  vergeleken  tnet  de  xedeleer  van  Jezus  1875 , 
H.  Jacoby.  Neutestamentliche  Ethik  1899). 

3.  De  Apostolische  Vaders  en  de  Apologeten.  Het  is  niet 
moeielijk  (b.v.  met  Ziegler  t.  a.  p.  S.  116)  over  het  algemeen  den 
goeden  takt  der  oude  Kerk  te  prijzen,  die  de  hier  bedoelde  geschriften 
buiten  den  kanon  liet  Lastiger  is  het  deze  „oud-christel^ke  letterkunde'" 
in  haar  geheel  nauwkeurig  tegenover  de  „patristische"  literatuur  te  be- 
palen (Fr.  Overbeck.  Ueber  die  Anfange  der  patristischen  LikraHtr 
in:  Sybel's  historische  Zeitschr.  1882).  Met  het  oog  op  de  Tj^<ekunde 
schijnt  het  min  noodig  op  de  perioden-indeeling  van  den  oud-christe- 
lijken  tqd  —  waaromtrent  geen  eenstemmigheid  heerscht  (SrXxmLiN,  Dk 
Wette,  Wuttke,  Gasz)  —  opzettelgk  stil  te  staan.  Van  eigenlek  zede- 
kundigen  arbeid  kan  in  de  tweede  evenmin  als  in  de  eerste  eeuw  des 
Christendoms  worden  gesproken.  Wel  bleek,  dat  onderscheidene  op- 
vattingen van  het  zedelijke  leven  werden  gehuldigd.  In  den  Pastor  van 
Ilermas  treedt  Joodsch-Christelijke  ascese  nevens  werkheiligheid  op  den 
voorgrond  (Hoekstra.  Geschiedenis  van  de  ZedenUer  II  bl.  126).  Minder 
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is  dit  het  geval  in  den  brief  van  Bamabas^  die  met  de  dtdaxrj  xvgiov 
dia  Tójv  óóósxa  èjioarókory  xdig  ë&veaiv  (door  Bryennius  in  1883 
bekend  geworden)  de  beschrijving  van  de  „twee  wegen"  (licht  en  duis- 
ternis —  leven  en  dood)  gemeen  heeft.  Yeel  meer  Paulinisch  is  1  Cle- 
mens^  waarin  de  Korinthiörs  worden  vermaand  op  den  grondslag  der 
overweging  dat  de  Christen  in  deze  wereld  geroepen  is  door  iyaêonoiia 
harmonie  te  bewerken.  Daarentegen  blijkt  uit  de  „ènetwi  van  Ignatius'^ 
dat  hiërardiische  denkbeelden  reeds  gevaarlijk  werden  voor  juiste  waar- 
deering van  zedelqke  feiten,  die  in  den  brief  van  Polycarpus  beter  tot 
hun  recht  komen,  gelijk  ook  in  den  brief,  aan  Diognetus  gericht  (J.  van 
GiLSE.  Commeniaiio  de  PcUrum  Apostolicorum  doctrina  morali  1833. 
HiLGENFELD.  Dis  Apostoltschen  Vater  1853). 

Opmerkelqk  is,  dat  in  de  geschriften  van  Apologeten,  als  Athe- 
NAGORAS,  JüBTiNus  Martyti,  Tatiaitos  cn  MiNUTiüs  Felix  ,  zckerc  jneya- 
koyw^io,  zich  openbaart,  die  wel  van  hoog  idealisme  getuigt  maar 
t^penover  den  eisch  van  ootmoed,  die  in  de  Schriften  des  N.  V.  gesteld 
wordt,  iets  bedenkelijks  heeft.  Inmiddels  werden  de  Christenen  geroepen 
op  het  gebied  der  leer  zich  te  meten  met  het  Gnosticisme ,  dat  door 
zijn  dualisme  eenerzqds  tot  ascetisme,  anderzijds  tot  libertinisrae  geleid 
werd,  al  heeft  het  ook,  als  in  de  Pistis  Sophia  (Descripsit  et  latifw 
vertü  ScHWARTZE  1851)  gescliiedde,  bruikbare  elementen  aan  de  zede- 
kunde  geleverd.  Het  martelaarschap  werd  van  lieverlede  hoog  geroemd, 
en  de  levensbeschouwing  in  verband  met  de  verwachting  der  nagovaUi 
was  soms  hoog  gespannen.  Bij  de  ervaring  van  de  werkelijkheid,  die 
niet  altijd  aan  de  verwachting  beantwoordde,  werd  de  noodzakelijkheid 
van  de  „disciplina"  gevoeld,  waarin  de  boeteleer  werd  voorbereid,  die 
in  lateren  tijd  menige  kerkvergadering  heeft  bezig  gehouden.  Van  zelf 
werd  daardoor  op  eene  onderscheiding  van  zonden  gelet  die  voor  de 
zedekunde  niet  zonder  gevaar  bleek  te  zijn. 

4.    De  kerkvaders.   Voor  het  historisch  meer  dan   voor  het  wijs- 

geerig  deel  van  de  wetenschap  des  zedelijken  levens  heeft  de  studie 

der  kerkvaders  belang.  Onder  één  gezichtspunt  zijn  zij  in  geen  geval 

samen  te  vatten  in  de   zedekunde,  te  minder,  dewgl  de  oude  vraag- 

187 


38 

stukken  van  onderscheiden  Grieksche  scholen  bij  onderscheiden  schrijvers 
uit  het  tijdperk  der  „Patristiek"  tenigkeerden.  Het  is  even  weinig  aan 
te  bevelen,  met  Ceillier  (Apologie  de  la  morale  des  Pères)  de  moraal 
der  kerkvaders  in  het  algemeen  te  roemen  als  met  Barbeyrac  {De  doo 
trina  morali  patrum)  haar  met  (én  veroordeelend  vonnis  te  treffen.  De 
omstandigheden  waaronder  de  Christenen  leefden  oefenden  invloed  nit 
op  hun  zedelijk  leven ,  en  overeenkomstig  daannede  werden  ook  de  zede- 
lyke  voorstellingen  der  kerkleeraars  gewijzigd.  Dat  soms  het  martelaar- 
schap werd  opgezocht,  is  even  begrijpelijk  als  dat  ketterij  reeds  vroeg 
als  hoofdzonde  beschouwd  werd.  Het  oordeel  over  huwel^k ,  vasten  en  wat 
verder  bijzonder  op  ascetisch  gebied  te  noemen  is ,  werd  voor  een  goed  deel 
bepaald  öf  door  dogmatische  voorstellingen  bepaaldelijk  wat  de  weder- 
komst van  Christus  betreft,  öf  door  ervaringen  betreffende  heidensche 
ongebondenheid.  Dat  de  zonde  hier  als  rechtskrenking,  déér  als  zwak- 
heid werd  opgevat,  stond  in  verband  met  Romeinsche  of  Grieksche  be- 
schouwingen, onder  wier  invloed  men  te  gemakkelqker  kwam  te  staan 
toen  het  Christendom  in  den  Staat  z\jne  plaats  had  verkregen.  De  op- 
komst van  het  monnikendom  kan  zeer  goed  —  tegenover  Wedtoarten 
(Der  Ursprung  des  Mönchthums  im  nach^Constantinischen  ZeUalter  1877, 
zie  ZiEGLER,  t  a.  p.  S.  190)  —  uit  het  Christendom  zelf  worden  ver- 
klaard ,  al  wordt  gaarne  rekening  gehouden  met  het  feit  dat  ook  buiten- 
christelijke  invloed  zich  bg  de  regeling  hiervan  kan  hebben  doen  gelden. 
Trouwens  —  bij  het  licht  der  tegenwoordige  hiSrographie  —  mag  dit 
versch^nsel  veilig  als  tamelijk  algemeen  worden  aangemerkt  in  de  ge- 
schiedenis van  het  godsdienstig  leven  der  menschheid.  Dat  het  beschou- 
wende leven  als  deugd  werd  opgevat,  is  in  het  minst  niet  bevreemdend 
waar  de  Grieksche  wijsbegeerte  (zie  §  2  onder  5)  ingang  vond,  en  dat 
het  coenohüisme  —  tegenover  het  uit  zijn  aard  voor  r^eling  niet  vat- 
bare anachoreiisme  (Dendrietetiy  Chamaeeuten  ^  KionieteUj  Stylieien)  — 
zoowel  in  het  Oosten  (Pachomius,  Basilius)  als  in  het  Westen  (Casbi- 
ANUS,  Benedictüs  vau  Nursia)  geregeld  werd,  sprak  van  zelf. 

Was  van  den  aanvang  af  in  het  monnikendom  de  onderscheiding  van 

lagere  en   hoogere  deugd  (praecepta  en  constlia  evangelica)  opgetreden , 
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ook  die  der  „peocata  venialia  en  mortalia"  (Kliefoth.  Oeschichie  der 
BeichU  und  Absolution^  Pljper.  Geschiedenis  der  boete  en  biecht  in  de 
Chr,  kerk  I,  P.  A.  Klap.  t.  a.  p.,  Zöckler.  Das  Lehrstück  von  den 
sieben  Hauptsünden)  is  van  oude  herkomst.  Re3d8  Tertuluanus  (G. 
LuDwio.  Terttdlian^s  Ethik  1885)  sprak  in  dien  trant,  wat  te  minder 
ons  verwonderen  kan,  dewijl  zijn  vooral  in  z^nen  Montanistischen 
tijd  —  als  men  nog  daarvan  spreken  mag  (zie  Dr.  P.  A.  Klap.  TheoL 
Stud,  XV  bl.  1  vv.)  —  sterk  ontwikkeld  rigorisme  bgzonder  op  de 
daad  als  zoodanig  nadruk  legde  (B.  Wendt.  Kirchliehe  Ethik  u.  s.  w. 
I  S.  91)  in  verband  met  eene  juridische  opvatting  van  de  zedelijk- 
heid. Een  stelsel  van  zedekimde  is  intusschen,  evenmin  bij  hem  als 
bij  den  meer  bezonnen  maar  minder  genialen  Cypriantjs,  die  in  het 
3**®  boek  van  zijne  Testimonia  adv,  Judaeos  zedelijke  voorschriften  gaf, 
te  vinden. 

Van  Clemenb  van  Alexandriê  kan  met  recht  worden  gezegd  dat  hij 
in  zqne  drie  hoofdwerken  (Protrepticus  ^  Paedagogus  en  Stromateis)  ^  die 
als  één  geheel  kunnen  worden  beschouwd,  de  eerste  proeve  van  zede- 
kunde  in  de  Christel^ke  oudheid  g^even  heeft  (Overbeck.  t.  a.  p.  1882). 
Zoowel  Plato  als  Zeno,  de  Stoïcgn,  is  in  zgne  zedekundige  beschouwingen , 
waarin  de  moraal  der  gezindheid  (W.  Gass.  Oesch,  der  Chr,  Ethik  1 
S.  107)  op  den  vooi^grond  treedt,  te  herkennen.  Volgens  hem  moeten  in 
ons  als  in  God  het  goede  en  het  ware  verbonden  zijn  (Merk.  Clemens 
Aleocandrinus  in  seiner  Abh&ngigkeit  von  der  Oriechischen  Philosophie 
1879).  Waarschijnlijk  heeft  zqne  werkzaamheid  in  de  Katechetenschool 
te  Alexandrië  medegewerkt  om  hem  wel  eens  het  weten  ten  koste  van 
het  geloof  ook  op  zedelijk  gebied  te  doen  verheffen  en  hem  aan  de 
gnosis  te  doen  toekennen  wat  aan  de  pistis  zelve  behoort  (F.  J.  Winter. 
Studiën  zur  Oesch.  der  Chr,  Ethik  I  1882).  Ook  bij  Origenes,  die 
meer  dan  Clemens  onder  den  invloed  van  gnostisch  dualisme  schijnt 
gestaan  te  hebben,  staat  het  weten  hoog  aangeschreven,  gelijk  (xik  zijn 
op  sommige  punten  meer  ascetisch  streven  langs  dezen  weg  kan  worden 
verklaard.  Zqne  wijsbegeerte  heeft  over  het  algemeen  meer  psycholo- 
gische en  kosmische  dan  zuiver-ethische  waarde,  al  trekt  zijne  vrijheids- 
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leer   in   de   zedekunde  met  recht  de  aaodacht  (Denib.  La  phHosophU 
(TOrigène  1884). 

In  het  Oosten  heeft  de  werkzaamheid  van  Basüjub  vooral  door  zgne 
H^ixd  met  daarin  gegeven  80  regels  groote  beteekenis  gehad  voor  de 
zedelijke  beschouwingen  van  dien  tqd.  In  verband  met  de  reeds  ge- 
noemde onderscheiding  van  praecepia  en  consilia^  waarop  ook  Oregoiuus 
van  Naxianxe  de  aandacht  vestigde,  werd  door  hem  nadrukkel^k  van 
hoogere  en  lagere  deugd  gesproken,  terwyl  zijn  broeder  Oreooriüs  van 
Nyssa  ijverde  voor  de  overtuiging  dat  men  ook  door  gewone  (lagere) 
deugdbetrachting  tot  God  kan  opklimmen  even  goed  als  door  het  con- 
templatieve leven,  waarin  men  hoe  langer  hoe  meer  iets  bijzonder  ver- 
dienstelijks  zag.  Nog  veel  meer  werd  door  Chrysostomus  overeenkomstig 
zijnen  praktischen  aard  de  byzondere  plichtenleer  ontwikkeld  en  dat  wel 
ook  in  anti-ascetischen  zin,  al  heeft  hij  in  den  aanvang  aan  het  mon- 
nikenleven zijne  hulde  gebracht,  gelijk  ook  Ephraim  Syrus  deed  met 
zijne  vermaning  ngóaexs  aeavrcp  {Luk.  17  :  3).  Dat  de  schryver  der 
Psetido-Dionysiaca  en  Maximus  Confessor  aan  het  beschouwende  leven 
ook  op  zedelijk  gebied  waarde  hechtten,  vloeide  uit  hunne  mystiek 
rechtstreeks  voort.  Laatstgenoemde  bleef  intusschen  hierbij  aan  het  mystisch 
beginsel  niet  onverdeeld  getrouw.  Johannes  Damascenüs,  die  met  talent 
Avist  samen  te  vatten  wat  vóór  hem  geleerd  was,  bewoog  zich  op  de 
lijn  der  peripatetische  school  (Langen.  Johannes  von  Damascus  1879). 
In  het  Westen  j  waar  niet  minder  dan  in  het  Oosten  van  lieverlede  eene 
obcovojLua  opkwam  die  voor  misbniiken  min  of  meer  de  oogen  sloot 
en  alzoo  het  ideaal  deed  dalen,  —  waartegen  Montanisten^  Novatianen 
en  Donatisien  op  onderscheiden  manier  in  verzet  kwamen  —  moet  gelet 
woi-den  op  Lactantius,  die  in  het  3<*ö  en  4<*«  boek  zijner  InstütUiones 
divinae  de  christelijke  moraal  met  de  heidensche  vei^geleek  —  op  Am- 
BROsiüs,  die  in  zijn:  De  officiis  ministrorum  U,  III  Cicero  volgde  (zie 
§  2  onder  8)  en  aan  den  clericus  de  hoogere  deugd  {virlus  perfeda) 
toekende,  terwijl  volgens  hem  de  lagere  deugd  (virtus  fnedia)  in  de 
vier  hoofddeugden  (Plato)  welke  hij  in  Wijsheid  8  :  7  vond  was  vervat 

(Raymond  Thamin.  Saint  Ambroise  et  la  morak  Gkréiienne  au  4^  Siède 
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1895)  en  op  HiEROimcüs,  die  op  den  reeds  gelegden  grondslag  de  deugd 
der  monniken  als  de  viritis  perfecta  prees  en  het  huwelijk  enkel  aan- 
beval, dewgl  het  monniken  en  nonnen  levert.  De  zedeleer  der  Kerk 
dwaalde  af  op  gevaarlijk  pad«  ook  in  weerwil  van  min  of  meer  prind- 
piöel  verzot  tegen  het  monnikendom,  als  waardoor  YioiLAirrros  (G.  Nu- 
HOFF.  Vigilantius  1897)  en  JovmiANus  zich  bekend  maakten. 

Tegen  de  afdwaliugeti  der  Christemke  zedeleer,  waardoor  zq  niet 
anders  dan  eene  moraal  der  daad  en  dat  wèl  in  uiterlijk  karakter  dreigde 
te  worden,  trad  met  kracht  AuGusrmus  op,  die  in  eigen  ervaring  de 
kracht  en  de  zwakheid  der  menschelijke  natimr  had  loeren  kennen.  In 
zijnen  strijd  met  PEiJkGius  was  het  in  den  grond  der  zaak  om  een 
zedel^k  vraagstuk  te  doen,  dat  trouwens  altijd  aan  de  orde  was  waar 
vro^;er  of  later  over  's  menschen  vrijheid  en  den  samenhang  van 
de  werkzaamheid  van  God  en  van  den  mensch  gestreden  werd.  Door 
AuGUSTiNus  (De  docirina  chrisiiana,  Enchiridion  ad  Laurentium.  I)e 
libero  arbitrio)  werd  gepleit  voor  eene  opvatting  van  het  zedelijk  leven, 
waarbq  recht  geschiedt  aan  de  overtuiging,  dat  hier  eene  continuïteit 
heerscht  waarvan  bij  een  atomistisch  individualisme  geen  sprake  kan 
zijn.  Uit  dat  oogpunt  moet  beschouwd  en  gewaardeerd  worden,  dat 
hij  —  nevens  de  vier  hoofddeugden  —  van  geloofd  hoop  en  liefde 
als  deugden  wilde  gesproken  zien.  Liet  op  menig  punt  —  zoo  als 
ook  hier  —  zijne  voorstelling  in  juistheid  te  wenschen  over,  men 
doet  AüGUsmrus  onrecht,  als  men  weigert  op  den  bodem  zijner  be- 
schouwingen diepen  zedelijken  ernst  te  erkennen.  Al  handhaafde  hij  de 
onderscheiding  van  praecepta  en  consüia  en  evenzeer  die  van  peccata 
vmialia  en  mortcUia^  toch  bleek  duidelqk  genoeg,  dat  hij  omtrent 
deugd  en  ondeugd  denkbeelden  voorstond  die  slechts  met  vermijding 
van  dogmatische  eenzqdigheid  nader  hadden  behoeven  ontwikkeld  te 
worden  om  de  kerkelgke  zedeleer  op  beteren  weg  te  leiden.  Intusschen 
is  het  merkwaardig,  dat  juist  het  zedelyk  bewustzijn  zich  tegen  het 
strakke  dogmatische  Augustinianisme  heeft  verheven  —  ten  bewijze 
clat  inderdaad  in  de  juiste  opvatting  van  Gods  werkzaamheid  eene  moeie- 
l^kheid  schuilt  —  zoowel  voor  den  Godsdienst  als  voor  de  zedelijkheid  — 
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waarvan  de  hooge  ernst  niet  gemakkelqk  schijnt  begrepen  te  worden. 
De  strijd  tegen  het  Manichaeisme  heeft  Augustinus  mede  geleid  tot 
weerspraak  tegen  de  moraal  der  monniken,  en  zijn  onderscheiding  van 
het  uti  en  het  früi  (De  doctrina  Chr,  I  c.  3)  gaf  hem  gelegenheid  om 
over  Gkd  en  wereld  met  het  oog  ook  op  het  zedelijke  leven  gedachten 
te  ontwikkelen,  die  zeker  nog  meer  vnicht  ook  voor  de  zedekmide 
hadden  kunnen  dragen  als  hij  niet  de  Kerk  te  zeer  had  vereenzelvigd 
met  de  dvitas  Dei,  Yoor  deze  laatste  moest  de  dvitas  ierrena  wijken 
naar  de  voorstelling  welke  hij  naar  aanleiding  van  de  verovering  van 
Rome  door  Alarik  (410)  (RetractcUiones  H  43)  in  zijn  op  een  schoone 
Theodicee  gelijkend:  De  dvitate  Dei  gegeven  heeft.  Hoe  men  verder 
ook  oordeele  over  de  strengheid  van  sommige  zedelijke  begrippen  van 
Augustinus  of  over  dogmatische  voorstellingen  waardoor  hij  zich  met 
zich  zeK  in  tegenspraak  bracht,  men  moet  erkennen  dat  l^j  GkxlsdieDSt 
en  zedelijkheid  met  elkander  nauw  verbond  (H.  Reuter.  Augttëtimache 
Studiën  in:  Bmeger's  Zeitschr.  für  K.  G.  IV,  Dr.  A.  S.  E.  Talma  in: 
TheoL  Studiën  XIV  bl.  305  vv.).  Dat  hij  das^bij  van  Gkxlsdienst  sprekende 
enkel  aan  het  Katholieke  Christendom  dacht,  kan  ons  niet  verwonderen. 
Evenmin  kan  het  ons  bevreemden,  dat  het  hem  niet  helder  voor  den 
geest  stond  dat  zijne  dogmatiek  eigenlijk  voor  eene  gezindheids-moraal 
den  weg  niet  vrij  liet.  Ook  in  lateren  tijd  was  menigeen  verlegen  met 
het  vraagstuk  dat  Augustinus  en  Pelagius  met  elkander  in  str^d 
wikkelde. 

Hoe  men  ook  oordeele  over  de  verhouding  van  Boéthius  tot  het 
Christendom  (F.  Nitzsch.  Das  System  des  Boëihius,  Pwetzel.  Boëthius 
und  seine  Steütmg  xum  Christenthum  1879,  Dr.  W.  Francken  in:  Geloof 
en  vr^heid  1894),  dat  in  zijn:  De  consolatione  philosopkiae  zeker  weinig 
van  specifiek-christelijken  aard  is  aan  te  wijzen,  mag  wel  beweerd 
worden.  Door  Cassiodorus,  die  met  zijn:  „tot  vulnera  Satanas  aocipit, 
(juot  antiquarius  Domini  verba  describit"  letterkundigen  of  —  wil  men  — 
schriftelijken  arbeid  in  de  kloosters  binnenleidde,  werd  het  spoor  ge- 
wezen   voor  eene   verbinding   tusschen    psychologie  en  zedekimde    {De 

anima).  Grbgorius  I  heeft  in  zijne:  LL.  XXXV  Maralium  sive  exposiiio 
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in  Uhrum  beaii  Johi  getracht  het  actieve  en  het  contemplatieve  leven 
in  evenwicht  te  honden.  Merkwaardig  is  voorts  dat  hij,  in  afwijking 
van  Cassianus,  niet  van  8,  maar  van  7  hoofdzonden  spreekt  (Zieoler. 
Oeseh,  der  Ckr,  Eihik  2^  Ausg.  S.  244  u.  s.  w.).  Gelijk  Johannes  Da- 
MASCENÜ6  in  het  Oosten,  zoo  heeft  Isedorus  van  Semlla  in  het  Westen 
den  tot  zyn  tijd  toe  (zevende  eeuw)  vergaderden  zedekiindigen  schat  in 
zgne:  Senientiarum  U,  lU  bijeengebracht,  niet  zonder  toevo^selen  van 
zelfstandige  waarde  (Gass  t.  a.  p.  S.  187,  Ziboleb  t.  a.  p.  S.  248). 
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§4. 

De  zedekunde  in  de  Middeleeuwen. 

Bij  de  behandeling  van  de  Middeleeuwsche  zedekunde  is 
vooraf  een  en  ander  op  te  merken  in  liet  belang  van  ge- 
wenschte  juistheid  en  billijkheid  van  oordeel.  Inzonderheid 
moet  op  het  opvoedend  karakter  van  de  Christelijke  Kerk 
in  dien  tijd  ernstig  woixlen  gelet.  Ook  met  de  lotgevallen 
der  wijsbegeerte  van  Aristoteles  moet  in  de  zedekunde  der 
Middeleeuwen  gerekend  worden. 

Allereerst  moet  hier  genoemd  worden  Alcüinus  die  in 
zijn:  de  ratione  anhnae  in  de  onderscheiding  der  hoofd- 
deugden de  eenheid  der  deugd  handhaafde  op  psychologisehen 
grond.  Eabanus  Maurus  zag  zich  door  de  opleiding  van 
clerici  gedrongen  tot  eene  zedekundige  praktijk,  waartoe  anders 
zijn  speculatief-mystische  aanleg  hem  niet  drong.  Op  merk- 
waardige wijze  trachtte  hij  aan  het  cijfer  van  deugden  en 
ondeugden  een  gewijd  karakter  te  geven.  Johannes  Scotüs 
Erigena  ontmoette  de  monnikenmoraal  in  zijne  voorliefde 
voor  de  ascese,  waardoor  de  mensch  met  God  één  tracht  te 
worden  overeenkomstig  de  voorstellingen  van  zijn  mystiseh 
pantheïsme.  In  den  arbeid  van  Ratherius,  gelijk  ook  van 
Hermann  von  Eeichenau  werd  de  praktijk  des  zedelijken 
levens  geëerd,  welke  door  Hildebert  van  Tours  op  Stoï- 
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cijnschen  weg  werd  geleid.  Petrus  Abaelardus  kwam  door 
zijne  algemeene  beginselen  tot  verheffing  van  het  zuiver- 
zedelijke  als  hoofdzaak  in  het  Christendom,  terwijl  hij  het 
zedelijke  ook  niet  uitsluitend  met  het  Christendom  verbond. 
Zijne  stelling,  dat  enkel  in  het  peccatum^  als  ,4i^teiitio  ad 
malum"  opgevat,  de  zonde  schuilt  heeft  verreikende  gevolgen 
gehad  in  de  moraal  der  Jezuïten.  Petrus  Lombardus,  in  het 
voetspoor  .van  Aügustinus  tredende,  stelde  de  vraag,  of  iets 
voorwerp  is  van  frui^  dan  wel  van  uU,  Volgens  hem  is 
het  subjectieve  goed  wel  formeel  een  w/i,  maar  eigenlijk  een 
frui  van  het  objectieve  goed.  Zoo  ontving  God  de  eer  van 
onze  deugd.  Intusschen  ontkende  Petrus  Lombardus  onze 
vrijheid  niet,  die  integendeel  in  drievoudigen  zin  door  hem 
werd  gehuldigd  —  aJs  vrijheid  tegenover  noodwendigheid  ^ 
als  vrijheid  van  de  zonde,  als  macht  beschouwd,  en  als 
vrijheid  van  de  ellende  die  de  zonde  teweegbrengt.  De  onder- 
scheiding van  praecepta  en  consilia  evangelica  wordt  ook 
door  hem  gehandhaafd. 

In  de  dertiende  eeuw  maakte  zich  Albertus  Magnus  be- 
roemd door  veelsoortigen  arbeid.  Hoewel  hij  meerendeels  in 
intellectualistischen  zin  zedelijke  vraagstukken  bearbeidde, 
heeft  hij  toch  —  ook  hierin  aan  Aristotelische  beginselen 
getrouw  —  eene  ascetische  moraal  gepredikt,  terwijl  zijne 
kerkelijke  kleur  ook  hierin  uitkwam  dat  hij  de  „vera  ol)e- 
dientia"  beschouwde  als  gewijd  aan  de  „vicarii  Christi." 
Veel  meer  dan  hij  schitterde  zijn  leerling  Thomas  Aquinas. 
Vooral  in  zijne  Summa  Iheologiae  heeft  deze  „doctor  ange- 
licus"  zoowel  psychologisch  als  metaphysisch  het  zedelijk 
leven  besproken.   In  de  voorstelling  welke  hij  geeft  van  de 
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synteresis  in  verband  met  de  sijneidesis  blijkt  dat  hij  het 
„bovennatuurlijke"  en  het  „natuurlijke"  in  's  raenschen  ze- 
delijk leven  niet  bevredigend  wist  te  verbinden.  In  de  ont- 
vouwing van  de  leer  der  aandoeningen  gaf  hij  menig  blijk 
van  fijn  analytisch  talent.  Volgens  hem  wordt  het  geloof 
eerst  in  de  liefde  volkomen.  De  „fides  informis"  wordt  alzoo 
„fides  formata."  De  onderscheiding  tusschen  prciecepta  en 
consilia  evangelica  beschouwde  hij  als  noodig  op  Christelijk 
standpunt,  dewijl  de  wet  der  vryheid  in  het  Nieuwe  Verhond 
zich  doet  gelden.  Hij  onderscheidde  |)cccate  „commissionis" 
en  „omissionis"  alsmede  „cordis,"  „oris"  en  „operis."  Zijn 
groote  tegenstander  Johannes  Duns  Scotüs  verhief  Gods 
vrijen  wil,  als  willekeur  opgevat,  tot  wet  en  regel  van  het 
goede.  De  zedewet  zoude  volgens  hem  ook  anders  kunnen 
bevelen  dan  het  geval  is,  want  wat  God  wil  is  goed.  Op 
de  latere  zedeleer  van  sommige  kringen  der  Eoomsch-Katho- 
lieke  Kerk  heeft  dit  denkbeeld  ongunstig  gewerkt.  Ook 
Alexander  Halesius  en  Wilhelmus  Pbraldus  beoefenden 
de  zedelijke  wetenschap,  die  in  de  14^^  eeuw  zelfs  een  eigen 
speculum  morale^  in  Thomistischen  trant  bewerkt,  aan  het 
speculum  triplex  —  „naturale,"  „historicum"  en  „doctri- 
nale"  —  zag  toegevoegd.  Onder  hen  die  na  den  bloeitijd 
der  scholastiek  zich  aan  zedelijke  vraagstukken  wijdden  be- 
hoort Antoninus  van  Florence.  In  zijne  Summa  Theologiae 
gaf  hij  aan  de  moraal  eene  voorname  plaats,  maar  het  bleek 
dat  middelerwijl  Scotistische  beginselen  ook  buiten  den  kring 
der  Franciskanen  waren  doorgedrongen,  niet  tot  voordeel 
van  juiste  zedelijke  denkbeelden.  De  verdienstelijkheid  der  goede 
werken   werd  door  hem  bepleit  en  terwijl  menig  punt  door 
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hem  werd  behandeld  op  eene  wijze  die  terecht  de  aandacht 
blijft  trekken,  heeft  hij  niet  weinig  toegebracht  tot  de  heer- 
schappij der  casuïstiek,  waaraan  de  Kerk  langs  verschil- 
lenden weg  hare  aandacht  gewijd  heeft.  In  menige  „summa" 
werd  vooral  in  de  14^^  en  15<^«  eeuw  deze  niet  weinig  be- 
denkelijke zedelijke  wetenschap  nedergelegd.  Vooral  is  de 
„summa  angelica"  vermaard  geworden.  Aan  de  casuïstische 
moraal  werd  intusschen  de  alleenheerschappij  voortdurend 
betwist  door  de  mystiek,  in  wier  naam  zich  menigeen  met 
ernst  deed  hooren.  Bernard  van  Claibvaux  wist  velen  te 
winnen  voor  beschouwingen  waarbij  de  eenheid  der  deugd 
erkend  en  de  liefde  jegens  (jod  als  bezielend  beginsel  des 
zedelijken  levens  gehuldigd  werd.  De  mystiek  heeft  ook  bij 
het  einde  der  Middeleeuwen  zich  niet  altijd  vrij  gehouden 
van  wat  haar  licht  op  donkere  paden  doet  afdwalen,  maar 
door  mannen  als  Gerson  en  Thomas  a  Kempis  werd  tegen 
menige  fout  der  kerkelijke  moraal  met  goed  gevolg  gestreden. 

1.  Ter  inleiding.  Bij  de  behandeling  van  de  eeuwen  der  scliolastiek 
moet  ook  op  zedekundig  gebied  rekening  wonlen  gehouden  met  de  ver- 
houding waarin  de  geleerden  van  dien  tijd  zich  plaatsten  tot  de  studie 
van  Aristoteles  (zie  mijne  Wetetischap  van  den  Godsdienst  U  §  33 
onder  1).  In  verband  hiermede  kan  ook  hier  eene  verdeeling  worden 
aanbevolen,  waarbij  gelet  wordt  op  de  herleving  van  de  peripatetische 
wijsbegeerte  in  de  13^®  eeuw  (M.  Schneu).  Aristoteles  in  der  Scholastik 
1875,  Fr.  Nitzsch.  Die  Ursachen  des  Umschumngs  und  Aufschivungs 
der  Seholastik  im  13  Jahrh,  in:  Jahrb.  für  Prot.  Theol.  1876  S.  532  u.  s.  w.). 

Op  het  standpimt  der  Roomsch-Katholieke  Kerk  laat  zich  de  verbinding 
van  rechi  en  moraal  (in  het  corpus  juris  canoniei)  gemakkelijk  ver- 
klaren, maar  eigenlijke  zedekundige  arbeid  is  niet  te  verwachten  bij 
deze  behandeling  van  het  recht.  Evenmin  kon  daarvan  sprake  zijn  bij 
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de  ontwikkelmg  van  de  boeteleer  (zie  §  3  onder  3)  die  menig  geschrift 
de  poenUentia  (van  Theodorfs  vah  Caitterbüby,  Beda  Venerabilis, 
CoLüMBAirus)  in  het  leven  riep  en  tot  de  casuïstiek  den  stoot  gaf.  Tot 
joiste  waardeering  van  de  moraal  der  Middeleeuwen  is  het  volstrekt 
noodig  te  letten  op  het  feit,  dat  de  Katholieke  Kerk  zich  destijds  in 
het  bijzonder  tot  de  opvoeding  van  het  volk  geroepen  achtte.  Het  lag 
voor  de  hand  dat  daarbij  de  grens  tiisschen  inneri^k-zedelijk  en  maat- 
schappeiyk-buiigerlgk  leven  niet  scherp  getrokken  werd.  Het  moge  ai 
te  betreuren  zijn,  dat  daardoor  tot  eene  behandeling  van  de  zedeleer  de 
weg  gebaand  is  waarbij  het  eeht-zedelgke  wel  eens  —  tot  den  tegen- 
woordigen  t^d  toe  —  schade  leed,  men  mag  toch  niet  voorbijzien  dat 
de  Kerk  inderdaad  langs  dien  w^  destijds  in  staat  was  ook  aan  hare 
zedelgke  roeping  te  voldoen.  De  eischen  der  kerkelijke  praktijk  leidden  — 
veel  meer  dan  tot  wgsgeerigen  arbeid  —  tot  eene  technische  vaardig- 
heid, die  niet  altijd  gedachtig  was  aan  het:  „prius  est  nosse  quam 
faoere"  dat  Karel  de  Groots  bij  de  stichting  van  de  „schola  palatina'* 
onder  de  aandacht  der  bisschoppen  bracht. 

2.  De  zedeleer  vóór  de  13^«  eeuw.  Ongetw^feld  moet  hier  aller- 
eerst genoemd  worden  Alcuinus  f  8Ö4,  die,  hoewel  hij  ook  (de  confes- 
siane  peccaiorum)  onder  de  „poenitentiariérs"  gerekend  kan  worden ,  toch 
van  hoogere  opvatting  blijk  gaf  door  op  het  voetspoor  van  Cassiodorus 
(zie  §  3  onder  4)  moraal  en  psychologie  te  verbinden.  Merkwaardig  is 
de  w^ze  waarop  hij  de  eenheid  van  het  zieleleven  aanwijst  in  het  ge- 
schrift: de  animae  ratione,  dat  h^  aan  Eülalla  (Dr.  K.  Joel.  Die  FVmten 
in  der  Philosophie  1896  S.  63)  opdro^.  Hier,  gel^k  ook  in  zijn :  de  virtu^ 
tibus  et  vitiis,  spreekt  l^j  van  de  vier  hoofddeugden  —  terwijl  hy  ook  theo- 
logiwilie  deugden  erkende  (geloofd  hoop  en  liefde  zie  t  a.  p.)  —  en  in 
laatstgenoemd  werk  volgt  hij,  wat  het  getal  der  ondeugden  betreft,  Casbi- 
anus  (zie  t.  a.  p.).  Misschien  staat  het  met  z^ne  erkenning  van  de  eenheid 
der  ziel  in  verband,  dat  hij  den  eenheidsband  der  deugden  zoekt  in  de 
liefde  jegens  Ood  (K.  Werner.  Alcuin  und  sein  Jahrhundert  1876). 
Menig  vraagstuk   van  zedekundigen  aard  werd  behandeld  door  Rabant» 

Maürüs  f  856 ,  den  Abt  van  Fulda ,  die  eigenlek  aan  de  AQeti}  diorotjrueii 

198 


49 

(zie  §  2  onder  5)  de  eereplaats  toekende,  doch  door  de  hem  toever- 
trouwde praktische  opleiding  van  clerici  geleid  werd  tot  het  bespreken 
(de  viiiis  ei  virtiUibus  et  peccaiorum  satisfactione)  van  de  4  deugden, 
die  —  min  of  meer  als  eenheid  gedacht  —  tegen  de  7  (of  8)  ondeugden 
hebben  te  strijden,  gelijk  Israël  tegen  7  (of  8)  v^anden  te  strijden  had. 
Ook  aan  „de  leer  van  de  4  hoofddeugden"  trachtte  hij,  op  zonderlinge 
wqze,  een  bgbelsch  karakter  te  geven. 

JoHAjrwïs  ScoTüs  Erioena  (zie  mgne  Wetenschap  van  den  Godsdienst 
n  §  33  onder  2)  besprak  in  het  vijfde  boek  van  zijn:  de  divisiane 
naturae  en  elders,  overeenkomstig  zijn  mystisch-pantheïstisch  standpunt, 
zedeHjke  vraagstukken  op  zoodanige  wijze,  dat  duidelijk  bleek  hoe  eene 
ascetische  moraal  nog  langs  anderen  w^,  dan  die  in  de  monniken- 
deugd wordt  aanbevolen,  kan  worden  binnengeleid  in  het  praktische 
leven  (Reuter.  Gesckichte  der  religiösen  AufJclarung  im  Mittelalier  I 
S.  51).  Ook  in  deze  mystiek  werd  intusschen,  meer  dan  wel  eens  later 
op  dit  standpunt  geschiedde,  de  praktijk  des  zedelijken  levens  geëerd 
(Staudenmaier.  Joh.  Seat,  Erigena  u.  die  Wissenschaft  seiner  Zeü  1834) 
gelijk  ook  het  geval  was  in  de  praeloquia  van  Ratherius,  bisschop  van 
Verona  f  974,  alsmede  in  het  leerdicht  waarin  Hermann  von  Reichenau 
in  het  midden  der  elfde  eeuw  over  den  strijd  der  deugd  tegen  de  (8) 
hoofdzonden  liandelde  (Baxmann.  Sttuï,  u.  Krit.  1809).  In  de  philosophia 
maralis  de  honesto  et  utUi  van  Hildebert  van  Tours  f  1134  werd  de 
moraal  der  Stoïcijnen  in  gewijzigden  vorm  voorgedragen. 

Vwi  bijzondere  beteekenis  was  het  optreden  van  Petrus  Abaelardus 
(1079 — 1142)  die  in  zijne  —  niet  voltooide  —  Ethica  s.  Scito  te  ipsum 
eensdeels  den  grond  legde  voor  de  erkenning  van  zedelijkheid  ook  buiten 
het  Christendom  bij  verheffing  van  den  lof  der  consoientia  in  een  ge- 
dicht, aan  zijnen  zoon  opgedragen,  anderdeels  door  zijne  onderscheiding 
tusschen  vüium^  peccatum  en  nuüa  actio  onbewust  (BnrcHER.  Zeitschrift 
fur  hist,  Theol.  1870,  Ziegler.  Qesch.  der  Chr.  Ethik  S.  262)  den  weg 
baande  voor  eene  kerkel^ke  moraal,  als  door  de  Jezuïten  is  verkondigd. 
De  miskenning  van  de  schuld  der  booze  neiging  op  zich  zelve  en  van 

de    booze  daad   als   feit   benadeelde   bij    hem   den   ernst   der   zedeleer 
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(Ch.  de  RéifüSAT.  AbeiUard  1845,  S.  M.  Deutsch,  Peter  AbatarcL  Ein 
krüiseher  Theologe  des  12^'^  Jahrkunderls  1883,  Zibqleb.  AbaekmTs 
Ethica  in:  Strassburger  Abhaodlungen  1884,  J.  A.  Cbaher.  TheoL  Stud, 
1898  bl.  36  w.).  In  Bebnhard  vak  Clairvaüx  f  1153  vond  hfl  eenen 
t^enstander,  die  tegenover  dezen  „kritischen  Dialektiker  unter  den 
Mystikem"  (Reuter  t  a.  p.  I  S.  258)  ook  op  zedelgk  terrein  de  kerke- 
lijke mystiek  handhaafde  (Neander.  Der  heilige  Bemard  und  sem  Zeit- 
cUier  1865  3«  Aufl.).  Door  Petrus  Lombardus  f  1164  werd  in  zgne 
Senteniiarum  IL  lY  moraal  en  dogmatiek  kunstig  verbonden  naar  aan- 
leiding van  de  wgze  waarop  AuGusTnnis  (zie  §  3  onder  4)  van  de 
voorwerpen  van  uti  en  frui  sprak.  Over  tal  van  zedekundige  onder- 
werpen als  libertas,  virtusy  peccalum^  virtutes  theologioae^  virtuies  oardp- 
naks)  handelde  hij,  maar  hoofdzaak  was  de  vraag  of  de  deugden  voor- 
werp van  uti  of  van  frui  moeten  heeten.  Deze  Senterüiariër  heeft  ook 
op  latere  Summisten  geen  geringen  invloed  uitgeoefend,  al  waren  niet 
altijd  z^ne  uitspraken  streng  bepaald.  Volgens  hem  is  de  liefde  jegens 
Qod  de  moeder  der  deugden ,  en  de  drie  theologische  deugden  zijn  slechts 
vormen  van  ééne  en  dezelfde  deugd.  Ook  de  vier  hoofddeugden  der 
klassieken  eerde  hij,  dewijl  Christus  ze  toonde  te  bezitten.  Ook  in  de 
zeven  gaven  des  H.  G.  (Jes.  11  :  2,  3)  zag  h|j  deugden.  In  de  rij  der 
hoofddeugden  plaatste  hg  de  justiiia ,  in  die  der  ondeugden  de  superbia 
voorop.  Dat  hij  der  kerkelyke  moraal  getrouw  bleef  toonde  hij  niet  enkel 
hierin,  dat  hij  de  onderscheiding  van  virtus  „perfecta"  en  „media'" 
handhaafde. 

3.  De  zedekiuide  in  de  13*«  eeaw.  Op  den  voorgrond  treedt  hier 
Albertus  Maonus  1193 — 1280,  die  wel  in  de  metaphysica  Plato  volgde, 
maar  in  de  logica  den  weg  van  Arbtoteles  betrad,  met  wien  hq  in- 
tusschen  soms  al  te  zeer  in  eene  betrekking  van  slaafsche  afhankel^k- 
heid  stond.  De  zedelijke  zqde  van  het  Christendom  kon  b^  hem  te 
l>eter  worden  geëerd,  dewijl  hg  de  theologie  beschouwde  als  eene  prak- 
tische wetenschap,  en  dat  hg  de  psychologie  niet  gering  achtte  werkte 
mede  ora  aan  zijne  zedelgke  inzichten  kracht  bg  te  zetten.  In  zijn^ 
Summa  theologiae  liespreokt  hg  ook  zedelijke  Ijf^rippen ,  terwgl  hg  over 
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de  deiigdea  handelt  in  zijn:   Paradisus  animae  (s.  de  viriuiibus).  Ook 
io  dezen  „doctor  universalis"  blijkt,  dat  de  wijsbegeerte  van  Aristoteles 
in  de  Middeleeuwen   niet   slechts  diende   om   den   wetens(-happelijken 
zin  voedsel  te  geven,  maar  ook  om  de  vrienden  der  „contemplatie"  te 
bevredigen  (Gasz.  Oeseh.  der  Chr.  Ethik  I  S.  326).  De  hiërarchie  van 
het  Katholicisme   had   intusschen   wel   reden  om  met  Albertus  inge- 
Domen  te  zijn  (F.  Pouchet.  Albert  Ie  Orand  ei  son  époque  1853 ,  Sighart. 
Albertus  M,   Sein  Leben  und  seine   Wissenschaft  1857).  Veel  hooger 
echter  stond   zijn  leerling  Thomas  Aquinas  f  1274,  als  „doctor  ange- 
licus"  vermaard,  (zie  m^ne    Wetenschap  van  den   Godsdienst  II  §  35 
onder  3  alsmede  wat  ik  schreef  in  de:  Stemmen  voor  waarheid  en  vrede 
1896  bl.  477 — 502).  Ook  elders  in  zijne  werken  heeft  Thomas  het  zede- 
Jnindig  gebied  betreden,  maar  vooral  geschiedde  dit  in  zijne  Summa 
theol. ,  bepaaldel^k  in  hare  prima  secutidae.  Inderdaad  werd  hier  (Jodl. 
Oesehichie  der  Ethik  in  der  neueren  phiiosophie  S.  68)  eene  psychologie 
en  eene  metaphysica  der  zedekunde  geleverd.   De  meening  van  Thomas 
omtrent  de  eenheid  der  „rede-waariieid"  en  der  „bovennatiinrlijke  waar- 
heid" werd  hier  ook  op  zedelijk  gebied  in  toepassing  gebracht  met  het 
oog  op  de  onderscheiden  wet^  waarbij  intusschen  —  tegenover  Abae- 
LARD  —   het  „nieuwe"  dat  in  de  Christelijke  wet  gevonden  wordt  niet 
wordt   voorbijgezien.  Om  aan  bedenkingen  te  gemoet  te  komen,  leerde 
Thomas,  dat   men  in  God  noodzakelijke  en  niet-noodzakelrjke  wilsdaden 
had  te  onderscheiden ,  die  in  onderscheiden  wet  hare  uitdrukking  vonden. 
Naar  aanleiding  van  de  merkwaardige  uitspraak:  „virtutes  in  nobis  sunt 
a  natura   secundum  aptitudinem  et  inchoationem ,  non  autem  secundum 
perfectionem ,  praeter  virtutes  theologicas,  quae  simt  totaliter  ab  extrin- 
aeoo",  bespreekt  Thomas  de  ovvr^^i/oic,   waaromtrent,  in  verband  met 
(h  leer  der  oweldrjoig^   nog  altijd  onzekerheid  overblijft,   zoowel  uit 
historisch  als  dogmatisch  oogpunt  (Gasz.  t  a.  p.  I  S.  391,  Friedrich 
NrraacH.    Ueber  die  Efitstehung  der  schoUtótischen  Lehre  von  der  Synie- 
resis.  Ein  historischer  Beitrag  zur  Lehre  von  Gewissen  in:  Jahrb.  für 
Prot.  Theol.  V  S.  492,  G.  H.  Lamers.  De  conscimtia  1858  p.  14—16, 
Bifdragen  op  het  gebied  van  Godgeleerdheid  en  Wifsbegeerie  1867  bl.  149, 
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t)r.  L.  Uabüs.  Zur  Synderesis  der  Scholastiker  in:  Luthardt.  Zeitschrift 
für  kirchliche  Wissenschaft  iind  kirchliches  Leben  1888  S.  384—39 1, 
H.  Appel.  Die  Lehre  der  Scholastiker  von  der  Synteresis.  Oekrönte 
Preisschrift  en  Die  Synteresis  in  der  MiiieUiÜerlicheri  Mysiik  in :  Brieger. 
Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  1893  en  Zur  Synteresis-Frage  in:  Theol. 
Lit.  Z.  1896  nO.  24  S.  637 ,  Fr.  Nitzsch.  Eine  hesUUigte  Konjekiur  in  6rie»er. 
Zs.  für  K.  G.  1897  u.  1898).  Over  de  aandoeningen  (affectus)  wordt  door 
den  Aquiner  breedvoerig  gehandeld,  Boms  met  fijne  analyse  van  psy- 
chische gegevens.  De  theologische  deugden  van  Aügüstdojs  worden  als 
bovennatuurl^'ke  van  de  naiuurlyke  onderscheiden,  die  hier  deels  als 
diavorjTixal  igetal  {intellecitis  ^  scientia  en  sapientia)  deels  als  ^ixai 
igeiai  (de  4  hoofddeugden)  optreden,  zoodat  het  geheel  der  deugden 
tot  het  10-tal  klimt  (Kübel.  Christliehe  Eihik  I  S.  31).  Het  geloof  wordt 
eerst  in  dé  liefde  volkomen  (fides  formaia  tegenover  de  fides  informis) 
in  welke  volkomenheid  feitelijk  het  potentiëele  actueel  wordt  Dat  er  in 
het  Nieuwe  Testament  plaats  is  voor  de  „consilia  evangelica"  tegenover 
de  „praecepta"  meent  de  schrijver  te  moeten  aannemen,  gelijk  hij  ook 
buitendien  van  nadere  onderscheidingen  op  het  gebied  der  deugden  en 
ondeugden  niet  afkeerig  is  (Neander.  Vorlesungen  über  die  Oesckichie 
der  Ethik  S.  290,  Wuttke.  t.  a.  p.,  Gasz.  t.  a.  p.,  K.  Werner.  D^  //. 
Thomas  von  Aquino  1858,  Rietter.  Die  Moral  des  H,  Thomas  1858, 
Charles  Hargrowe.  St,  Thomas  in:  Modem  Review  1880  p.  51 — 72, 
Matth.  Schneto.  Die  Philosophie  des  K  Thomas  in  ihrer  Bedeuiung 
fur  die  Oegenwart  1881 ,  J.  V.  de  Groot.  Hei  leven  van  den  H  Thomas 
van  Aquino  1882). 

Terwijl  Thomas  den  wil  door  het  verstand  liet  beheerschen,  werd 
door  zijnen  tegenstander  Duns  Sootus  f  1308  de  leer  volunias  est  su^ 
perior  intellectu  met  warmte  bepleit,  hoewel  niet  altijd  met  de  noodige 
bezonnenheid  en  niet  zonder  gevaar  voor  den  strengen  ernst  des  zede- 
lijken  levens.  De  strijd  tusschen  Thomisten  en  Scotisten^  van  groot 
belang  in  de  geschiedenis  der  Godsleer  (zie  mijne  W.  v,  d.  O.  II 
§   33  onder  3),   liad  ook  in  de  zedekunde  niet  geringe  beteekenis.  Dat 

de    wil   in   den    zin   van   willekeur  bij   Duns  Sootus  optrad,   kon  niet 
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anders  dan  den  weg  banen  tot  bedenkelijke  praktyk  op  zedelijk  gebied 
(Erdmaitn.  Andeutungen  über  die  ivissensckaftliche  Steüung  des  Duns 
Scoius  in  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1863,  K.  Werner.  Johannes  iMifis 
Seotus  1881). 

Reeds  voordat  in  de  13^  eeuw  Dominikanen  en  Franciskanen  in  de 
personen  van  Thomas  en  Duns  Sootus  tegenover  elkander  stonden,  had 
Alexakder  Halesitts  f  1245,  als  volgeling  van  Petrus  Lombardus,  in 
zgne  Summa  over  zedelijke  vraagstukken  gehandeld  op  eene  wijze,  die 
recht  geeft  van  hem  te  spreken  (Luthardt.  KompendiunK  der  theol. 
Bkhik  1896  S.  39)  als  van  een,  die  het  zedelijk  leven  onderscheidenlijk 
uit  het  oogpunt  van  den  plicht,  de  deugd  en  het  hoogste  goed  wist  te 
beschouwen.  Yoor  de  ontwikkeling  der  Roomsch-Katholieke  kerkleer  oj) 
zedeJijk  gebied  is  hij  vooral  door  de  leer  der  verdienstelyke  en  de  waarde 
der  overtollige  goede  werken  van  groote  beteekenis  geweest.  Tezelfder 
tijd  schreef  Wilhelmus  Peraldus  eene  Summa  de  virttUüms  et  viiiis, 
waarin  de  „theologische  deugden"  op  den  voorgrond  traden  en  onder 
de  ondeugden  bepaaldel^k  de  acedia  (Zöckler.  t.  a.  p.  zie  §  3  onder  4) 
werd  besproken  in  merkwaardig  pathologisch  verband.  Op  sommige 
punten,  als  het  pronken  met  bijbel-afschriften,  was  hij  zeer  strcng. 
In  de  bepaling  van  het  getal  der  hoofdzonden  volgde  hij  Cassianus. 
Tot  de  13«*ö  eeuw  behoorde  ook  Vincentius  van  Beauvais  f  1264, 
die  in  het  laatste  deel  van  zijn  speculum  triplex  (Gasz.  t.  a.  p.  S.  319, 
ZiEöLER.  t.  a.  p.  S.  306)  de  zedeleer  opnam.  In  de  14**®  eeuw  wei*d 
daaraan  een  afzonderlek  speculum  fnorale  toegevoegd,  meerendeels  van 
Thomistischen  inhoud.  Ook  in  dit  geschrift  wordt  over  de  aeedia^  als 
iristitia  de  hono  spirituali,  min  of  meer  breedvoerig  gehandeld. 

4  De  zedekunde  na  de  13<>«  eeuw.  Heeft  de  scholastiek  ook  na 
de  13<**  eeuw  mannen  opgeleverd  die  bij  de  behandeling  van  dogma- 
tische vraagstukken  wèl  in  aanmerking  mogen  komen,  wat  de  zedekunde 
aangaat,  kan  alleen  Antoninus  van  Florence  f  1459  met  onderscheiding 
genoemd  worden,  wiens  Summa  theologica  zich  aan  die  van  Thomas 
VAN  Aquiko  aansluit,  maar  met  verbreeding  van  den  kring  der  zedeleer, 

dewgl  telkens  meer  bij  den  dogmatischen  arbeid  der  Dominikanen  dogmen 
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onder  zedelijk  gezichtspunt  werden  gebracht.  Intiisschen  bleek,  dat  van 
lieverlede  ook  in  dezen  kring  Scoiistische  denkbeelden  binnendrongen.  De 
wil,  al   wordt  hij  ook  hier  geacht  door  de  „ratio",  hetzij  mferior  hetzj 
superior y  gedreven  te  worden,  treedt  als  vertibilis  op  in  zeer  bedenke- 
lijken   zin.  Terwgl  door  Antoninus  sommige  handelingen,  als  op  zich 
zelf  verdienstelijk ,  worden  beschouwd ,  meent  hij  dat  anderen  dit  worden 
krachtens  het  beginsel  waaruit  zij  geschieden.  Over  de  „peccata  venialia 
et  mortalia"  wordt  gesproken  op  zulk  eene  wijze ,  dat  het  niet  moeielyk 
kan  vallen  ook  met  het  oog  op  de  flauwheid  der  grens  tusschen  beiden 
met  kracht  te  pleiten   voor  gehoorzaamheid  aan  de  eischen  der  Kerk. 
De  vervolging  der  ketters  wordt  hier  aanbevolen   in  verband  met  be- 
schouwingen volgens  welke  ongehoorzaamheid  aan  de  kerkelgke  macht- 
hebbers als  diep-onzedel^k  moet  gelden.  Wat  de  deugden  aangaat ,  wordt 
hier  eene  proeve  van  beleefdheidsleer  geleverd  van  eigenaardige  waarde. 
Met  bijzondere  aandacht  moet  gelet  worden  op  wat  de  schryver  over 
de   deugd   der   dapperheid  zegt,  ten  blijke  dat  echt-christelöke  denk- 
beelden  zich  op  den  bodem  van  klassieke  onderscheidingen  wisten  te 
ontwikkelen.   Ook  moet  Aim)KiNus  geraadple^  worden  bq  de  behan- 
deling van  het  vraagstuk  der  st/nteresis  (zie  onder  3).  Daarbij  blqkt, 
dat   de   probabiliteits-leer   van   lateren   tijd   hier  reeds  hare  voorberei- 
ding vond. 

Was  in  verband  met  biecht  en  boete  de  casuïstiek  langzamerhand  in 
beteekenis  toegenomen,  ook  de  behandeling  van  zedel^ke  vraagstukken 
had  geleid  tot  eene  bespreking  van  losse  vragen  van  allerlei  aanL  Voor 
de  .,Summae  de  casibus  poenitentiae"  hadden  alzoo  praktik  en  theorie 
beiden  een  breed  pad  gebaand.  Dew^l  niet  op  alle  vragen  door  allen  gel^k 
antwoord  gegeven  werd,  konden  deze  „Summae"  tevens  lichtel^k  „summae 
casuum  conscientiae"  worden.  Reeds  in  de  13**«  eeuw  werd  door  RAiMinn> 
DE  Pënnaforti  eene  „Sununa  de  casibus  poenitentialibus"  bewerkt.  In 
de  volgende  eeuw  werd  de  „Summa  Astesana"  bearbeid  door  FRANciBd» 
VAN  AsTi  (eerst  in  de  15<*«  eeuw  in  druk  gegeven).  Voorts  komen  in 
aanmerking  „de  Summa  Rosella",  de  „Summa  Angelica",  de  „Pisanella'^ 

de  „Galensis",  de  „Pacifica"  alsmede  de  „Biblia  aurea".  In  de  1^  eeuw 
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werd  de  inhoud  dezer  verschillende  „Summae"  door  Sylvester  Prierias 
bijeengebracht  (Hoekstra.  Oeschiedenis  van  de  zedenleer  II  bl.  145).  Had 
alzoo  de  scholastiek  medegewerkt  tot  voltooiing  van  de  casuïstiek,  in  de 
kringen  der  mystiek  werd  middelerwijl  ook  eene  hoogere  opvatting  van 
het  zedelijk  leven  gekweekt  in  navolging  van  Bernard  van  Clairvaux 
(zie  onder  2).  Door  Bonaveittura  f  1274  werd  in  zijn:  Hinerarium 
mentis  in  Deum  met  de  trappen  der  contemplaiio  onderscheiden  stand- 
punt van  zedelgk  leven  verbonden.  Veel  belangrijker  nog  was  het  op- 
treden van  JoHANNES  Gerson  f  1429,  die  in  zijn:  de  mystica  theologia 
specutaüva  ei  praeiica  eenen  dam  opwierp  tegen  de  onbeperkte  heer- 
schappij van  de  casuïstiek,  door  menige  scholastieke  onderscheiding  te 
bestrgden  en  in  het  algemeen  aan  bijzondere  en  individueele  omstandig- 
heden groote  waarde  toe  te  kennen  in  het  zedelijk  oordeel.  Aan  dat 
streven  werd  o.  a.  uitdnikking  gegeven  in  het  bekende:  quü  quid  ubi 
qnibus  atixüns  cur  quomodo  quando  in  het  bij  Gerson's  werken  ge- 
voegde Compendium  theologiae.  Terwijl  Gerson  in  een  praktisch  gesclül 
werd  betrokken  door  de  zaak  van  Jean  Petit,  heeft  hy  vooral  door 
z^nen  psychologischen  arbeid  zich  een  belangrijke  plaats  veroverd  in 
de  behandeling  van  het  vraagstuk  der  synteresis.  Al  bleef  ook  hier  — 
naar  den  aanl  der  mystiek  —  de  toü  buiten  bespreking,  ongetwij- 
feld moet  erkend  worden  dat  Gerson  op  zedelijke  vroomheid  ernstig 
he^  gelet. 

Overigens  hebben  de  toenmalige  mystici  —  even  als  de  Viciorynen 
der  12<*«  eeuw  — .voor  de  zedekunde  weinig  beteekenis  geliad  (Preoer. 
Geschichie  der  deutschen  Mysiik  im  MittelaUer).  Door  Mr.  Eokart  f  1H27 
-wenl  geleerd  dat  de  echte  zedelijkheid  te  vinden  is  in  de  liefde  jegens 
God.  Door  Ruijsbroeck  f  1381  werd  de  Nederlandsche  mystiek  geleid 
op  een  weg  waarop  praktische  arbeid  niet  altijd  gewenschte  waardeering 
vond,  wat  meer  geschiedde  bij  Tauler  f  1361  en  vooral  bij  Thomas 
a  Kempis  f  1471,  wiens  ImiicUio  Christi  in  alle  Europeesche  talon 
werd  overgezet,  zeker  niet  tot  schade  van  eeht-christelijk  leven.  Het 
xedel^'ke  leven  is  in  het  stelsel  der  mystiek  eigenlijk  één  met  het  relt- 

gieuxe  leven,  en  dit  laatste  wordt  in  zynen  hoogsten  vorm  als  contem- 

205 


56 

platief  leven  beschouwd.  De  „theologia  mystica"  voert  ons  in  het  donker, 
waar  God  woont  en  waar  ook  het  zedel^k-goede  te  vinden  is.  Geloofs- 
en  zedeleer  worden  op  dit  standpunt  niet  gescheiden.  Hoe  meer  intussdien 
hier  nadruk  gelegd  werd  op  de  eenheid  van  het  leven  en  3u8  ook  op 
de  eenheid  van  het  zedelijk  streven,  als  „extensio  animi  in  Deum  per 
araoris  desiderium"  —  volgens  Gerson^s  uitdrukking  —  des  te  beter  I 

kon  zich  hier  de  tegenspraak  verheffen  tegen  de  kerkel^ke  zedeleer  | 

die  de  moraal  in  casuïstiek  dreigde  op  te  lossen. 
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§5- 
De  kerkelijke  zedekunde  sinds  de  16<>^  eeuw. 

De  invloed  der  Hervorming  heeft  zich  ook  in  den  boezem 
der  Boomsch-Katholieke  Kerk  doen  gevoelen.  Terwijl  menige 
verbetering  werd  aangebracht  in  het  praktische  leven,  hebkm 
zich  intusschen  de  moralisten  dier  Kerk  meerendeels  ge- 
houden aan  de  lessen  der  scholastiek.  De  casuïstiek  werd 
voortdurend  met  voorliefde  behandeld.  Inzonderheid  was  het 
de  Orde  der  Jezmten  die  de  aandacht  trok,  niet  het  minst 
op  zedekundig  gebied.  Niet  altijd  is  met  gewenschte  nauw- 
keurigheid over  de  grondbeginselen  van  de  Orde  van  Ijoyola 
gehandeld,  en  het  is  verre  van  gemakkelijk  zich  helder  re- 
kenschap te  geven  van  hunne  zedekunde.  Duidelijk  is,  dat 
ook  in  hunne  zedeleer  de  grens  tusschen  recht  en  zedelijk' 
heid  niet  behoorlijk  wordt  in  acht  genomen.  Vooral  door  de 
leer  der  probabiliteit  is  in  dezen  kring  de  casuïstiek  op  e(»n 
gevaarlijk  pad  geleid,  en  de  gestrenge  eischen  der  zedewet 
zijn  door  eene  eigenaardige  waardeering  van  de  intentie  en 
de  erkenning  van  het  recht  eener  reservatio  mentalis  niet 
weinig  verzwakt.  Onder  de  Jezuïten  zei  ven  zijn  van  lieverlede 
twisten  gerezen,  die  in  het  bijzonder  tutioristen^  probahi- 
lioristen^  probabilisten  en  aequi-probabilisten  onderling  ver- 
deelen.  Ook  buiten  deze  Orde  werden  zedekundige  onderwerpen 
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het  bij  de  besten  onder  onze  tijdgenooten  staat  Voor  de  fouten  van 
theorie  en  praktyk  beide  in  menig  kerkgenootschap  mag  het  Christendom 
zelf  te  minder  aansprakelijk  worden  gesteld,  dewijl  gedurig  vreerade 
invloed  in  leven  en  leer  der  Christenen  zich  heeft  doen  gelden.  De  ge- 
schiedenis der  zedekunde  in  ouden  en  nieuwen  tijd  is  wel  geschikt  om 
ons  op  onderscheiden  terrein  te  doen  zien,  hoe  wijsgeerige  denkbeelden 
invloed  plegen  uit  te  oefenen  op  de  zedeleer.  Ook  de  „Christelyke  zede- 
leer" in  onderscheiden  tijden  en  klingen  heeft  zoodanigen  invloed  onder- 
gaan. Maar  hoe  het  zij  met  de  vraag  wat  als  echt-Christelyke  zedeleer 
te  beschouwen  is,  en  welk  licht  daardoor  geworpen  worde  op  de  vraag- 
stukken der  hedendaagsche  zedekunde  (G.  H.  Lamers.  Nieuwe  B^ragen 
5«*ö  Deel  bl.  273  vv.),  ongetwijfeld  is  de  Christen-theoloog  volkomen  in 
zijn  recht,  als  hij  de  zedekimde  van  Christelijk  standpunt  behandelt. 
Niemand  graaft  zyn  oog  uit,  om  zuiver  te  kunnen  zien,  al  weet  hij, 
dat  de  eigenaardige  gesteldheid  van  zijn  oog  hem  hinderlijk  zijn  kan  in 
de  juiste  waarneming  der  dingen.  Ieder  gaat  bij  wijsgeerig  onderzoek 
van  onderstellingen  uit  die  in  „geloof"  of  „ongeloof"  gegrond  zijn, 
maar  die  in  geen  geval  hier  kunnen  achterwege  blyven,  al  moet  men 
ook  met  de  uiterste  zorg  er  tegen  waken ,  dat  zij  eenig  hisioriscfi  onder- 
zoek beheerschen.  Het  Christelijk  geloof  is  bij  uitnemendheid  geschikt 
om  den  ernst  van  aUen  zedekundigen  arbeid  te  verheffen.  De  Christelijke 
Theologie  neemt  het  kwaad  ernstig  op  en  ontveinst  zich  niet  de  moeite 
welke  aan  de  zegepraal  der  deugd  is  verbonden.  De  Christelijke  over- 
tuiging kant  zich  tegen  elke  beschouwing  waarbij  het  onderscheid  tusschen 
het  zedelijke  en  het  natuurlijke  (Hoekstra:  Zedenleer  §  1)  zou  wegvallen 
of  verzwakt  worden.  Zij  eischt  plaats  niet  voor  hot  dogma  als  zoo- 
danig, maar  voor  het  geloof,  waarvan  het  de  uitdrukking  is  of  bedoelt 
te  zijn,  ook  in  de  wetenschap  van  het  zedelijke  leven.  Zij  handhaaft 
het  recht  en  de  waarde  van  het  geloof  in  God  ook  bij  de  erkenning 
van  den  zedelijken  plicht.  De  wijsbegeerte  der  zedelijkheid  heeft  op  het 
gebied  van  het  Christendom  hare  schoonste  vruchten  gekweekt. 
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§2. 
De  zedekunde  in  de  klassieke  oudheid. 

De  wijsbegeerte  der  Grieken  heeft,  voor  zoover  zij  zich 
bewoog  op  het  gebied  van  het  zedelijk  leven,  niet  geringe 
waarde  voor  de  zedekunde.  In  de  school  van  Pythagoras 
werden  beginselen  verkondigd,  krachtens  welke  Godsdienst 
en  zedelijkheid  met  elkander  nauw  werden  verbonden  en  ook 
de  grondslag  gelegd  werd  ^  voor  de  waardeering  der  geineen- 
schapsidee  in  het  zedelijke  leven.  Noch  de  Ionische  wijs- 
geeren,  noch  de  Eleaten  hebben  aan  aard  en  grondslag  der 
zedelijkheid  bijzondere  aandacht  gewijd.  Wie  bij  Heraklitus 
het  denkbeeld  eener  vaste,  zedelijke  orde  meent  te  vinden, 
ziet  voorbij  dat  door  hem  aan  wezenlijke  onderscheiding 
van  natuuroriSiQ  en  zedelijke  orde  niet  gedacht  werd.  Door 
hem,  gelijk  ook  door  DEMOKRrrus,  werd  de  weg  gebaand  voor 
de  leer,  dat  wij  ook  wat  het  zedelijke  betreft  met  een  sub- 
jectief oordeel  genoegen  moeten  nemen  en,  wel  verre  van 
den  innerlijken  aard  der  dingen  te  kunnen  leeren  kennen, 
ons  tevreden  moeten  stellen  met  de  kennis  van  wat  door 
de  tvet  ten  regel  wordt  gesteld. 

Terwijl  door  de  Sophisten  deze  beginselen  op  soms  bedenke- 
lijke wijze  in  het  praktische  leven  werden  toegepast,  achtte 
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SoKRATEs  het  noodzakelijk  den  grond  te  peilen  waarop  ook 
de  zedelijke  overtuigingen  rusten.  Bij  de  toepassing  van  de 
inductieve  methode,  waardoor  hij  de  waarheid  trachtte  na  te 
vorschen,  bleken  zedekundige  onderwerpen  wel  geschikt  te 
zijn  om  stof  te  leveren  voor  zijn  dialektiek.  Het  gebied  van 
het  zedelijke  werd  intusschen  door  hem  niet  als  zelfstandig 
beschouwd.  De  deugd  rustte  volgens  hem  op  redelyk  inzicht. 
Niet  zonder  recht  wordt  zijn  moraal  intellectualistisch  ge- 
noemd. Zijn  ideaal  was  feitelijk  geen  ander  dan  de  burger- 
lijke wet,  en  geen  hooger  doel  dan  de  voldoening  aan  hare 
eischen  stond  hem  voor  den  ge€\st,  al  erkende  hij  ook  het 
recht  eener  ongeschreven  wet  nevens  dat  der  wetten  van 
den  Staat.  Dat  zijne  leerlingen  naar  onderscheiden  kant  zijn- 
uiteengegaan,  moge  al  niet  tegen  de  paedagogische  bekwaam- 
heid van  SoKRATES  getuigen,  wel  mag  het  als  bewijs  worden 
aangemerkt  dat  de  eenheid  aan  zijne  beschouwingen  ontbrak. 
Plato  heeft,  ook  bij  wijziging  van  denkbeelden  in  den  loop 
zijner  werkzaamheid,  het  intellectualisme  van  Sokrates  steeds 
gehandhaafd.  De  algemeene  begrippen,  waartoe  Sokrates 
trachtte  te  komen,  werden  door  Plato  als  metaphysische 
feiten  opgevat.  De  verheffing  van  het  goede  in  de  rij  der 
ideeën^  waarin  de  „algemeene  begrippen"  van 'zijnen  voor- 
ganger in  nieuwen  trant  te  voorschijn  traden,  gaf  hem  ge- 
legenheid het  hoogste  goed  in  de  leer  van  het  zedelijke  leven 
op  den  voorgrond  te  stellen  en  wel  alzoo,  dat  het  als  ver- 
werkelijkt in  den  enkelen  persoon  hem  tot  de  behandeling 
van  de  detigd  leidde,  en  als  verwerkelijkt  in  de  gemeenschap 
der  personen  onderling  hem  tot  zijn  staatsleer  bracht.  Het 
dualisme  van  Plato  heeft  medegewerkt  om   ook   in  latere 
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eeuwen  de  zedelijkheid  te  leiden  op  den  weg  eener  voor  het 
leven  onvruchtbare  ascese,  en  de  leer  eener  dubbele  moraal 
werd  gevoed  door  de  gemakkelijkheid  waarmede  Plato  de 
deugd  der  wijzen,  die  op  kennis  gebouwd  was,  stelde  tegen- 
over de  gewone  volksdeugd,  als  waarbij  ook  hij  dacht  aan 
wat  door  de  gewoonte  tot  wet  was  gesteld.  De  onderscheiding 
van  vier  hoofddeugden ,  reeds  door  Theognis  aangeduid ,  welke 
Plato  in  afwijking  van  Sokrates  aanbeval,  heeft  zich  eeuwen 
lang  in  de  aretologie  gehandhaafd. 

Hoe  veel  beteekenis,  ook  wat  de  zedekunde  aangaat,  aan 
Plato  moet  worden  toegekend,  Aristoteles  was  toch  de 
eerste  "^  die  den  Grieken  een  stelsel  van  zedekunde  heeft  ge- 
schonken. Hij  plaatste  zich  op  den  bodem  der  ervaring  en 
meende  dat  de  deugd  niet  kon  worden  aangeleerd  in  in- 
tellectueelen  zin,  maar  veeleer  tot  stand  komt  door  prak- 
tische oefening,  waarbij  echter  de  rede  ons  hare  diensten 
bewijst.  Bij  deze  oefening  is  het  te  doen  om  het  verkrijgen 
van  het  hoogste  goed,  dat  inderdaad  als  één  met  ons  geluk 
moet  worden  beschouwd.  Merkwaardig  is  ook  om  hare  ge- 
volgen in  latere  eeuwen  de  leer  van  Aristoteles,  dat  de 
erkenning  van  een  dubbele  moraal  in  dien  zin  moet  worden 
gehuldigd  dat  boven  de  gewone  of  ethische  deugden  de 
dianoëtische  deugd  hoog  moet  verheven  worden.  De  eerst- 
genoemde deugden  hebben  bij  hem  een  legaal  karakter,,  en 
de  moraal  hangt  dus  hier  met  de  staatsleer  ten  nauwste 
samen.  Welke  bezwaren  ook  de  zedekunde  van  dezen  wijs- 
geer drukken,  het  is  niet  te  ontkennen  dat  hare  psycho- 
logische waarde  hoog  moet  gesteld  worden. 

De  wijsbegeerte  van  Epiktjrus  is  menigmaal  ook  met  het 
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oog  op  hare  zedelijke  beteekenis  onbillijk  beoordeeld.  Dat  hij 
de  lustmotieven  in  de  zedelijkheid  op  den  voorgrond  bracht, 
heeft  zeker  dikwerf  ongunstig  gewerkt,  maar  men  mag  in- 
tusschen  niet  voorbijzien  dat  daardoor  ook  aan  de  wijs- 
begeerte des  zedelijken  levens  de  stoot  is  gegeven  tot  zeer 
belangrijke  psychologische  en  ethische  onderzoekingen. 

De  SMcynen  hebben  niet  weinig  bijgedragen  tot  den  bloei 
der  zedekunde  in  de  wereld  der  oude  Grieken  en  Eomeinen. 
De  ethiek  nam  de  eereplaats  in  hunne  wijsbegeerte  in,  en 
het  plichtsbegrip  stond  bij  hen  hoog  aangeschreven.  Tusschen 
goed  en  kwaad  trokken  zij  eene  scherpe  grenslijn,  al  was 
de  praktijk  niet  altijd  met  hunne  theorie  in  overeenstemming. 
Verschillend  blijft  nog  steeds  het  oordeel  dat  over  personen 
en  meeningen  uit  den  kring  der  Sfoïcynen  geveld  wordt,  en 
ook  het  rigorisme  dezer  school  is  voor  onderscheiden  waar- 
deering vatbaar,  maar  zij  heeft  in  elk  geval  op  zedekundig 
gebied  verdiensten  gehad  van  meer  dan  voorbijgaanden  aard. 

De  oude  wijsbegeerte  der  klassieke  wereld  ging  in  scepti- 
cisme en  mysticisme  onder,  terwijl  de  scholen  der  groote 
meesters  zich  op  velerlei  wijze  splitsten.  De  Romeinen  hebben 
op  het  terrein  der  zedekunde  weinig  zeKstandigs  geleverd. 
Hun  eclecticisme  stelde  hen  intusschen  in  staat  op  hunne 
wijze  winst  te  doen  met  de  wijsheid  der  Grieken,  Heerschte 
over  het  algemeen  in  de  zedekunde  der  klassieke  oudheid 
eene  optimistische  zienswijze,  waarbij  met  het  zedelijk  kwaad 
in  de  beschouwing  van  den  mensch  niet  ernstig  gerekend 
werd,  toch  ontbrak  het  niet  aan  mannen  als  Plutarchi^s 
en  Marcus  Aurelr^s,  die  voor  eene  gewijzigde  opvatting 
den  weg  baanden. 
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1.  Ter  inleidiDg.  Van  zedekunde  kan  men  eerst  daar  spreken  waar 
óf  ancUytvich  naar  den  oorsprong  óf  synthetisch  naar  den  aard  van 
het  zedelijke  leven  een  wetenschappelijk  onderzoek  wordt  ingesteld. 
Geheel  anders  is  het,  waar  men  handelt  over  de  geschiedenis  van  het 
zedelijke  leven  of  aan  de  zedelijke  begrippen  die  aan  de  volksmoraal 
ten  grondslag  liggen  de  aandacht  wijdt.  Ook  wat  de  oude  Grieken  be- 
treft, is  een  en  ander  te  vermelden  ten  aanzien  van  hun  zedelijk  leven 
en  hun  zedelijk  inzicht,  uit  den  tijd,  toen  zij  aan  zedekundige  studiën 
nog  niet  dachten.  Wij  wijzen  op  de  poezy  van  Homerus,  waar  o.  a.  de 
evaéfieia  tegenover  de  d'&dvatoi  wordt  aanbevolen  en  het  kwaad  aan 
misleiding  van  het  verstandelijk  inzicht  door  '"Art]  wordt  toegeschreven ; 
op  de  werken  van  Hkiodtjs,  waarin  beginselen  van  sociale  ethiek 
worden  aangetroffen;  op  de  disticha  van  Theognis,  waarin  moraal  en 
politiek  worden  verbonden  in  de  verheffing  van  de  deugden  der  vroom- 
heid ,  rechtvaardigheid ,  wijsheid  en  dapperheid ;  pp  de  Delphische  spreu- 
ken, waaronder  het  yvib^i  oavtdv  en  het  jurjdkv  dlyav  het  meest  bekend 
en  het  meest  duidelijk  zijn,  en  op  lyrische  en  dramatische  dichters,  als 
Pindarus,  Aeschylus  en  Sophokles,  in  wier  meesterstukken  niet  zelden 
gedachten  worden  uitgesproken  van  diep-zedelijken  ernst  (Benjamin 
Constant.  De  la  religion  III  p.  409 — 433,  Nagelsbach.  Homerische 
und  Nach-fiomerische  Theologie,  Göttling.  öesammte  Abhandlungen  I 
S.  221—250,  ScHULTZ.  Philologus  XXIV  S.  193—226,  Dr.  Chr.  E. 
LuTHARDT.  Die  Antike  Eihik  in  ihrer  geschichtlichen  EntyncJdung 
u.  8.  w.  1887,  Dr.  K.  Loeschhorn.  Ethische  Studiën  1892  en  De  no- 
tione  Dei  Aeschylea  et  patrum  ecdesiasticorum  1892,  Leopold  Schmidt. 
Die  Ethik  der  alten  Oriechen,  Theobald  Ziegler.  Die  Ethik  der  Qriechen 
und  Bomer  1886,  Köstlin.  Die  Ethik  des  klassiscJien  Altertums,  Hoek- 
stra. Geschiedenis  van  de  zedenleer  I  bl.  267 — 400,  H  bl.  1 — 116). 

2.  De  ondste  wgsgeeren   der  Grieken.   Men   kan  het  zedelijke 

leven  beschouwen  als  streven  naar  het  hoogste  goed,  of  als  zelfbepaling 

naar  eene  vaste  norma,  of  als  vervulling  van  bepaalde  plichten.  Hot  een 

zoowel  als  het  ander  is  voor  nadere  bepaling  en  onderscheiding  vatbaar. 

Het   hoogste   goed    kan   al  dan   niet  eene  godsdienstige  kleur  dragen, 
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de  regel  waarnaar  de  zelfbepaling  geschiedt  kan  al  dan  niet  met  Gods 
wil  worden  in  verband  gesteld,  en  in  de  vervulling  van  plichten  kan  al 
dan  niet  de  gemeenschap  boven  de  individuen  gesteld  worden.  De  zede- 
kunde  der  Grieken  legde  nadruk  op  de  idee  van  het  hoogste  goed  en 
diensvolgens  op  de  deugd,  als  waarin  de  mensch  der  volkomenheid 
deelachtig  wordt  waarin  het  hoogste  goed  wordt  verwerkelqkt  Zij 
dachten  daarbij  aan  het  ev  nQÓxxeiv  meer  dan  aan  het  bv  ndoxeiv 
(Fr.  Paulsen.  System  der  Ethik  2^  Aufl.  S.  24),  en  als  zij  spraken 
van  evdaifiovia  hadden  zij  het  oog  niet  zoo  zeer  op  eenen  (subjectieven) 
bewustzijnstoestand,  als  wel  op  eene  voorstelling  volgens  welke  het 
(objectieve)  levenslot  door  eenen  goeden  öaifjuav  werd  toebeschikt. 

Op  Pythagoras  moet  volgens  den  sclirijver  van  de  op  naam  van 
Aristoteles  gestelde  'If&ixa  fiéyaXa  gewezen  worden  als  den  eersten 
Griekschen  moralist.  Evenals  in  de  Gbdsleer  (zie  mijne  Wetensdiap  txin 
den  Godsdienst  U  §  30  onder  7)  schijnt  hij  ook  in  de  zedeleer  het 
getal  van  ho(^  waarde  te  hebben  geacht  met  het  oog  op  de  harmonie, 
welke  bij  hem  als  grondslag  gold  zoowel  van  het  individuëele  als  van 
het  sociale  leven.  De  door  Jambuchus  overgeleverde  XQ^^^  ^V  ^'^ 
Isgd  djKxp&éy/uara  zijn  waarsch^nlijk  oudtijds  onder  den  naam  van 
vTio^xai  of  nagaivéoeig  bekend  geweest  (Jules  Nioole.  Un  traite  de 
morale  payenne  Christianisé.  Étude  sur  un  abrégé  du  commentaire 
d'Hierocles.  Manuscrit  Grec  de  la  bibliothèque  de  Genève  1892).  In 
den  kring  der  Pythagoreörs  (Rothe.  Theol,  Ethik  IV  S.  XXIII),  waarin 
ook  vrouwen  werden  opgenomen,  was  de  xd^agaig  en  de  Soxtjoig  als 
middel  om  tot  de  evxa^la  en  daardoor  tot  de  ófwUooig  tcS  ^ecp  en 
het  ó/LuXeiv  xcp  ^€<p  te  komen  in  hooge  eer.  Met  Pythagoras  kwam 
Heraklftüs  in  de  opvatting  van  het  zedelijke  overeen,  als  zijne  uit- 
spraak: o(o<pQOvélv  dgetf)  jueyiorr)  in  dezen  zin  moet  worden  verstaan 
dat  de  deugd  de  bezonnenheid  is,  welke  gehooi-zaamheid  in  zich  sluit 
aan  den  algemeenen  regel.  Het  geldt  dus  hier  de  behoefte  aan  vastheid 
welke  overigens  in  de  wereld ,  waarin  ndvia  x^Q^^  ^^^  ovdkv  fiévei , 
te  vergeefs  zou  worden  gezocht.  Had  men  recht  aan  iets  zuiver-geeste- 
lij ks  te  denken,  als  Herakutüs  van  den  xoivog  Xóyoq  spreekt,  dan  zou 
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inderdaad  het  begrip  van  zedelijke  orde  hier  te  vinden  zijn.  Hoogst 
waarschqnlijk  heeft  echter  deze  natuur-phOosoof  daaraan  niet  gedacht 
(zie  mijne  Wetenschap  van  den  Godsdienst  II  §  30  onder  2). 

Over  de  beteekenis  van  Demokritus  voor  de  zedekunde  wordt  ver- 
schillend geoordeeld.  Zijne  atomistische  wereldbeschouwing  was  weinig 
geschikt  om  hem  te  leiden  tot  diepe  opvatting  van  het  zedelijke  leven. 
Het  ègêibg  ngórceiv  is  volgens  hem  plicht  gelijk  ook  het  ev  Xoyl^sa&ai 
en  het  xalcbg  Xéyeiv.  In  xégipig  en  dTSQTtlt]  zoekt  hij  het  motief  der 
handeling,  maar  wel  weet  hij  tusschen  lager  en  hooger  genot  te  onder- 
scheiden. De  wijze  kiest  edel  genot  en  in  de  djuaMt]  xov  xgelooovog 
ligt  de  kracht  der  zonde.  Zijne  meening,  dat  wij  enkel  de  wet  van 
het  goede  leeren  kennen  en  niet  het  goede  zelf,  heeft  medegewerkt  om 
wat  vófjup  en  wat  (pvaei  goed  is  te  leeren  onderscheiden  (P.  Natorp. 
Die  Ethica  des  Bemokritos,  Text  mid  üntersuchungon  1893). 

3.   Sokrates.   De  stryd  der  wijsgeerige  scholen  op  physisch  terrein 

had  geleid  tot  twijfel  omtrent  het  objectief  recht  der  waarheid.  Deze 

twijfel  werd  door  de  Sophisten  ook  op  zedelijk  gebied  overgebracht,  en 

met  name  door  Protagoras  werd  de  leer  verkondigd  dat  de  mensch 

de  maatstaf  is  van  alle  dingen ,  zoodat  ook  eigenlijk  goed  en  hwaad  niet 

naar  eigen  aard  {q)vo€i)  kan   worden  bepaald,   maar  afhankelijk  is  van 

subjectieve  verhoudingen,  door  de  wet  (vójLicp)  aan  te  wijzen.  In  dezen 

staat   van   zaken   moest  wel,   wie  de  zedelijke  orde  wilde  handhaven 

zich  gedrongen  gevoelen,  den  mensch   zelven  te  ondervragen  omtrent 

het  recht  zijner  persoonlijke  zedelijke  overtuigingen.  Reeds  hadden  de 

Sophisten  geleerd,   dat   aUe   zedelijke   en   politieke  evenals  technische 

vaardigheid  (dgettj)  door  onderricht  wordt  verkregen ,  en  Sokrates  volgde 

dat  spoor,  als  hq  uitging  van  de  meening:   ovdelg  ^xcov  djuagxavei  en 

dienovereenkomstig  als  leeraar  der  deugd  optrad  bepaaldelijk  met  het 

doel  om  den  wijze  te  vormen,  aan  wien  de  burgers  van  Athene  met 

goed  vertrouwen  de  leiding  en  het  bestuur  van  den  Staat  zijns  inziens 

konden  opdragen.  Volgens  Sokrates  rustte  de  deugd  op  reilelijk  inzicht. 

Hij  meende,  dat   wat  in  het  denken  waarheid  is  in  het  handelen  als 

deugd  optreedt.   Het  goede  is  bij  hem  het  doeltreffende,  waarop  het 
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vó/biijLtov  gericht  is  in  zijn  tweevoudig  karakter  van  burgerlijke  en  zede- 
lijke wet.  Als  grondslag  {xgi]Jilg)  van  alle  deugd  beschouwt  hq  de 
èyxgareia,  welke  hij  intusschen  niet  in  ascetischen  zin  opvat  Het 
yvco&i  oeavxov  moet  leiden  tot  het  o(oq)QOveïv^  en  in  het  licht  van  dit 
begrip  stelt  Sokrates  niet  enkel  de  acoq^goovvrj  ^  maar  ook  de  dixmo- 
ovvt]  alsmede  de  evoéfieia^  welke  den  Goden  geeft  wat  hun  toekomt. 
Alles  kan  volgens  hem  tot  éénen  eisch,  dien  der  ooq>ia  worden  herleid. 
De  Cyrenaeische  en  de  Oynische  school  hebben  op  zeer  onderscheiden 
wijze  denkbeelden  van  Sokrates  in  toepassing  gebracht  Over  het  per- 
soonlijk zedelijk  karakter  van  Sokrates  wordt  (A.  Wuttke.  Handbuch 
der  Ghristlichen  SUtenlehre  I)  evenals  over  zijne  beteekenis  als  w^s- 
geer  (C.  B.  Spruijt  in  de:  Chids  Maart  1882)  ongelijk  geoordeeld.  Niet 
zonder  recht  wordt  de  aanvang  der  Grieksche  moraal-philosophie  met 
zijn  naam  verbonden,  al  is  door  hem  geen  eigenlijk  zedekundig  stelsel 
geleverd  (zie  mijne  Wetenschap  van  den  Godsdienst  II  §  30  onder  8). 
4.  Plato.  De  vraag  naar  den  aard  van  het  zedelqke  leven  wordt 
door  Plato  in  verband  met  zijne  ideeën-leer  (zie  mijne  Wetenschap  van 
den  Godsdienst  §  30  onder  9)  op  tweeerlei  wyze  beantwoord.  Onge- 
twijfeld leefde  in  zijn  ziel  —  hoe  het  ook  zij  met  de  echtlieid  der  dia- 
logen, voor  zoover  deze  betwistbaar  is  —  de  gedachte,  dat  de  aan- 
schouwing van  de  Ided  xov  dya&ov  zedelijke  beteekenis  heeft  in  zoover 
door  haar  de  zinnelijke  lust  kan  wijken  uit  het  hart.  Maar  ook  wordt 
de  eisch  der  zedelijkheid  hierin  gesteld,  dat  die  idee  van  het  goede  in 
het  leven  worde  verwerkelijkt  ter  bevestiging  van  orde  en  recht.  Aan 
welke  van  deze  voorstellingen  ook  de  voornaamste  plaats  moet  worden 
toegekend  in  Plato's  stelsel,  duidelijk  is,  dat  het  zedelijke  door  hem 
met  metaphysica  in  verband  wordt  gesteld.  Op  de  kennis  van  deze 
idee  van  het  goede  komt  het  dus  bij  hem  allereerst  aan.  Maar  het  in- 
tellectualisme wordt  hier  ter  zijde  gedrongen  door  de  overtuiging,  dat 
de  kennis  de  deugd  niet  waarborgt,  dewijl  tegenovergestelde  invloed 
op  den  mensch  krachtig  kan  werken  ten  kwade.  De  Staat  moet  aan  de 
zedelijkheid  vastheid  geven  en  kan  dat  doen  door  de  besten  onder  zijne 

burgers.  Slechts  weinigen  bereiken  het  standpunt,   waarop  men  staan 
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moet  om  anderen  te  kimnon  leiden,  zoodat  de  echte  en  reine  zedelijk- 
heid bij  Plato  een  aristokratisch  karakter  krijgt.  Nevens  de  oofpia^  de 
dvdgeia  en  de  öa)q)Qoovvrj  wordt  door  hem  de  dixaioovvt]  als  hoofd- 
deugd geëenl  en  het  karakter  der  deugd  wordt  aangeduid  als  te  hggen 
in  de  heerschappij  van  de  tpvxf]  loyiouxrj  over  do  tpvxi]  dlXoyog ,  welke 
laatste  zich  kenmerkt  door  ró  èjiiêvjurjTiHÓv ,  waarin  de  kracht  van 
lagere  begeerten  schuilt.  Terwijl  de  tpvx^]  koyicmxr}  door  haren  vovg 
aan  den  xóojuog  votjxog  deel  heeft,  en  de  ywxr]  oXoyog  in  hare  mi- 
'&vfjuai.  met  den  xóajuog  Sgarog  verwant  is ,  vindt  Plato  in  tó  ^ujuGeidég 
eene  verbinding  van  beide  werelden.  In  den  strijd  dien  de  rede  met  de 
bii^jMai  te  strijden  heeft  staan  de  hoogere  elementen  van  het  bii- 
^/birjTixov  aan  hare  zijde.  Men  schijnt  wel  te  mogen  aannemen,  dat 
de  ascetische  neiging  van  Plato  niet  enkel  haar  grond  had  in  zijn 
anthropologisch  dualisme  met  daarmede  verbonden  voorstelling  aangaande 
het  voorbestaan  en  de  onsterfelijkheid  der  ziel,  maar  ook  samenhing 
met  ervaringen  van  zijn  leven  (Fr.  Paulsen.  t.  a.  p.  S.  33). 

5.  Aristoteles.  Onder  den  veelsoortigen  arbeid  van  Aristoteles  op 
het  gebied  der  wijsbegeerte  (zie  mijne  Wetenschap  van  den  Oodsdiensl 
n  §  80  onder  10)  wordt  terecht  hooge  lof  toegekend  aan  de  denk- 
beelden welke  hij  ontwikkelde  in  de  ^Hêixa  Nixojudxeta  en  die  ook 
in  andere  werken ,  op  zijn  naam  gesteld ,  worden  gevonden.  De  „ethiek" 
heeft  aan  hem  meer  dan  haar  naam  te  danken.  Terwijl  hij  de  plichten- 
leer in  de  Politica  beliandelt,  kan  overigens  zijn  zedeleer  beschouwd 
worden  als  leer  der  deugd,  opgevat  als  het  hoogste  goed.  Op  het  voet- 
spoor van  Plato  onderscheidt  hij  in  den  mensch  ró  dXoyov  en  tó  Xóyov 
I^Hjov,  welk  laatstgenoemd  element  zich  bezig  houdt  met  tó  èmort]- 
fwvtxov^  maar  ook  met  tó  fiovXevTixóv^  dat  verband  houdt  met  de 
öge^ig^  waarin  tó  &Xoyov  werkzaam  is.  In  den  samenhang  van  de 
öge^tg  en  de  fiovXrjoig  wordt  al  zoo  de  band  gelegd  tusschen  het  „rede- 
lijke" en  het  „redelooze"  in  den  mensch.  Om  de  ethiek  van  AmsTOTELEs 
wèl  te  verstaan,  is  het  noodig  nauwkeurig  te  letten  op  zijn  opvatting 
omtrent  het  hoogste  goed,   dat  hij   evdaijuovia   noemt  (Prof.  van  der 

WucK.  Over  liet  begrip  der  evdaijuovia  hij  Aristoteles  in:  Verslagen  der 

171 


22 

K.  Acad.  van  Wet.  afd.  Letterkunde  2^»  Reeks  Deel  XII).  Dat  in  de 
zedelijk-goede  handeling  het  histgevoel  zich  bevredigd  moet  gevoelen, 
staat  hier  op  den  voorgrond,  en  het  gaat  niet  aan  met  minachting  van 
Aristoteles'  eudaemonisme  te  spreken ,  alsof  hierbij  aan  genot  in  lageren 
zin  te  denken  zou  zyn.  Tusschen  het  &Qunov,  xóXkunov  en  ijdiarov 
moet  in  dit  gedachtenverband  volstrekte  samenstemming  worden  aan- 
genomen. 

Merkwaardig  is  bij  Aristotelbs  de  onderscheiding  van  de  „dianoö- 
tische"  en  de  „ethische"  deugd.  De  laatste  is  eigenlijk  niet  meer  dan 
de  legale  deugd  en  wordt  daarom  ook  als  plichtenleer  in  de  Politica 
behandeld.  Het  hoogste  heil  ligt  eigenlek  in  het  denken,  waarin  de  rust 
gevonden  wordt,  waarom  het  ten  slotte  bij  elke  handeling  te  doen  is 
{döxoXovf>te9a  ïva  oxokdCcD/nev).  Ver  boven  de  q)QÓvi]oig  als  praktische 
wijsheid  staat  de  oo(p(a,  waarin  het  ^ecogeïv  werkzaam  is.  Maar  het  is 
slechts  weinigen  gegeven  in  deze  sfeer  te  vertoeven  en  dus  de  dgexi] 
diavorjTiHij ,  die  door  onderwas  wordt  verkregen,  in  beoefening  te 
brengen.  Gelukkig  is  de  dgerrj  rjêixri,  die  door  oefening  en  gewoonte 
verkregen  wonlt,  in  broederen  kring  te  vinden.  Deze  laatste  wordt  met 
toepassing  van  den  regel,  dat  men  al  doende  leert,  van  lieverlede  tot 
hebbelijkheid  (?fe?).  De  vraag,  hoe  deze  deugd  ontstaat,  wordt  door 
Aristoteles  niet  beantwoord. 

In  het  algemeen  bestaat  volgens  hem  de  (pgóvrjoig  in  het  maat  houden 
bij  doen  en  laten.  Men  zou  soms  raeenen  bij  Aristoteles  de  leer  der 
Sophisten  tenig  te  vinden,  volgens  wie  's  menschen  subjectief  oordeel 
de  maat  in  het  zedelijke  leven  bepaalt  Blijkbaar  is  het  zijne  bedoeling 
niet  de  grens  tusschen  goed  en  kwaad  in  objectieven  zin  uit  te  wisschen. 
Intusschen  schijnt  men  wel  te  moeten  aannemen,  dat  de  noodige  klaar- 
heid en  vastheid  van  begrip  ook  hier  evenals  in  de  opvatting  van  de 
fxeoórrjg  en  het  xéXog  soms  gemist  wordt.  Het  valt  niet  moeielijk  in  te 
zien,  dat  leemten  en  gebreken  in  de  zedekunde  van  Aristoteles  samen- 
hangen met  den  aanleg  zijner  ethiek,  waarbij  de  metaphysica  is  buiten- 
gesloten.   De   volstrekte   waarde   van    het  zedelijke  —  ook  als  het  zqn 

moet  tegenover  het  zinnelifke  —  wordt  door  hem  niet  voldoende  erkend. 
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Ook  was  hem  niet  duidelijk,  dat  zinnelijk  goed  wèl  voorwaarde  van 
geluk  kan  wezen,  al  vormt  het  geen  bestanddeel  daarvan. 

Men  vindt  bij  dezen  wqsgeer  de  deugden,  die  hij  in  de  plichtenleer 
behandelt,  niet  in  systematischen  vorm  verbonden,  maar  wel  heeft  hij 
de  deugd,  in  subjectieven  zin  genomen,  met  haar  tegendeel  —  de  on- 
deugd —  in  graden  verdeeld.  Volgens  zijne  meening  is  de  Staat  ge- 
roepen het  geluk  zijner  burgers,  dat  zonder  deugd  niet  denkbaar  is,  te 
bevorderen  en  daartoe  van  zijn  gezag  gebniik  te  maken  (Luthardt.  Die 
Ethik  des  Aristoteles  in  ihrem  Unterschied  von  der  Moral  des  Ohristenr 
thums  1867,  Mad®  Jules  Favre.  La  morak  d'Ariatote  1889,  Dr.  Lam- 
bert  FiLKüKA.  Die  metaphysischen  Örundlagen  der  Eihik  hei  Aristoteles 
1895,  Hartenstein.  Ueher  den  wissenschdfilichen  Werth  der  Ethik  des 
Aristoteles), 

6.  Epiknras.  Zoowel  de  persoon  als  de  leer  van  Epikitrüs  wordt 
inzonderheid  op  het  gebied  des  zedelijken  levens  niet  zelden  onjuist  be- 
oordeeld (G.  H.  Lamers.  De  wetenschap  van  den  Godsdienst  II  §  30 
onder  11).  Volgeling  van  Demokritus  (zie  onder  2),  met  wiens  meeningen 
hij  door  Nausiphanes  werd  bekend  gemaakt,  werd  hq  tevens  aange- 
trokken door  aanhangers  van  de  Oyrenaeische  school  (zie  onder  3).  Zijne 
atomistische  zienswijze  was  niet  geschikt  om  hem  te  leiden  tot  de 
erkenning  van  een  objectief  doel  in  de  zedelijke  wereld.  Veeleer  lag 
het  voor  de  hand,  dat  hij  door  lustmotieven  het  zedelijk  leven  liet  be- 
heerschen.  Intusschen  mag  het  feit ,  dat  hij  het  eerst  —  naar  het  schijnt  — 
het  woord  odgè  gebruikte  ter  aanduiding  van  het  lichaam  of  ook  de 
verheffing  van  de  fjdovrj  in  den  kring  zijner  leerlingen  ons  niet  doen 
denken,  dat  hq  lager  zingenot  door  woord  of  voorbeeld  aanbeval.  Voor 
zoover  w^  juiste  kennis  omtrent  zyne  denkbeelden  kunnen  putten  uit 
de  fragmenten  die  ons  betreffende  zijn  onderwijs  bewaard  zijn  gebleven, 
mogen  wij  aannemen,  dat  de  overweging  bij  hem  groeten  invloed  uit- 
oefende, volgens  welke  het  gevoel  van  lust  en  onlust  ons  tot  handelen 
drqft  bij  —  op  atomistisch  standpunt  geenszins  bevreemdende  —  erken- 
ning van  eene  volstrekte  wilsvrijheid.  Begeerlijk  scheen  hem  boven  alles 

de  éragaSla  en  inovia,  welke  hij  ook  aan  de  volksgoden  toekende. 
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Maar  de  q^góvrjoig  moet  naar  zijne  meening  den  aard  en  de  maat  der 
^dovf]  xaxaorrjfjuxxixYj  bepalen ,  voor  welke  alle  onbetrouwbare  en  voorbij- 
gaande fjdovri  èv  xivrjoei  moet  wijken.  Het  is  meer  vrijheid  van  onlust, 
dan  wel  begeerte  naar  lust  die  hier  in  aanmerking  moet  komen.  Het 
is  veeleer  een  negatief,  dan  een  positief  beginsel,  dat  Epikurus  in  zqne 
zedeleer  leidde,  al  kan  men  hier  verfijnd  egoïsme  als  drijfkracht  er- 
kennen (RuDOLF  HmzEL.  Untersuckungen  xu  Cicero's  phüosophischen 
Schriften  I  S.  134,  F.  A.  Lange.  Oeschichte  des  Materialismus  3®  Aufl. 
I  S.  152,  GuYAU.  La  morale  d'Epicure  et  ses  rapports  avec  les  doctrines 
contemporaines). 

7.  De  Stoïc^Ben.  De  zedeleer  der  Stoïcijnen  had  haren  grondslag 
in  de  Cynische  wijsbegeerte  (zie  onder  2).  Wie  de  zedekunde  dezer 
wijsgeerige  school  wil  leeren  kennen,  moet  vooraf  op  hare  logica  en 
liare  physica  acht  geven,  al  werden  door  sommigen  uit  haar  mid- 
den —  als  Aristo  —  deze  wetenschappen  tegenover  de  ethica  hetzij 
als  waardeloos,  hetzij  als  onbereikbaar  beschouwd.  Bepaaldelijk  de  phy- 
sica van  Herakutüs  (zie  onder  2)  had  groeten  invloed  op  de  Stoïcijnsche 
philosophie.  De  raeening  der  Cynische  wysgeeren,  dat  de  l>eschaving 
telkens  nieuwe  behoeften  schept  en  dus  door  den  wil  om  overeenkomstig 
de  natuur  te  leven,  moet  worden  teniggedrongen ,  viel  hier  in  vrucht- 
baren bodem.  De  vraag,  of  Zeno  (volgens  Diogenes  Laertitjs)  dan 
wel  Kleanthes  (volgens  Stobaeus)  het  eerst  op  het  „natiu^e  conve- 
nienter  vivere"  als  eisch  des  zedelijken  levens  heeft  gewezen,  heeft 
betrekkelijk  weinig  belang.  Van  meer  gewicht  is  de  vraag,  of  men 
hierbij  aan  zuiver-pantheïstische  opvatting  te  denken  heeft ,  dan  wel  aan 
eene  voorstelling  die  alleen  jiast  bij  waardeering  van  het  transscendent 
karakter  der  zedewet  (Jodl.  Oeschichte  der  Ethik  I  S.  27).  Streng  wordt 
in  deze  school  het  onderscheid  tusschen  goed  (als  het  honestum)  en 
kwaad  gehandliaafd.  Wat  daartusschen  ligt  is  èdid<poQOv^  waarbij  in- 
tusschen  ook  weer  krachtens  de  voorliefde  der  Stoïcijnen  voor  waarde- 
bepaling (a^ia)  onderscheid  werd  aangenomen,  zoodat  zij  van  Adidfpogov 
in  nümeren  en  in  engeren  zin  meenden  te  kunnen  spreken.  In  de  deugd 

zelve,  die   zij   niet  als  E^ig  maar  als  öidêeoig  wilden  beschouwd  zien, 
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lieten  zij  geen  onderscheiding  toe.  Omdat  zij  meenen  dat  de  wil  de 
kennis  volgt,  plaatsen  zij  in  den  trant  van  Sokrates  de  (pgóvrjaig  vóór  de 
ö(oq>Qoavvr]  y  de  dixaioovvtj  en  de  dvdgela,  die  allen  eigenlijk  bij  hen  als 
&e(ogijjLUXTa  gelden ,  uit  de  (pgóvtjaig  voortgevloeid.  Zij  ontkennen  echter 
niet,  dat  door  ëoxrjoig  ook  nog  andere  deugden  te  verkrijgen  zijn. 

Bijzonder  verdient  op  de  aandacht  te  worden  gelet  welke  de  Stoïcijnen 
aan  het  plu^begn^  wijdden.  De  plicht  wordt  als  één  en  ondeelbaar 
beschouwd  (xarógêayfjia)  ^  en  over  de  eischen  van  rd  xa^xov  wordt 
meestal  door  de  Stoïcijnen  streng  rigoristisch  geoordeeld,  al  schijnt  in 
den  aanvang  dezer  school  ook  wel  eene  andere  richting  gevolgd  te  zijn. 
Over  het  algemeen  trad  wat  ArasTOTELES  ethische  deugd  noemde,  bij 
de  Stmc^nen  sterk  op  den  voorgrond.  De  peripatetische  beginselen 
blijken  de  Stoa  gedurig  te  leiden.  Het  geluk  of  het  lustgevoel,  dat 
de  deugd  als  haar  natuurlijk  gevolg  vergezelt,  wordt  door  de  Stoïcijnen 
als  x^Q^  aangeduid,  waarvoor  zij  geenszins  onverschillig  zijn,  al  wei- 
geren zij  haar  tegendeel  op  zich  zelf  kwaad  te  noemen.  Wat  enkel 
de  waarde  van  den  toestand,  niet  van  den  persoon  vermindert,  wordt 
door  hen  niet  onder  het  kwade  gerekend  (P.  G.  Weigoldt.  Die  Philo- 
sophie  der  Stoa,  Noch  ihrem  Wesen  und  ihren  Schicksalen  1883, 
Mad®  Jules  Favre.  La  morale  des  Stoiciens  1887,  Dr.  Adolf  Dyroff. 
Die  Ethik  der  alten  Stoa  1897 ,  Paul  Keppler.  Das  Problem  des  Leidcns 
in  der  Maral  1894). 

8.  Het  einde  der  onde  wijsbegeerte.  Het  scepticisme  heeft  zich  — 
vooral  bij  Pyrrho  —  ook  op  zedelijk  gebied  aan  de  d(paola  en  de 
ènoxi]  gehouden.  Voor  de  ontwikkeling  van  zedelijke  beginselen  was 
hier  evenmin  als  voor  den  ernst  van  zedelijke  overtuigingen  iets  te  ver- 
wachten. Anders  was  het  met  het  mysticisme  der  Neo-platonid  ^  be- 
paaldelijk met  Plotütus,  in  wiens  „Enneaden"  ook  het  zedelijke  leven 
ter  sprake  komt.  Volgens  Plotinus  is  geluk  het  doel  van  elk  streven, 
en  als  middel  daartoe  treedt  de  deugd  op,  waarin  de  ziel  zich  vertoont 
in  haren  schoenen  staat.  In  haar  wordt  het  volkomen  leven  van  den 
vovg  openbaar.  De  dgextj  dtavorjnxi]  van  Aristoteles  komt  bij  de 
mannen  dezer  richting  weer  in  eer,   terwijl  overigens  Platonische  denk- 
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beelden  —  ook  omtrent  de  vier  hoofddeugden  —  hier  worden  uitge- 
werkt. In  de  êxaiaoig,  waarin  het  denken  bezwijkt,  wordt  het  hoogste 
geluk  (ev7ia'9ela)  genoten.  De  Romeinen,  die  de  erfenis  der  Grieksche 
wijsbegeerte  aanvaardden,  hebben  öf  Epikurus  of  Zeno  raeerendeels  ge- 
volgd, voor  zoover  zij  niet  in  eclecticisme  ook  op  zedekundig  terrein 
hun  heil  zochten.  In  verband  met  Epikurus  moet  vooral  op  Titus 
LucRETiüs  Carus  worden  gelet  (Dr.  Woltjer.  Lucreiii  phUosophia  cum 
fontibus  comparata  1877).  De  Slaie^nsche  beginselen  werden  verkondigd 
door  Panaetius  en  door  PosmoNius,  den  leermeester  van  Cicero,  vooral 
door  Epictetus  en  Seneca.  Ook  Cicero  ging  van  Stoïcijnsche  beginselen 
uit,  al  heeft  hij  in  zijn:  De  finibus  bonoruni  ei  mcUorum  kritiek  op  de 
Stoa  geleverd  en  in  menig  opzicht  de  lijn  der  „academici"  gevolgd 
(Stein.  Geschichte  des  Platonismiis  H  S.  250).  Op  vele  punten  was 
zeker  zijne  kennis  omtrent  de  stelsels  der  verschillende  scholen  ge- 
brekkig, maar  voor  de  behandeling  van  zedelijke  vraagstukken  heeft  hij 
vooral  door  zijn :  De  offmis  (Fr.  Brandscheid.  EtfUk,  Zu  Cicero  „vo/t  den 
Pfiichten'^  1895)  formeel  groote  beteekenis  gehad.  Heeft  men  het  oog 
op  het  materiöele  deel  der  zedekunde,  dan  moet  de  arbeid  van  Marcus 
Aurelius  hoog  worden  geroemd  (Barthelémy  St.  Hilaire.  Pensees  de 
MarC'Aurèle  traduUes  et  annotées)^  gelijk  ook  de  werkzaamheid  van 
Plutarchus,  die  tegen  het  zedelijk  optimisme  der  Grieksche  philosophie 
in  verzet  kwam  en  op  de  onmisbaarheid  van  den  Godsdienst  —  be- 
paaldelijk voor  den  Staat  —  met  nadruk  wees. 
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§3. 

De  zedekunde  in  de  Christelijke  oudheid. 

Onmiskenbaar  is  de  invloed ,  door  de  oude  wijsbegeerte  ook 
op  de  wetenschap  van  het  zedelijke  leven  in  het  Christendom 
uitgeoefend  van  het  oogenblik  af,  dat  de  zedelijke  begin- 
selen, in  de  Schriften  des  Ouden  en  des  Nieuwen  Verbonds 
nedergelegd,  wetenschappelijk  werden  bearbeid.  Intusschen 
bleek  duidelijk  dat  inderdaad  een  nieuw  beginsel  in  de 
wereld  was  opgetreden.  Eeeds  in  het  oude  Israël  was  vol- 
daan aan  den  eisch  dien  de  klassieke  oudheid  in  haar 
laatste  tijdperk  met  nadruk  stelde.  De  Godsdienst  drukte 
in  Israël  zijnen  stempel  op  de  zedelijkheid,  en  de  wijsheid 
die  zich  hier  deed  hooren  bleef  verre  van  de  hooghartigheid 
der  Grieksche  wijsgeeren  en  zocht  zedelijk  heil  —  op  lager 
en  hooger  standpunt  —  in  de  gehoorzaamheid  aan  den 
heiligen  wil  van  God.  Van  zedekundige  studiën  was  hier 
geen  sprake,  maar  de  grondslag  eener  zedeleer  werd  hier 
gelegd,  die  in  het  Christendom  niet  ter  zijde  behoefde  te 
worden  gesteld,  al  bleek  zij  voor  volmaking  vatbaar.  Ook  de 
schrijvers  van  de  boeken  des  Nieuwen  Verbonds  waren  niet 
geroepen  tot  zedekundigen  arbeid,  maar  de  beginselen,  door 
Jezus  gepredikt,  zijn  door  hen  in  onderscheiden  trant  in 
toepassing  gebracht  op  zoodanige  wijze,  dat. men  met  recht 
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kan  beweren  hier  de  grondslagen  te  vinden  waarop  nog 
altijd  de  Christelijke  Theologie  hare  zedeleer  kan  bouwen. 
Het  moge  ook  al  soms  blijken  dat  het  niet  gemakkelijk  is 
met  het  oog  op  de  zedelijke  vraagstukken  die  ons  tegen- 
woordig bezig  houden  een  beslist  antwoord  te  geven  op  de 
vraag,  welke  houding  door  Jezus  —  te  oordeelen  naar  wat 
de  Evangelische  geschiedenis  ons'  leert  —  tegenover  de  maat- 
schappelijke nooden  van  dezen  tijd  zou  worden  aanbevolen, 
men  kan  toch  kwalijk  ontkennen,  dat  in  de  boeken  des 
Nieuwen  Verbonds  beginselen  gesteld  zijn  die,  èn  op  zich 
zelf  beschouwd  èn  in  onderling  verband,  van  de  hoogste 
waarde  zijn  ook  in  de  hedendaagsche  zedekunde,  te  meer, 
dewijl  zij  hier  in  een  persoonlijk  ideaal  zijn  verwerkelijkt. 
Het  moge  overigens  al  moeielijk  zijn  een  scherpe  grens 
te  trekken  tusschen  wat  te  vinden  is  in  de  boeken  des 
Nieuwen  Verbonds  en  wat  voorts  buiten  dezen  kring  in  de 
oud-christelijke  letterkunde  ons  wordt  aangeboden,  zeker  is 
het,  dat  op  zedelijk  gebied  bij  de  Apostolische  Vaders  en  de 
oude  Apologeten  reeds  een  en  ander  wordt  aangetroffen  dat, 
hoewel  misschien  met  recht  af  te  leiden  uit  uitspraken  van 
Nieuw-Testamentische  schrijvers,  den  weg  heeft  gebaand  tot 
meeningen  en  handelingen  die  niet  in  overeenstemming  zijn 
met  Avat  Jezus  zelf  sprak  en  deed.  In  den  Pastor  van  Hermas 
treden  ascetische  neigingen  te  voorschijn  van  bedenkelijken 
aard,  en  dat  het  terrein  der  zedelijke  vrijheid  door  kerkelijke 
willekeur  bedreigd  werd,  bleek  reeds  in  de  brieven  van 
Ignatius.  Ook  werd  nu  en  dan,  als  door  Athenagoras  en 
JusTiNx^s  Martyr,  een  zedelijke  overmoed  gekweekt,  waar- 
tegen de  disciplina  of  boeteleer  reeds  op  de  Sjnoden  van 
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Elvira  (305),  Ancyra  (314),  Arelatum  (314)  en  Nicea  (325) 
had  te  getuigen. 

De  zedeleer  der  kerkvaders  is  zeer  verschillend  beoordeeld. 
In  de  vorige  eeuw  werd  over  hare  waarde  tussschen  Bar- 
BEYRAC  en  Ceillieb  strijd  gevoerd.  Het  is  volstrekt  noodig, 
dat  ook  hier  onderscheidenlijk  op  de  onderling  onderscheiden 
leeraren  van  het  Oosten  en  Westen  gelet  worde.  Menigeen 
stond  onder  den  invloed  van  de  Grieksche  wijsbegeerte  en 
wel  eens  werd  reeds  destijds  in  naam  van  Christus  geleerd 
wat  eigenlijk  van  elders  herkomstig  was.  Ook  werd  wel 
eens  heil  gezocht  in  te  scherpe  tegenstelling  tegen  het  al- 
gemeen cultuur-leven  des  tijds.  Cynische  wereldverachting 
trad  soms  in  de  plaats  der  echt-christelijke  zelfverloochening. 
In  eene  rigoristische  zedeleer  trachtte  men  zich  te  vrijwaren 
tegen  zedelijk  gevaar.  Vasten  en  coelibaat  vonden  bijval.  In 
ketterij  werd  de  hoofdbron  van  zedelijk  kwaad  gezocht.  Ook 
mannen  als  Gregorius  van  Nazianze  en  Chrysostomus  roemden 
het  monnikenleven,  dat  door  Cassianus  en  Benedictus  van 
Nursia  op  vasten  grondslag  geregeld  werd  in  het  West<)n. 
De  bedenkelijke  onderscheiding  tusschen  peccata  martalia  en 
venialia  kwam  op,  en  het  getal  der  hoofdzonden  werd  o.  a. 
door  Cassianus  en  Gregorius  den  Groote  bepaald. 

In  het  Oosten  werd  naar  Stoïcijnschen  trant  vooral  door 
Clemens  Alexandrinus  en  Origenes  het  zedelijke  als  gezind- 
heid opgevat.  De  moraal  der  Stoïcijnen  is  intusschen  misschien 
ook  te  herkennen,  waar  als  door  Basilius  en  Gregorius  van 
Nazianze  onderscheid  werd  gemaakt  tusschen  de  „praecepta" 
en  de  „consilia  evangelica".  Op  deze  wijze  werd  de  leer  van 
de  dubbele  deugd  gevestigd,  waardoor  de  zedckunde  in  het 
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Christendom  op  een  dwaalspoor  geleid  werd  en  het  /zedelijke 
leven  in  zijnen  eenvoud  gevoelig  werd  aangetast 

In'  het  Westen  werd  inzonderheid  door  den  invloed  van 
Tertüllianüs  en  Cyprianus  de  daad  meer  dan  de  gezindheid 
op  den  voorgrond  gesteld  in  de  zedekunde,  en  diensvolgens 
is  hier  voor  het  materiëele  meer  dan  voor  het  formeele  ge- 
deelte van  de  wetenschap  des  zedelijken  levens  winst  te 
verwachten.  Ook  hier  bleek  reeds  spoedig  dat  bij  de  ont- 
wikkeling der  hiërarchie  de  onderscheiding  van  de  ^virtus 
perfecta"  tegenover  de  „virtus  media"  bedenkelijk  was  voor 
de  zuivere  opvatting  van  het  zedelijke  leven  in  het  Christen- 
dom. In  den  zedekundigen  arbeid  van  Ambrosiüs,  naar 
Cicero's  model  ingericht,  treedt  de  deugd  van  den  clericus 
op  als  de  vervulling  van  den  eisch  van  het  echt-zedelij ke, 
terwijl  de  hoofddeugden  van  Plato  van  lagere  orde  worden 
geacht.  In  Hieronymus  vond  het  stelsel  der  monnikenmoraal , 
dat  intusschen  niet  onbestreden  bleef,  een  krachtig  pleit- 
bezorger en  het  was  geen  geringe  verdienste  van  Augus- 
TiNus  dat  men  door  hem  werd  gewaarschuwd  tegen  het 
gevaar  dat  de  kerkelijke  zedelijkheid  bedreigde.  In  de  aan- 
beveling van  de  theologische  deugden  —  zoo  als  het  later 
heette  —  nevens  de  vier  hoofddeugden,  had  hij  een  middel 
om  de  zedeleer  te  leiden  op  beter  pad,  al  werd  ook  hierdoor 
de  juiste  onderscheiding  van  godsdienstig  en  zedelijk  leven 
in  gevaar  gebracht  Door  Aügushnüs  zijn  ook  tegenover 
Pelagius  echt-christelijke  denkbeelden  op  zedelijk  gebied  be- 
pleit Diepe  ernst  werd  door  hem  gekweekt,  slechts  al  te 
zeer  ook   in  lateren  tijd  door  de  Kerk,  al  volgde  zij  zijn 

leer,   op   menig  punt  verzaakt   In  het  Oosten  en  in  het 
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Westen  werd  het  geheel  der  zedelijke  vraagstukken  eener- 
zijds  door  Johannes  Damascenüs,  anderzijds  door  Isidorus 
HisPALENsis  op  verdienstelijke  wijze  samengevat. 

1.  Ter  inleiding.  De  zedeleer  in  Israël.  Werd  het  zedelijk  opti- 
misme dat  de  klassieke  oudheid  beheerschte  reeds  door  sommigen  in 
den  laatsten  tijd  der  Örieksche  wijsbegeerte  weersproken,  in  Israöl 
bestond  van  oudsher  eene  ziensiwjjze  betreffende  de  zonde  waardoor 
dei^mke  houding  werd  uitgesloten.  Aan  zedekunde  dacht  Israël  niet 
maar  de  zedeleer  was  op  zoodanige  wijze  met  den  Godsdienst  ver- 
bonden ,  dat  hier  het  zedelijke  leven  op  eigenaardigen  grondslag  gevestigd 
was.  De  „tien  woorden"  waren  wèl  geschikt  om  het  volk  zedelijk  te 
verheffen.  God  werd  hier  niet  slechts  als  bewaker  van  het  recht  be- 
schouwd, maar  trad  zelf  naar  het  algemeen  gevoelen  van  „Mozes  en  de 
Profeten"  als  wetgever  op.  Door  de  verbonds-ideo  —  al  heeft  men 
daarbij  niet  aan  wederzijdsch  contract,  maar  veeleer  aan  een  daad  van 
Gods  liefde  te  denken  —  werd  intusschen  lichtelijk  de  volkstrots  ge- 
streeld ten  nadeele  van  rein  en  eenvoudig  zedelijk  leven ,  dat  ook  boven- 
dien bedreigd  werd  door  het  feit,  dat  verplichtingen  van  zeer  onder- 
scheiden rang  gelijkelijk  werden  aangedrongen  door  een  en  hetzelfde 
godsdienstig  motief.  Hoe  hoog  dit  motief  ook  te  waardeeren  zij,  het 
kan  niet  worden  ontkend,  dat  in  verband  daarmede  de  vergeldings-ideo 
krachtig  optrad,  waardoor  de  zedeleer  een  sterk-eudaemonistisch  ka- 
rakter aannam,  dat  slechts  ten  deele  week  toen  de  verbonds-betrekking 
in  inniger  zin  van  huwelijkstrouw  werd  opgevat.  Onder  den  invloed 
der  priesters,  die  voor  ceremoniéele  zedelijkheid  ijverden,  werd  wel 
eens  tusschen  Godsdienst  en  moraal  een  breede  kloof  gevestigd.  De 
profeten  hebben  niet  weinig  bijgedragen  om  de  zedelij klieid  oj)  hooger 
peil  te  brengen  en  door  den  arbeid  der  literarische  kritiek  is  liet  duidelijk 
geworden,  dat  bepalingen  van  humanitairen  aard,  die  van  zeer  ver- 
schiUend  standpunt  getuigen,  in  een  en  denzelfden  schriftbundel  zijn 
samengebracht.  Deze  kritiek  is  dikwerf  rechtstreeks  in  de  waardeering 
van   de   zedelijke  idee  in   Israël  betrokken   als  o.  a.  voor  zoover  het 
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geldt  de  echtheid  der  redenen  van  Euhu  in  het  boek  Joh^  of  de  vraag 
naar  den  invloed  van  Epikurus'  leer  op  Kolieleth,  of  ook  in  het  alge- 
meen van  Grieksche  wysbegeerte  op  de  leer  van  het  jniste  midden 
zoowel  in  Koheleth  als  in  het  boek  der  Spreuken.  Dat  Griekenland  ten 
minste  in  lateren  tijd  invloed  kreeg  op  het  Jodendom  is  zeker.  Tegen- 
over het  fonnalisme,  dat  in  verband  met  fanatisme  na  de  ballingschap 
heerschte,  was  deze  inwerking  van  Grieksche  zijde  van  groot  belang. 
Men  meene  echter  niet,  dat  Flavhjs  Josephus  altyd  het  juiste  licht 
werpt  op  de  richtingen  en  partijen  onder  de  Joden,  als  hy  verschil  in 
theologische  of  eschatologische  vraagstukken  uit  verschillend  wijsgeerig 
inzicht  verklaart.  Eerst  in  Alexandrië  hebben  de  Joden  zich  aan  wijs- 
geerigen  arbeid  gewijd.  Ook  de  Esseners  moeten  (met  Geiger,  Gratz, 
Lucrus)  als  echt-Joodsch  worden  beschouwd.  Over  de  Therapeuten  kan 
nog  altijd  na  de  kritiek  waaraan  Gratz  en  Lucros  Philo's  de  vüa  con- 
templativa  onderwierpen  verschillend  worden  geoordeeld.  In  Judith  en 
ToM^  alsmede  in  JexiLs  Sirach,  is  het  Jodendom  ook  nog  min  of  meer 
zuiver  aan  het  woord.  Anders  is  het  in  het  boek  der  Wijsheid  ^  waarin 
de  vier  hoofddeugden  van  Plato  worden  overgenomen.  In  Philo  treedt 
de  Grieksche  geest  eerst  krachtig  te  voorschijn,  al  moet  met  Ziegler 
tegenover  Zeller  ook  het  Joodsch  karakter  in  zijn  philosophie  worden 
erkend,  zoowel  waar  hy  op  zijne  wijze  voor  de  ascese  pleit,  als  waar 
hij  in  het  zedelijke  leven  meer  waarde  hecht  aan  wat  de  mensch  van 
nature  bezit,  dan  aan  onderricht  of  oefening  (De  Wette.  Christliclie 
Siitenlehre  II — ^I  en  Lehrhueh  der  Chr,  Sütenlehre  und  die  Geschichte 
derseWen  S.  53  u.  s.  w.,  Wuttke.  Handbuch  der  Ghristlichen  Sütenlehre  I, 
Gass.  Oeschichte  der  Ghristlichen  Ethik  I ,  Zieqler.  Geschichte  der  Ghrist- 
lichen Elhik^  Thoma.  Geschichte  der  Ghristlichen  Siitenlehre  in  der  Zeit 
des  N,  T.).  Voorts  kimnen  behalve  de  geschiedkundige  werken  o.  a.  van 
Max  Duncker,  Gratz,  Ewald,  Neander,  HAUshATH,  Hnzio,  Jost,  Gfrörer 
en  Zeller  en  de  geschriften  over  de  theologie  des  G,  V.  als  van  Schültz 
en  Oehler  met  vnicht  geraadpleegd  worden  Wolff.  Die  philonische 
Ethik.  Phil.  Monatshefte  XV,  Frankel.  Zur  Ethik  des  jiid.-Alex.  Philo- 

sopïien  PhHo  in  zijne:  Monatschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft  des 
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Judenthums  1867 ,  Siegfried.  Ueber  die  dem  Philo  von  Atexandrim  xa- 
geschriebene  Schrift  ^^vom  beschaulichen  Leben'^  in :  Prot.  Kirchenzeitung 
1896  nO.  42,  Hoekstra.  De  ontwikkeling  van  de  xedelifkn  idee  in  de 
geschiedenis  en  Geschiedenis  van  de  Zedenleer  I  bl.  172 — 266,  Bruce. 
The  ethics  of  the  old  Testament  1895  en  Lazarus.  Die  Ethik  des 
Judenthums  1898). 

2.  De  zedeleer  in  de  boeken  des  Nienwen  Verbonds.  In  den 
persoon  van  Jezus  ziet  de  Christen  het  ideaal  der  zedelijkheid  verwer- 
kelijkt. Hij  heeft  deze  overtuiging,  die  met  het  ,^loof  in  Christus" 
reditstreeks  samenhangt ,  te  verdedigen  tegenover  wijsgeerig  en  historisch 
bezwaar.  De  dogmatiek  is  meer  dan  de  zedekunde  in  dezen  apologetischen 
arbeid  betrokken,  waarbij  het  voor  een  groot  deel  ook  op  juiste  exegese 
aankomt  en  niet  weinig  ook  op  de  verhouding  waarin  men  zich  plaatst 
tot  de  vraag,  in  hoever  het  bij  den  tegen woordigen  staat  der  Nieuw- 
Testamentische  kritiek  mogelijk  is  een  historisch  beeld  van  Jezus  te 
schetsen.  Het  kan  niet  worden  ontkend  dat,  waar  de  „Evangeliën"  als 
bronnen  voor  de  kennis  van  Jezus'  leven  en  den  indruk  dien  dat  leven 
gemaakt  heeft  op  vriend  en  vijand  worden  aangenomen,  op  meer  dan 
één  punt  moeielgk  te  zeggen  is  welke  houding  Jezus  t^enover  zede- 
lijke vraagstukken  aannam,  vooral  als  men  daarbij  denkt  aan  wat  in  de 
t^enwoordige  zedekimde  de  aandacht  trekt.  Ten  voorbeelde  zij  hier 
gewezen  op  de  verhouding  van  Jezus  tot  de  Wet,  waaromtrent  men 
plaatsen  als  Maith  5:21—28,  33—37,  43—44,  9:16,  15:11,  Mark, 
2:27  heeft  te  vergelijken  o.  a.  met  Maith  5:18—19,  8:4,  23:3;  op 
zijne  houding  ten  aanzien  van  het  huwelijk  (Maith.  19  :  3 — 12),  van 
de  overheid  en  de  tempelbelasting  of  staatslasten  (Matth.  17  :  27, 
22  :  16 — 21)  en  zijne  uitspraken  omtrent  de  vraagstukken  die  men 
tegenwoordig  onder  den  naam  van  „sociaal  vraagstuk"  samenvat,  waarby 
tekstkritiek  en  exegese  meer  beteekenis  hebben  dan  sommigen  schijnen 
in  te  zien  (Matth,  5 : 3  vergeleken  met  Ijuk,  6 :  20 ,  Matth  5 :  40 ,  42 , 
6:19,24,  9:13,  19:21,  Mark,  10:21,  Luk,  9:58,  14:12—14, 
16: 19 — 31).  Wat  intusschen  ook  onzeker  zij  in  de  „zedeleer"  van  Jezus, 

ongetwijfeld   moet   zijn   onderwijs  voor  de  zedekunde  van  onschatbare 
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waarde  geacht  worden  door  ieder  die  prys  stelt,  ook  in  de  wetenschap, 
op  de  handhaving  van  het  beginsel,  dat  de  godsdienstige  grondslag  hier 
niet  gemist  kan  worden  (Maith,  5:45,  7:16—18,  21,  Joh.  13:15. 
15:1 — 8)  —  dat  de  echte  zedelijkheid  in  de  liefde  hare  kracht  vindt, 
meer  dan  in  een  juridisch  begrip  van  wet  of  loon  (Maith.  22 :  37 — 40 
verbleken  met  Maith.  7  :  12 ,  Luk.  10 :  30 — 37)  of  in  een  ascetisch 
streven  op  zich  zelf  (McUth.  11 :  11,  18,  19)  —  dat  's  raenschen  zede- 
lijke waarde  door  zelfverloochening  wordt  verhoogd  (Maith.  16 :  24—26) 
evenzeer  als  alleen  langs  dezen  weg  het  ,4(oninkrijk  Gods"  zijn  deel 
kan  worden,  waarop  Jezus  altqd  den  nadmk  legt  tarwijl  in  deze  Is- 
raëlietische  idee  door  Hem  het  zedelijke  met  het  godsdienstige  wordt 
samengevat  (Matth.  6 :  33)  —  dat  de  eisch  der  volmaaktheid  zoowel  in 
het  algemeen  als  in  het  bijzonder  {Matth.  5 :  48  vergeleken  met  Luk. 
6 :  36)  den  mensch  moet  en  kan  gesteld  worden ,  terwijl  God  (Maith. 
19 :  ^6)  mogelijk  maakt  wat  anders  in  den  zedelijken  strijd  (Maith. 
7:13,  14,  Luk.  13:24)  te  zwaar  valt  Meent  men  idealisme  in  Jezus' 
zedeleer  te  vinden,  men  bedenke  daarbij  dat  dit  eenerzijds  pleit  voor 
haar  verheven  karakter  en  anderzijds  wèl  geschikt  is  om  de  waarde 
van  zijn  pei-soon  en  zijne  gemeenschap  (Maith.  11:29,  30,  Joh.  15:5) 
voor  ons  te  verhoogen  (Ullmann.  Die  Sündlosigkeii  Je>sUy  P.  J.  Gouda 
QuiNT.  De  zondeloosheid  des  Heeren  1862,  O.  FLÜGEii.  Die  SiiterUeJtre 
Jesu  1887 ,  EüQEN  Ehrhardt.  Der  Grundcharakter  der  Ethik  Jesu  int 
VerhaUnisz  zu  den  Messianischen  Uoffrmngen  seines  Volkes  und  xu 
seinem  eigenen  Messiasbeumsstsein  1895,  A.  Raü.  Die  Ethik  Jesu  1899). 
Wat  Paulus  betreft,  moet  worden  opgemerkt,  dat  waar  o.  a.  gevraagd 
wordt  hoe  hij  dacht  over  de  vrouw,  het  huwelijk,  de  slavernij  (1  Kor. 
7:1 — 15,  29 — 40,  21)  wèl  degelijk  met  de  uitkomsten  van  het  histo- 
risch-kritisch  onderzoek  van  de  boeken  des  N.  V.  moet  worden  gerekend , 
maar  dat  het  bij  de  bepaling  van  de  zedekundige  waarde  van  zijn  op- 
treden toch  eigenlijk  aankomt  op  uitspraken  wier  echt-Paulinisch  ka- 
rakter door  slechts  weinigen  wordt  betwist.  Des  te  meer  komt  hier 
intusschen  exegetisch  verschil  in  aanmerking,  dat  slechts  al  te  dikwerf 

met  dogmatische  opvattingen  in  verband  stond.  Terwijl  Paulus  de  aan- 
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wezigheid  vaü  zedelijk  leven  in  den  mensch  in  het  algemeen  in  zinrijken 
trant  {Rom,  2:14 — 15,  7:15 — 23)  erkent,  wordt  door  hem  het  echte 
zedelijke  leven  van  den  Christen  in  rechtstreeksch  verband  gesteld  met 
den  persoon  van  Christus  en  zijn  werk.  De  hamartiologische  en  objectief- 
soteriologische  beginselen  van  dezen  Apostel  liggen  ten  grondslag  aan 
zijn  beschouwing  van  's  Christens  zedelijk  leven  (2  Kor.  5  :  17 ,  Bom. 
3  :  21 — 26,  GcU.  2  :  16).  De  stillig-juridische  opvatting  van  de  betee- 
kenis  van  Jezus'  dood  voor  den  Christen  ontvangt  min  of  meer  eene 
zedelijke  tint  niet  slechts  door  de  voorstelling  dat  in  dien  dood  ook 
het  „vleesch",  als  concreete  macht  beschouwd,  in  zijne  heerschappij  is 
getroffen,  maar  ook  door  de  gedachte  aan  eene  wezenlqke  eenheid  van 
Christus  en  hen  die  in  Hem  gelooven  (Bom.  6  :  3 — 4).  Men  kan  uit- 
nemende zedelijke  lessen,  als  in  Bom.  12 — 14,  Eph.  5  en  6,  Col.  3 
en  4  te  vinden  zijn  in  systematischen  samenhang,  in  hare  volle  waarde 
laten ,  ook  al  laat  men  niet  onopgemerkt  dat  de  sporen  van  de  Joodsche 
opleiding  van  Patjltjs  hier  en  daar  ook  buiten  den  kring  zijner  soterio- 
logische  beschouwingen  kunnen  worden  waargenomen  (Bom.  2  :  6 — 10, 
1  Kor.  15:32),  waartegenover  intusschen  ook  in  ieder  geval  wel  op 
plaatsen  als  Bom.  14  :  23  mag  worden  gelet.  Men  laat  aan  Paulus' 
zedeleer  geen  recht  wedervaren  als  men  geen  acht  geeft  op  het  verband 
tusschen  zijne  subjectieve  en  objectieve  soteriologie,  en  als  men  haar 
met  die  van  Jezüs  zelf  vergelekt,  moet  wèl  worden  bedacht  dat  juist 
de  moeielijklieid  van  het  bereiken  van  het  door  Jezus  gestelde  ideaal 
moest  leiden  tot  de  nauwe  verbinding  van  den  geloovige  met  zijnen  Heer. 
In  de  Apokalypse  van  Johannes  treedt  soms  het  Joodsch-Christelijke 
beginsel  sterk  op  den  voorgrond  (14  :  13,  19  :  8).  Elders  in  het  N.  T. 
wordt  tegen  ascese  gewaarschuwd  en  tot  praktischen  arbeid  opgewekt 
{Coloss.  2:16—23,  1  THm.  4:8,  1  TTiess.  4:11,  2  Thess.  3:10—12). 
Ongetwijfeld  heeft  verschil  van  voorstelling  aangaande  de  nabijheid 
der  jiagovaia  in  deze  en  dergelijke  dingen  niet  nagelaten  invloed  te 
oefenen.  In  den  eersten  brief  van  JoHAimEs  verdient  H.  5 :  16  de  aan- 
.  dacht.  Ook  op   1   Peir.  3  :  10  en   2   Petr.  1:3,5  moet  gelet  worden. 

Maar  inzonderheid  komt  hier  de  brief  van  Jakobus  in  aanmerking,  die 
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vrel  een  praktisch  karakter  draagt  maar  toch  l^nen  te  zien  geeft  van 
niet  geringe  beteekenis  voor  de  wetenschap  van  het  zedelijk  leven,  als 
wair  het  geldt  o.  a.  de  waarde  van  den  mensch  1 :  18,  3:9;  5 :  19,  20, 
de  opvatting  van  de  zonde  (1 :  15,  4 :  17)  en  de  voorstelling  betreffende 
het  geloof  (2:1,  17 — 26).  Ook  hier  is  echter  de  juiste  bedoeling  van 
den  schrijver  soms  niet  dan  met  veel  moeite  door  den  exegeet  te  be^ 
palen,  zooals  wat  de  beteekenis  van  de  wet  betreft  (1 :25,  2: 12)  en 
de  verhouding  van  den  schrijver  tot  armen  en  rqken  (1:9 — 11,  2:1, 
5,  6,  7,  5:2 — 6).  Al  moet  worden  toegestemd  dat  Jakobus  den  vollen 
rijkdom  der  Christelijke  zedeleer  niet  ontplooit,  toch  kan  menigeen  het 
verwijt  niet  ontgaan,  hem  te  laag  te  hebben  geschat  (A.  Thoma.  Qe- 
schichte  der  chrisUichen  Sittenlehre  in  der  ZeU  des  N.  T.  1879,  O. 
PFLEmEBER.  Der  PatUinismus  1873,  Ernesti.  Die  Ethik  des  Apostels 
Paulus  3te  Aufl.  1880,  H-  von  Soden.  Die  Eihik  des  Paulus  in:  Zeitschr. 
für  Theol.  und  Kirche  II— 2  (1892),  Palmer.  Die  Moral  des  Jakobus- 
briefes  in:  Jahrb.  für  Deutsche  Theol.  X,  P.  A.  Riedel.  De  xedeleer 
van  den  brief  van  Jakobus  vergeleken  7net  de  zedeleer  van  Jexus  1875, 
H.  Jacoby.  Neutestamentliche  Ethik  1899). 

3.  De  Apostolische  Vaders  en  de  Apologeten.  Het  is  niet 
moeielijk  (b.v.  met  Zieoler  t.  a.  p.  S.  116)  over  het  algemeen  den 
goeden  takt  der  oude  Kerk  te  prijzen,  die  de  hier  bedoelde  geschriften 
buiten  den  kanon  liet  Lastiger  is  het  deze  „oud-christelqke  letterkunde" 
in  haar  geheel  nauwkeurig  tegenover  de  „patristische"  literatuur  te  be- 
palen (Fr.  Overbeck.  üèber  die  Anfdnge  der  patristischen  Ldteratur 
in:  Sybel's  historische  Zeitschr.  1882).  Met  het  oog  op  de  zedekunde 
schijnt  het  min  noodig  op  de  perioden-indeeling  van  den  oud-christe- 
lijken  tijd  —  waaromtrent  geen  eenstemmigheid  heerscht  (Staudliw,  De 
Wette,  Wuttke,  Oasz)  —  opzettelyk  stil  te  staan.  Van  eigenlijk  zede- 
kundigen  arbeid  kan  in  de  tweede  evenmin  als  in  de  eerste  eeuw  des 
Christendoms  worden  gesproken.  Wel  bleek,  dat  onderscheidene  op- 
vattingen van  het  zedelijke  leven  werden  gehuldigd.  In  den  Pastor  van 
Hermas  treedt  Joodsch-Christelijke  ascese  nevens  werkheiligheid  op  den 
voorgrond  (Hoekstra.  Geschiedenis  van  de  Zedenker  II  bl.  126).  Minder 
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is  dit  het  geval  in  den  brief  van  Bamabas,  die  met  de  didaxrj  xvgiov 
ÖWL  T(öv  dódexa  AjtoatóXayy  róig  ë&veaiv  (door  Bryennius  in  1883 
bekend  geworden)  de  beschrgving  van  de  „twee  wegen"  (licht  en  duis- 
ternis —  leven  en  dood)  gemeen  heeft.  Veel  meer  Paulinisch  is  1  Cle- 
mens^  waarin  de  Korinthiörs  worden  vennaand  op  den  grondslag  der 
overweging  dat  de  Christen  in  deze  wereld  geroepen  is  door  Aya^onoiUx 
harmonie  te  bewerken.  Daarentegen  blijkt  uit  de  ^prieiJen  van  IgncUius^^ 
dat  hiërarchische  denkbeelden  reeds  gevaarlgk  werden  voor  juiste  waar- 
deering van  zedelijke  feiten,  die  in  den  brief  van  Polycarpus  beter  tot 
hun  recht  komen,  gelijk  ook  in  den  brief,  aan  Diognetus  gericht  (J.  van 
ÖILSE.  Commeniaiio  de  Patrum  Apostolicorum  dodrina  nwrali  1833. 
HiLGENFELD.  Die  Apostolisckefi  Vdter  1853). 

Opmerkelijk  is,  dat  in  de  geschriften  van  Apologeten,  als  Athe- 
NAGORAS,  Jtotuojs  Martyr,  Tatianus  CU  MiNUTiüs  Feux  ,  zckcre  jueya- 
XoipvxUx  zich  openbaart,  die  wel  van  hoog  idealisme  getuigt  maar 
tegenover  den  eisch  van  ootmoed,  die  in  de  Schriften  des  N.  V.  gesteld 
wordt,  iets  bedenkelijks  heeft.  Inmiddels  werden  de  Christenen  geroepen 
op  het  gebied  der  leer  zich  te  meten  met  het  Gnosticisme ,  dat  door 
zijn  dualisme  eenerzqds  tot  ascetisme,  anderzijds  tot  libertinisme  geleid 
werd,  .al  heeft  het  ook,  als  in  de  Pistis  Sophia  (Deseripsü  et  latine 
vertU  ScHWARTZE  1851)  gesclüedde,  bruikbare  elementen  aan  de  zede- 
kunde  geleverd.  Het  martelaarschap  ^erd  van  lieverlede  hoog  geroemd, 
en  de  levensbeschouwing  in  verband  met  de  verwachting  der  jiagovala 
was  soms  hoog  gespannen.  Bij  de  ervaring  van  de  werkelijkheid,  die 
niet  altijd  aan  de  verwachting  beantwoordde,  werd  de  noodzakelijkheid 
van  de  „disdplina"  gevoeld,  waarin  de  boeteleer  wenl  voorbereid,  die 
in  lateren  tijd  menige  kerkvergadering  heeft  bezig  gehouden.  Van  zelf 
werd  daardoor  op  eene  onderscheiding  van  zonden  gelet  die  voor  de 
zedekunde  niet  zonder  gevaar  bleek  te  zqn. 

4.  De  kerkvaders.  Voor  het  historisch  meer  dan  voor  het  wijs- 
geerig  deel  van  de  wetenschap  des  zedelijken  levens  heeft  de  studie 
der  kerkvaders  belang.  Onder  één  gezichtspimt  zijn  zij  in  geen  geval 

samen  te  vatten  in  de   zedekunde,  te  minder,  dewijl  de  oude  vraag- 
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shikken  van  onderscheiden  Grieksche  scholen  bq  onderscheiden  schryvers 
uit  het  tijdperk  der  „Patristiek"  terugkeerden.  Het  is  even  weinig  aan 
te  bevelen,  met  Ceillier  {Apologie  de  la  morale  des  Pères)  de  moraal 
der  kerkvaders  in  het  algemeen  te  roemen  als  met  Barbeyrac  (De  doe- 
trina  morali  patrum)  haar  met  één  veroordeelend  vonnis  te  treffen.  De 
omstandigheden  waaronder  de  Christenen  leefden  oefenden  invloed  uit 
op  hun  zedelijk  leven,  en  overeenkomstig  daarmede  werden  ook  de  zede- 
lijke voorstellingen  der  kerkleeraars  gewijzigd.  Dat  soms  het  martelaar- 
schap werd  opgezocht,  is  even  begrijpelijk  als  dat  ketterij  reeds  vroeg 
als  hoofdzonde  beschouwd  werd.  Het  oordeel  over  huwelijk ,  vasten  en  wat 
verder  bijzonder  op  ascetisch  gebied  te  noemen  is ,  werd  voor  een  goed  deel 
bepaald  öf  door  dogmatische  voorstellingen  bepaaldel^k  wat  de  weder- 
komst van  Christus  betreft,  öf  door  ervaringen  betreffende  heidensche 
ongebondenheid.  Dat  de  zonde  hier  als  rechtskrenking ,  d&4r  als  zwak- 
heid werd  opgevat,  stond  in  verband  met  Romeinsche  of  Grieksche  be- 
schouwingen, onder  wier  invloed  men  te  gemakkelijker  kwam  te  staan 
toen  het  Christendom  in  den  Staat  z^ne  plaats  had  verkregen.  De  op- 
komst van  het  monnikendom  kan  zeer  goed  —  tegenover  Weinoarten 
(Der  Ursprung  des  Mönchihums  im  nach-Chnstanlinischen  ZeüaUer  1877, 
zie  ZiEGLER,  t  a.  p.  S.  190)  —  uit  het  Christendom  zelf  worden  ver- 
klaard ,  al  wordt  gaarne  rekening  gehouden  met  het  feit  dat  ook  buiten- 
christelijke  invloed  zich  by  de  regeling  hiervan  kan  hebben  doen  gelden. 
Trouwens  —  bij  het  licht  der  tegenwoordige  hiörographie  —  mag  dit 
verschijnsel  veilig  als  tamelijk  algemeen  worden  aangemerkt  in  de  ge- 
schiedenis van  het  godsdienstig  leven  der  menschheid.  Dat  het  beschou- 
wende leven  als  deugd  werd  opgevat,  is  in  het  minst  niet  bevreemdend 
waar  de  Grieksche  wysbegeerte  (zie  §  2  onder  5)  ingang  vond,  en  dat 
het  coenobiiisme  —  tegenover  het  uit  zijn  aard  voor  r^eling  niet  vat- 
bare anachoreiisme  (Dendrieten^  Chamaeeuten  ^  Kumieien,  Siylieten)  — 
zoowel  in  het  Oosten  (Paghomiub,  Basiltos)  als  in  het  Westen  (Cassi- 
ANU8,  Benedictus  van  Nursia)  geregeld  werd,  sprak  van  zelf. 

Was  van  den  aanvang  af  in  het  monnikendom  de  onderscheiding  van 
lagere  en   hoogere  deugd  (praecepta  en  canstlia  evangelica)  opgetreden, 
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ook  die  der  „peccata  venialia  en  mortalia"  (Kliefoth.  OeschicJUe  der 
Beichte  und  Absolution^  Puper.  Geschiedenis  der  boete  en  biecht  in  de 
Ghr.  kerk  I,  R  A.  Klap.  t.  a.  p.,  Zöckler.  Das  Lehrstück  von  den 
sieben  Hauptsünden)  is  van  oude  herkomst.  Resds  Tertuluanus  (G. 
Ltjdwig.  Tertuüian^s  Ethik  1885)  sprak  in  dien  trant,  wat  te  minder 
ons  verwonderen  kan,  dewijl  zijn  vooral  in  zynen  Montanistischen 
tijd  —  als  men  nog  daarvan  spreken  mag  (zie  Dr.  P.  A.  Klap.  Theot, 
Stud,  XV  bl.  1  vv.)  —  sterk  ontwikkeld  rigorisme  bijzonder  op  de 
daad  als  zoodanig  nadruk  legde  (B.  Wendt.  KirchMche  Ethik  u.  s.  w. 
I  S.  91)  in  verband  met  eene  juridische  opvatting  van  de  zedelijk- 
heid. Ëen  stelsel  van  zedekimde  is  intusschen,  evenmin  bij  hem  ais 
bij  den  meer  bezonnen  maar  minder  genialen  Cvprianus,  die  in  het 
3**«  boek  van  zijne  Testimonia  adv.  Judaeos  zedelijke  voorschriften  gaf, 
te  vinden. 

Van  Clemens  van  Alexandrië  kan  met  recht  worden  gezegd  dat  hy 
in  zqne  drie  hoofdwerken  (Protrepticus  ^  Paedagogus  en  Stromateis)  ^  die 
als  één  geheel  kunnen  worden  beschouwd,  de  eerste  proeve  van  zede- 
kunde  in  de  Christelijke  oudheid  gegeven  heeft  (Overbeck.  t.  a.  p.  1882). 
Zoowel  Plato  als  Zeno,  de  Stoïcijn,  is  in  zgne  zedekundige  beschouwingen , 
waarin  de  moraal  der  gezindheid  (W.  Gass.  Oesch.  der  Chr,  Ethik  I 
S.  107)  op  den  voorgrond  treedt,  te  herkennen.  Volgens  hem  moeten  in 
ons  als  in  God  het  goede  en  het  ware  verbonden  zijn  (Merk.  Clemens 
Alexandrinus  in  seiner  Abhangigkeit  von  der  Oriechischen  Philosophie 
1879).  Waarschqnlqk  heeft  zijne  werkzaamheid  in  de  Katechetenschool 
te  Alexandrië  medegewerkt  om  hem  wel  eens  het  weten  ten  koste  van 
het  geloof  ook  op  zedelijk  gebied  te  doen  verheffen  en  hem  aan  de 
gnosis  te  doen  toekennen  wat  aan  de  pistis  zelve  behoort  (F.  J.  Wlvter. 
Studiën  xur  Qesch,  der  Chr,  Ethik  I  1882).  Ook  bij  Origenes,  die 
meer  dan  Clemens  onder  den  invloed  van  gnostisch  dualisme  schijnt 
gestaan  te  hebben,  staat  het  weten  hoog  aangeschreven,  gelijk  ook  zijn 
op  sommige  punten  meer  ascetisch  streven  langs  dezen  weg  kan  worden 
verklaard.  Zijne  wysbegeerte  heeft  over  het  algemeen  meer  psycholo- 
gische en  kosmische  dan  zuiver-ethische  waarde,  al  trekt  zyne  vrijheids- 
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leer   in   de   zedekunde  met  recht  de  aandacht  (Denib.  La  phüosophde 
(TOrigène  1884). 

In  het  Oosten  heeft  de  werkzaamheid  van  Basilius  vooral  door  zyne 
H&ixa  met  daarin  gegeven  80  regels  groote  beteekenis  gehad  voor  de 
zedelijke  beschouwingen  van  dien  tqd.  In  verband  met  de  reeds  ge- 
noemde onderscheiding  van  praecepta  en  consüia^  waarop  ook  GREOoraus 
van  Naxianxe  de  aandacht  vestigde,  werd  door  hem  nadrukkelijk  van 
hoogere  en  lagere  deugd  gesproken,  terwijl  zqn  broeder  Gregorius  van 
Nyssa  ijverde  voor  de  overtuiging  dat  men  ook  door  gewone  (lagere) 
deugdbetrachting  tot  God  kan  opklimmen  even  goed  als  door  het  con- 
templatieve leven,  waarin  men  hoe  langer  hoe  meer  iets  bijzonder  ver- 
dienstelijks  zag.  Nog  veel  meer  werd  door  Chrysostomus  overeenkomstig 
zijnen  praktischen  aard  de  bijzondere  plichtenleer  ontwikkeld  en  dat  wel 
ook  in  anti-ascetischen  zin,  al  heeft  hy  in  den  aanvang  aan  het  mon- 
nikenleven zqne  hulde  gebracht,  gelijk  ook  Ephraim  Syrus  deed  met 
zijne  vermaning  jtgóoexs  oeavrcp  (Luk.  17  :  3).  Dat  de  schrijver  der 
PsetukhDionysiaca  en  Maximus  Confessor  aan  het  beschouwende  leven 
ook  op  zedelijk  gebied  waarde  hechtten,  vloeide  uit  hunne  mystiek 
rechtstreeks  voort.  Laatstgenoemde  bleef  intusschen  hierbij  aan  het  mystisch 
beginsel  niet  onverdeeld  getrouw.  Johannes  Damascenus,  die  met  talent 
Avist  samen  te  vatten  wat  vóór  hem  geleerd  was,  bewoog  zich  op  de 
lijn  der  peripatetische  school  (Lanoen.  Johannes  von  Damascus  1879). 
In  het  Westen ,  waar  niet  minder  dan  in  het  Oosten  van  lieverlede  eene 
obcovopua  opkwam  die  voor  misbruiken  min  of  meer  de  oogen  sloot 
en  alzoo  het  ideaal  deed  dalen,  —  waart^en  Montanisten,  Novatianen 
en  Donatisten  op  onderscheiden  manier  in  verzet  kwamen  —  moet  gelet 
woi-den  op  Lactantius,  die  in  het  3<*®  en  4<*«  boek  zijner  InstUtUiones 
divinae  de  christelijke  moraal  met  de  heidensche  vergeleek  —  op  Am- 
BR081Ü8,  die  in  zijn:  De  officiis  ministrorum  U.  UI  Cicero  volgde  (zie 
§  2  onder  8)  en  aan  den  clericus  de  hoogere  deugd  {virtm  perfecia) 
toekende,  terv^ójl  volgens  hem  de  lagere  deugd  (virtus  niedia)  in  de 
vier  hoofddeugden  (Plato)  welke  hij  in  Wysheid  8  :  7  vond  was  vervat 
(Raymond  Thamin.  Saint  Ambroise  et  la  morale  Ghrétienne  au  4*^  Siècle 
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1895)  en  op  Hieronymus,  die  op  den  reeds  gelegden  grondslag  de  deugd 
der  monniken  als  de  virttis  perfeda  prees  en  het  huwelijk  enkel  aan- 
beval, dewijl  het  monniken  en  nonnen  levert.  De  zedeleer  der  Kerk 
dwaalde  af  op  gevaarlijk  pad,  ook  in  weerwil  van  min  of  meer  prind- 
piöel  verzot  tegen  het  monnikendom,  als  waardoor  Vigilantiüs  (G.  Nu- 
HOFF.  Vigilantiüs  1897)  en  Joveïianus  zich  bekend  maakten. 

T^en  de  afdwalingen  der  Christelijke  zedeleer,  waardoor  zq  niet 
anders  dan  eene  moraal  der  daad  en  dat  wèl  in  uiterlijk  karakter  dreigde 
te  worden,  trad  met  kracht  Augustinus  op,  die  in  eigen  ervaring  de 
kracht  en  de  zwakheid  der  menschelijke  natuur  had  leeren  kennen.  In 
zijnen  strqd  met  Peiaoius  was  het  in  den  grond  der  zaak  om  een 
zedel^k  vraagstuk  te  doen,  dat  trouwens  altijd  aan  de  orde  was  waar 
vroeger  of  later  over  's  menschen  vrijheid  en  den  samenhang  van 
de  werkzaamheid  van  God  en  van  den  mensch  gestreden  wertl.  Door 
AuGUSTiNus  (De  doctrina  chrisiiana.  Enchiridion  ad  Laurentium.  De 
libero  arbitrió)  werd  gepleit  voor  eene  opvatting  van  het  zedelijk  leven, 
waarbij  recht  geschiedt  aan  de  overtuiging,  dat  hier  eene  continuïteit 
heerscht  waarvan  bij  een  atomistisch  individualisme  geen  sprake  kan 
zijn.  Uit  dat  oogpunt  moet  beschouwd  en  gewaardeerd  worden,  dat 
h^j  —  nevens  de  vier  hoofddeugden  —  van  geloofd  hoop  en  liefde 
als  deugden  wilde  gesproken  zien.  Liet  op  menig  punt  —  zoo  als 
ook  hier  —  zijne  voorstelling  in  juistheid  te  wenschen  over,  men 
doet  AuGUSTmus  onrecht,  als  men  weigert  op  den  bodem  zyner  be- 
schouwingen diepen  zedelqken  ernst  te  erkennen.  Al  handhaafde  hy  de 
onderscheiding  van  praecepta  en  consüia  en  evenzeer  die  van  pecccUa 
venialia  en  mortaliu,  toch  bleek  duidelijk  genoeg,  dat  hy  omtrent 
deugd  en  ondeugd  denkbeelden  voorstond  die  slechts  met  vermijding 
van  dogmatische  eenzijdigheid  nader  hadden  behoeven  ontwikkeld  te 
worden  om  de  kerkelijke  zedeleer  op  beteren  weg  te  leiden.  Intusschen 
is  het  merkwaardig,  dat  juist  het  zedelqk  bewustzyn  zich  tegen  liei 
strakke  dogmatische  Augustinianisme  lieeft  verheven  —  ten  bewijze 
dat  inderdaad  in  de  juiste  opvatting  van  Gods  werkzaamheid  eene  moeie- 

l^kheid  schuilt  —  zoowel  voor  den  Godsdienst  als  voor  de  zedelqkheid  — 
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waarvan  de  hooge  ernst  niet  gemakkelijk  schijnt  begrepen  te  worden. 
De  strijd  tegen  het  Manichaeisme  heeft  Axjgustinus  mede  geleid  tot 
weerspraak  tegen  de  moraal  der  monniken,  en  zijn  onderscheiding  van 
het  uti  en  het  fnii  {De  docirina  Chr,  I  c.  3)  gaf  hem  gelegenheid  om 
over  God  en  wereld  met  het  oog  ook  op  het  zedelijke  leven  gedachten 
te  ontwikkelen,  die  zeker  nog  meer  vrucht  ook  voor  de  zedekimde 
hadden  kunnen  dragen  als  hij  niet  de  Kerk  te  zeer  had  vereenzelvigd 
met  de  dvüas  Dei,  Voor  deze  laatste  moest  de  dvilas  ierrena  wyken 
naar  de  voorstelling  welke  liij  naar  aanleiding  van  de  verovering  van 
Rome  door  Alarik  (410)  {Reiractaiiones  H  43)  in  zijn  op  een  schoone 
Theodicee  gelijkend:  De  civüate  Dei  gegeven  heeft.  Hoe  men  verder 
ook  oordeele  over  de  strengheid  van  sommige  zedelijke  begrippen  van 
Auousthtus  of  over  dogmatische  voorstellingen  waardoor  hij  zich  met 
zich  zelf  in  tegenspraak  bracht,  men  moet  erkennen  dat  l^j  Godsdienst 
en  zedelijkheid  met  elkander  nauw  verbond  (H.  Reuter.  Augustinische 
Studiën  in:  Brieger's  Zeitschr.  für  K.  G.  lY,  Dr.  A.  S.  E.  Talma  in: 
Theol,  Studiën  XIV  bl.  305  vv.).  Dat  hij  daarbq  van  Godsdienst  sprekende 
enkel  aan  het  Katholieke  Christendom  dacht,  kan  ons  niet  verwonderen. 
Evenmin  kan  het  ons  bevreemden,  dat  het  hem  niet  helder  voor  den 
geest  stond  dat  zijne  dogmatiek  eigenlijk  voor  eene  gezindheids-moraal 
den  weg  niet  vrij  liet.  Ook  in  lateren  tijd  was  menigeen  verlegen  met 
het  vraagstuk  dat  Augusthtus  en  Pelagius  met  elkander  in  strijd 
wikkelde. 

Hoe  men  ook  oordeele  over  de  verhouding  van  Boêthius  tot  het 
Christendom  (F.  Nitzsch.  Das  System  des  Boëthitis,  Prietzel.  Boêthius 
wid  seine  SteUumg  xum  ChristerUhum  1879,  Dr.  W.  Francken  in:  Geloof 
en  vrijheid  1894),  dat  in  zijn:  De  consolaiione  philosophiae  zeker  weinig 
van  specifiek-christelijken  aard  is  aan  te  wijzen,  mag  wel  beweerd 
worden.  Door  Cassiodorus,  die  met  zyn:  „tot  vulnera  Satanas  accipit, 
(|Uot  antiquarius  Domini  verba  describit"  letterkundigen  of  —  wil  men  — 
schriftelljken  arbeid  in  de  kloosters  binnenleidde,  weitl  het  spoor  ge- 
wezen  voor  eene   verbinding   tusschen   psychologie  en  zedekimde  {De 

anima),  Gregortüs  I  heeft  in  zijne:  LL.  XXXV  Moralium  sive  exposiiio 
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in  librum  heaii  Jobi  getracht  het  actieve  en  het  contemplatieve  leven 
in  evenwicht  te  houden.  Merkwaardig  is  voorts  dat  hij,  in  afwijking 
van  Cassianiis,  niet  van  8,  raaar  van  7  hoofdzonden  spreekt  (Ziegler. 
Oesch,  der  Chr,  Ethik  2^  Ausg.  S.  244  u.  s.  w.).  Gelqk  Johannes  Da- 
MASCENus  in  het  Oosten,  zoo  heeft  Isidorus  van  Sevilla  in  het  Westen 
den  tot  zijn  tqd  toe  (zevende  eeuw)  vergaderden  zedekundigen  schat  in 
zijne:  Sententiarum  II.  UT  bijeengebracht,  niet  zonder  toevoegselen  van 
zelfstandige  waarde  (Gass  t  a.  p.  S.  187,  Ziegler  t.  a.  p.  S.  248). 
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§4. 

De  zedekunde  in  de  Middeleeuwen. 

Bij  de  behandeling  van  de  Middeleeuwsche  zedekunde  is 
vooraf  een  en  ander  op  te  merken  in  liet  belang  van  ge- 
wenschte  juistheid  en  billijkheid  van  oordeel.  Inzonderheid 
moet  op  het  opvoedend  karakter  van  de  Christelijke  Kerk 
in  dien  tijd  ernstig  worden  gelet  Ook  met  de  lotgevallen 
der  wijsbegeerte  van  Abistoteles  moet  in  de  zedekunde  der 
Middeleeuwen  gerekend  worden. 

Allereerst  moet  hier  genoemd  worden  Aia^inus  die  in 
zijn:  de  ratione  animae  in  de  onderscheiding  der  hoofd- 
deugden de  eenheid  der  deugd  handliaafde  op  psychologischeu 
grond.  Rabanus  Maukus  zag  zich  door  de  opleiding  van 
clerici  gedrongen  tot  eene  zedekundige  praktijk,  waartoe  anders 
zijn  speculatief-mystische  aanleg  hem  niet  drong.  Op  merk- 
waardige wijze  trachtte  hij  aan  het  cijfer  van  deugden  en 
ondeugden  een  gewijd  karakter  te  geven.  Johannes  Süotxjs 
Erigena  ontmoette  de  monnikenmoraal  in  zijne  voorliefde 
voor  de  ascese,  waardoor  de  mensch  met  God  één  tracht  te 
worden  overeenkomstig  de  voorstellingen  van  zijn  mystisch 
pantheïsme.  In  den  arbeid  van  Ratherius,  gelijk  ook  van 
Hermaxn  vox  Reichenau  werd  de  praktijk  des  zedelijken 
levens  geëerd,  welke  door  Hildebeht  van  Tours  op  Stoï- 
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cijnschen  weg  werd  geleid.  Peteus  Abaelardus  kwam  door 
zijne  algemeene  beginselen  tot  verheffing  van  het  zuiver- 
zedelijke  als  hoofdzaak  in  het  Christendom,  terwijl  hij  het 
zedelijke  ook  niet  uitsluitend  met  het  Christendom  verbond. 
Zijne  stelling,  dat  enkel  in  het  peccatum^  als  ,4iitentio  ad 
malum"  opgevat,  de  zonde  schuilt  heeft  verreikende  gevolgen 
gehad  in  de  moraal  der  Jezuïten.  Petrus  Lombardus,  in  het 
voetspoor  .van  Augustinus  tredende,  stelde  de  vraag,  of  iets 
voorwerp  is  van  frui^  dan  wel  van  uti.  Volgens  hem  is 
het  subjectieve  goed  wel  formeel  een  tdi^  maar  eigenlijk  een 
frui  van  het  objectieve  goed.  Zoo  ontving  God  de  eer  van 
onze  deugd.  Intusschen  ontkende  Petrus  Lombardus  onze 
vrijheid  niet,  die  integendeel  in  drievoudigen  zin  door  hem 
werd  gehuldigd  —  als  vrijheid  tegenover  noodwendigheid  ,^ 
als  vrijheid  van  de  zonde,  als  macht  beschouwd,  en  als 
vrijheid  van  de  ellende  die  de  zonde  teweegbrengt.  De  onder- 
scheiding van  praecepta  en  consilia  evangelica  wordt  ook 
door  hem  gehandhaafd. 

In  de  dertiende  eeuw  maakte  zich  Albertüs  Maonus  be- 
roemd door  veelsoortigen  arbeid.  Hoewel  hij  meerendeels  in 
intellectualistischen  zin  zedelijke  vraagstukken  bearbeidde, 
heeft  hij  toch  —  ook  hierin  aan  Aristotelische  beginselen 
getrouw  —  eene  ascetische  moraal  gepredikt,  terwijl  zijne 
kerkelijke  kleur  ook  hierin  uitkwam  dat  hij  de  „vera  obe- 
dientia"  beschouwde  als  gewijd  aan  de  „vicarii  Christi." 
Veel  meer  dan  hij  schitterde  zijn  leerling  Thomas  Aqüinas. 
Vooral  in  zijne  Summa  Iheologiae  heeft  deze  „doctor  ange- 
licus"  zoowel  psychologisch  als  raetaphysisch  het  zedelijk 
leven   besproken.  In  de  voorstelling  welke  hij  geeft  van  de 
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synteresis  in  verband  met  de  syneidesis  blijkt  dat  bij  bet 
„bovennatuurlijke"  en  het  „natuurlijke"  in  's  menseben  ze- 
delijk leven  niet  bevredigend  wist  te  verbinden.  In  de  ont- 
vouwing van  de  leer  der  aandoeningen  gaf  hij  menig  blijk 
van  fijn  analytisch  talent.  Volgens  hem  wordt  het  geloof 
eerst  in  de  liefde  volkomen.  De  „fides  informis"  wordt  alzoo 
„fides  formata."  De  onderscheiding  tusschen  praecepta  en 
consilia  evangelica  beschouwde  hij  als  noodig  op  Christelijk 
standpunt,  dewijl  de  wet  der  vryheid  in  het  Nieuwe  Verhond 
zich  doet  gelden.  Hij  ondemcheidAe  peccata  „commissionLs" 
en  „omissionis"  alsmede  „cordis,"  „oris"  en  „operis."  Zijn 
groote  tegenstander  Johannes  Duns  Scotüs  verhief  Gods 
vrijen  wil,  als  willekeur  opgevat,  tot  wet  en  regel  van  het 
goede.  De  zede  wet  zoude  volgens  hem  ook  anders  kunnen 
bevelen  dan  het  geval  is,  want  wat  God  wil  is  goed.  Op 
de  latere  zedeleer  van  sommige  kringen  der  Eoomsch-Katho- 
lieke  Kerk  heeft  dit  denkbeeld  ongunstig  gewerkt.  Ook 
Alexander  Halesius  en  Wilhelmus  Peraldus  beoefenden 
de  zedelijke  wetenschap,  die  in  de  14^®  eeuw  zelfs  een  eigen 
speculum  morale^  in  Thomistischen  trant  bewerkt,  aan  het 
speculum  triplex  —  „naturale,"  „historicum"  en  „doctri- 
nale"  —  zag  toegevoegd.  Onder  hen  die  na  den  bloeitijd 
der  scholastiek  zich  aan  zedelijke  vraagstukken  wijdden  be- 
hoort Antoninus  van  Florence.  In  zijne  Summa  TheA>logiae 
gaf  hij  aan  de  moraal  eene  voorname  plaats,  maar  het  bleek 
dat  middelerwijl  Scotistische  beginselen  ook  buiten  den  kring 
der  Frandskanen  waren  doorgedrongen,  niet  tot  voordeel 
van  juiste  zedelijke  denkbeelden.  De  verdienstelijkheid  der  goede 
werken   werd  door  hem  bepleit  en  terwijl  menig  punt  door 
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hem  werd  behandeld  op  eeiie  wijze  die  terecht  de  aandacht 
blijft  trekken,  heeft  hij  niet  weinig  toegebracht  tot  de  heer- 
schappij der  casuïstiek,  waaraan  de  Kerk  langs  verschil- 
lenden weg  hare  aandacht  gewijd  heeft.  In  menige  „summa" 
werd  vooral  in  de  14^«  en  15^®  eeuw  deze  niet  weinig  be- 
denkelijke zedelijke  wetenschap  nedergelegd.  Vooral  is  de 
„summa  angelica"  vermaard  geworden.  Aan  de  casuïstische 
moraal  werd  intusschen  de  alleenheerschappij  voortdurend 
betwist  door  de  mystiek,  in  wier  naam  zich  menigeen  met 
ernst  deed  hooren.  Bebnard  van  Claibvaux  wist  velen  te 
winnen  voor  beschouwingen  waarbij  de  eenheid  der  deugd 
erkend  en  de  liefde  jegens  God  als  bezielend  beginsel  des 
zedelij  ken  levens  gehuldigd  werd.  De  mystiek  heeft  ook  bij 
het  einde  der  Middeleeuwen  zich  niet  altijd  vrij  gehouden 
van  wat  haar  licht  op  donkere  paden  doet  afdwalen,  jnaar 
door  mannen  als  Gerson  en  Thomas  a  Kempis  werd  tegen 
menige  fout  der  kerkelijke  moraal  met  goed  gevolg  gestreden. 

1.  Ter  inleiding.  Bij  de  beliandeling  van  de  eeuwen  der  scholastiek 
racet  ook  op  zedekundig  gebied  rekening  worden  gehouden  met  de  ver- 
houding waarin  de  geleerden  van  dien  tijd  zich  plaatsten  tot  de  studie 
van  Aristoteles  (zie  mijne  Wetetischap  van  den  Godsdienst  II  §  33 
onder  1).  In  verband  hiermede  kan  ook  hier  eene  verdeeling  worden 
aanbevolen ,  waarbij  gelet  wordt  op  de  herleving  van  de  peripatetische 
wysbegeerte  in  de  13**®  eeuw  (M.  Schneid.  Aristoteles  in  der  ScJiolastik 
1875,  Fr.  NrrzscH.  Die  Ursachen  des  Umschwungs  urtd  Aufschtvungs 
der  Scholastik  im  13  Jahrh.  in:  Jahrb.  für  Prot.  Theol.  1876  S.  532  u.  s.  w.). 

Op  het  standpimt  der  Roomsch-Katholieke  Kerk  laat  zich  de  verbinding 
van  recht  en  moraal  (in  het  corpus  juris  canonici)  gemakkel^k  ver- 
klaren,  maar  eigenlijke   zedekundige  arl»eid  is  niet  te  verwachten  bij 

deze  behandeling  van  het  re(;ht.  Evenmin  kon  daarvan  sprake  zijn  bij 
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de  ontwikkeling  van  de  boeteleer  (zie  §  3  onder  3)  die  menig  geschrift 
de  poenitentia  (van  Theodorus  van  Canterbüry,  Beda  Yenerabilis, 
CoLUMBANUs)  in  het  leven  riep  en  tot  de  casuïstiek  den  stoot  gaf.  Tot 
juiste  waardeering  van  de  moraal  der  Middeleeuwen  is  het  volstrekt 
noodig  te  letten  op  het  feit,  dat  de  Katholieke  Kerk  zich  destijds  in 
het  bijzonder  tot  de  opvoeding  van  het  volk  geroepen  achtte.  Het  lag 
voor  de  hand  dat  daarbij  de  grens  tusschen  innerlijk-zedelijk  en  maat- 
schappelijk-burgerlijk  leven  niet  scherp  getrokken  werd.  Het  moge  al 
te  betreuren  zyn,  dat  daardoor  tot  eene  behandeling  van  de  zedeleer  de 
weg  gebaand  is  waarby  het  echt-zedelijke  wel  eens  —  tot  den  tegen- 
woordigen  tijd  toe  —  schade  leed,  men  mag  toch  niet  voorbijzien  dat 
de  Kerk  inderdaad  langs  dien  weg  destijds  in  staat  was  ook  aan  hare 
zedelijke  roeping  te  voldoen.  De  eischen  der  kerkelijke  praktijk  leidden  — 
veel  meer  dan  tot  wijsgeerigen  arbeid  —  tot  eene  technische  vaardig- 
heid, die  niet  altijd  gedachtig  was  aan  het:  „prius  est  nosse  quam 
facere''  dat  Karel  de  Groote  bij  de  stichting  van  de  „schola  palatina'' 
onder  de  aandacht  der  bisschoppen  bracht. 

2.  De  zedeleer  vóór  de  13«*«  eenw.  Ongetwijfeld  moet  hier  aller- 
eerst genoemd  worden  ALcunnis  f  8Ö4,  die,  hoewel  l^j  ook  (de  confes- 
sione  peccatorum)  onder  de  „poenitentiariërs"  gerekend  kan  worden ,  toch 
van  hoogere  opvatting  blijk  gaf  door  op  het  voetspoor  van  Cassiodorus 
(zie  §  3  onder  4)  moraal  en  psychologie  te  verbinden.  Merkwaardig  is 
de  wijze  waarop  hij  de  eenheid  van  het  zieleleven  aanwijst  in  het  ge- 
schrift: de  animae  rcUione,  dat  hij  aan  Eulaua  (Dr.  K.  Joel.  Die  Frauen 
in  der  PhHosophie  1896  S.  63)  opdroeg.  Hier,  gelijk  ook  in  zijn :  de  vtriu- 
tibus  et  vitiiSj  spreekt  hij  van  de  vier  hoofddeugden  —  terwijl  hij  ook  theo- 
logische deugden  erkende  (geloofd  hoop  en  liefde  zie  t.  a.  p.)  —  en  in 
laatstgenoemd  werk  volgt  hij,  wat  het  getal  der  ondeugden  betreft,  Cassi- 
ANUS  (zie  t.  a.  p.).  Misschien  staat  het  met  zyne  erkenning  van  de  eenheid 
der  ziel  in  verband,  dat  hij  den  eenheidsband  der  deugden  zoekt  in  de 
liefde  jegens  Gk)d  (K.  Werner.  Alcuin  und  sein  Jakrhundert  1876). 
Menig  vraagstuk  van  zedekundigen  aard  werd  behandeld  door  Rabanus 

Maurus  t  ^'^ö,  den  Abt  van  Fulda,  die  eigenlijk  aan  de  dgsii]  dtavotjnxT^ 
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(zie  §  2  onder  5)  de  eereplaats  toekende,  doch  door  de  hem  toever- 
trouwde praktische  opleiding  van  clerici  geleid  werd  tot  het  bespreken 
(de  vüiis  el  virlulUms  el  peccalorum  satisfactione)  van  de  4  deugden, 
die  —  min  of  meer  als  eenheid  gedacht  —  tegen  de  7  (of  8)  ondeugden 
hebben  te  strijden,  gelijk  Israël  tegen  7  (of  8)  vijanden  te  strijden  had. 
Ook  aan  „de  leer  van  de  4  hoofddeugden"  trachtte  hg,  op  zonderlinge 
wqze,  een  bybelsch  karakter  te  geven. 

JoHANNEs  ScoTüs  Erigena  (zic  mijne  Wetenschap  van  den  Godsdienst 
n  §  33  onder  2)  besprak  in  het  vyfde  boek  van  zijn:  de  divisione 
nalurae  en  elders,  overeenkomstig  zijn  mystisch-pantheïstisch  standpunt, 
zedelijke  vraagstukken  op  zoodanige  wijze,  dat  duidelijk  bleek  hoe  eene 
ascetische  moraal  nog  langs  anderen  weg,  dan  die  in  de  monniken- 
deugd wordt  aanbevolen,  kan  worden  binnengeleid  in  het  praktische 
leven  (Reuter.  Oeschichte  der  religiösen  Aufklarung  im  Mütelalter  I 
S.  51).  Ook  in  deze  mystiek  werd  intusschen,  meer  dan  wel  eens  later 
op  dit  standpunt  geschiedde,  de  praktijk  des  zedelijken  levens  geëerd 
(Staudenmaier.  Joh.  ScoL  Erigena  u.  die  Wissenschaft  seiner  ZeU  1834) 
gelqk  ook  het  geval  was  in  de  praeloquia  van  Ratheritjs,  bisschop  van 
Verona  f  974,  alsmede  in  het  leerdicht  waarin  Hermann  von  Reichenau 
in  het  midden  der  elfde  eeuw  over  den  strijd  der  deugd  tegen  de  (8) 
hoofdzonden  handelde  (Baxmann.  Stud.  u,  Kril.  1809).  In  de  philosophia 
moralis  de  honeslo  el  ulili  van  Hildebert  van  Tours  f  1134  wenl  de 
moraal  der  Stoïcijnen  in  gewijzigden  vorm  voorgedragen. 

Van  bijzondere  beteekenis  was  het  optreden  van  Petrus  Abaelardus 
(1079 — 1142)  die  in  zijne  —  niet  voltooide  —  Ethica  s.  Scito  te  ipsum 
eensdeels  den  grond  legde  voor  de  erkenning  van  zedelijkheid  ook  buiten 
het  Christendom  bij  verheffing  van  den  lof  der  consdentia  in  een  ge- 
dicht, aan  zijnen  zoon  opgedragen,  anderdeels  door  zijne  onderscheiding 
tusschen  vUium,  peccatum  en  mala  actio  onbewust  (BrrrcHER.  Zeitschrifl 
für  hisL  TheoL  1870,  Zieoler.  Gesch.  der  Chr.  Ethik  S.  262)  den  weg 
baande  voor  eene  kerkelijke  moraal,  ais  door  de  Jezuïten  is  verkondigt!. 
De  miskenning  van  de  schuld  der  booze  neiging  op  zich  zelve  en  van 

de    booze   daad   als   feit   benadeelde   bij    hem   den   ernst   der   zedeleer 
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(Ch.  de  Rémusat.  Aheillard  1845,  S.  M.  Deutsch.  Peter  Abalard,  Ein 
kritischer  Theologe  des  12^'^  Jahrhunderls  1883,  Zieoler.  Abaelard^s 
Ethica  in:  Strassburger  Abhandlungen  1884,  .1.  A.  Ckamer.  TheoL  Stud. 
1898  bl.  36  vv.).  In  Bernuard  van  Clairvaux  f  1153  vond  hij  eenen 
tegenstander,  die  tegenover  dezen  „kritischen  Dialektiker  unter  den 
Mystikern"  (Reuter  t.  a.  p.  I  S.  258)  ook  op  zedelijk  terrein  de  kerke- 
lijke mystiek  handhaafde  (Neander.  Der  heilige  Bernard  und  setn  Zeit- 
aUer  1865  3«  Aufl.).  Door  Petrus  Lombardus  f  1164  werd  in  zqne 
Sententiarum  U.  lY  moraal  en  dogmatiek  kunstig  verbonden  naar  aan- 
leiding van  de  wyze  waarop  Augustinus  (zie  §  3  onder  4)  van  de 
voorwerpen  van  tUi  en  frui  sprak.  Over  tal  van  zedekundige  onder- 
werpen als  libertas^  virtus^  peccatum^  virtutes  theologicae^  virtutes  oardi- 
nales)  handelde  h^,  maar  hoofdzaak  was  de  vraag  of  de  deugden  voor- 
werp van  uti  of  van  frui  moeten  heeten.  Deze  SerUentiariër  heeft  ook 
op  latere  Summisten  geen  geringen  invloed  uitgeoefend,  al  waren  niet 
altyd  zyne  uitspraken  streng  bepaald.  Volgens  hem  is  de  liefde  jegens 
God  de  moeder  der  deugden ,  en  de  drie  theologische  deugden  zijn  slechts 
vormen  van  ééne  en  dezelfde  deugd.  Ook  de  vier  hoofddeugden  der 
klassieken  eerde  hy,  dewijl  Christus  ze  toonde  te  bezitten.  Ook  in  de 
zeven  gaven  des  H.  G.  (Jes,  11  :  2,  3)  zag  hy  deugden.  In  de  rq  der 
hoofddeugden  plaatste  hg  de  justitia ,  in  die  der  ondeugden  de  superhia 
voorop.  Dat  hg  der  kerkelyke  moraal  getrouw  bleef  toonde  hij  niet  enkel 
hierin,  dat  hy  de  onderscheiding  van  virttis  „perfecta"  en  „media" 
handhaafde. 

3.  De  zedeknnde  in  de  18**  eenw.  Op  den  voorgrond  treedt  hier 
Albertus  MAGinTs  1193 — 1280,  die  wel  in  de  metaphysica  Plato  volgde, 
maar  in  de  logica  den  weg  van  Aristoteles  betrad,  met  wien  h^  in- 
tusschen  soms  al  te  zeer  in  eene  betrekking  van  slaafsche  afhankelijk- 
heid stond.  De  zedelijke  z^de  van  het  Christendom  kon  bij  hem  te 
beter  worden  geëerd,  dewql  hij  de  theologie  beschouwde  als  eene  prak- 
tische wetenschap,  en  dat  hij  de  psychologie  niet  gering  achtte  werkte 
mede   om  aan   zijne  zedelijke  inzichten  kracht  b\j   te  zetten.   In   zijne 

Summa  theologiae.  In^spreekt  hy  ook  zedelijke  l>egrippen,  terwijl  hij  over 
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de  deugden  handelt  in  zijn:  Paradisus  anmuie  (s.  de  virtutibus),  Öok 
in  dezen  „doctor  universaüs"  blijkt,  dat  de  wijsbegeerte  van  Aristoteles 
in  de  Middeleeuwen  niet  slechts  diende  om  den  wetenschappelijken 
zin  voedsel  te  geven,  maar  ook  om  de  vrienden  der  „contemplatie"  te 
bevredigen  (Gasz.  Oesch.  der  Chr,  Ethik  I  S.  326).  De  hiërarchie  van 
het  Katholicisme  had  intusschen  wel  reden  om  met  Albertüs  inge- 
nomen te  zijn  (F.  Pouchet.  AJberi  k  Grand  ei  son  époque  1853 ,  Sighart. 
Alberius  M,  Sein  Leben  und  seine  Wissenschaft  1857).  Veel  hooger 
echter  stond  zijn  leerling  Thomas  Aquinas  f  1274,  als  „doctor  ange- 
licus"  vermaard,  (zie  mqne  Wetenschap  van  den  Godsdienst  n  §  35 
onder  3  alsmede  wat  ik  schreef  in  de:  Stemmen  voor  waarheid  en  vrede 
1896  bl.  477 — 502).  Ook  elders  in  zqne  werken  heeft  Thomas  het  zede- 
kimdig  gebied  betreden,  maar  vooral  geschiedde  dit  in  zijne  Summa 
theol. ,  bepaaldelijk  in  hare  prima  secwndae.  Inderdaad  werd  hier  (Jodl. 
Geschichie  der  Ethik  in  der  neueren  phüosophie  S.  68)  eene  psychologie 
en  eene  metaphysica  der  zedekunde  geleverd.  De  meening  van  Thomas 
omtrent  de  eenheid  der  „rede-waarheid"  en  der  „bovennatuurlijke  waar- 
heid" werd  hier  ook  op  zedelijk  gebied  in  toepassing  gebracht  met  het 
oog  op  de  onderscheiden  loet^  waarbij  intusschen  —  tegenover  Abae- 
LARD  —  het  „nieuwe"  dat  in  de  Christelyke  wet  gevonden  wordt  niet 
wordt  voorbygezien.  Om  aan  bedenkingen  te  gemoet  te  komen,  leerde 
Thomas,  dat  men  in  God  noodzakelijke  en  niet-noodzakelijke  wilsdaden 
had  te  onderscheiden ,  die  in  onderscheiden  wet  hare  uitdnikking  vonden. 
Naar  aanleiding  van  de  merkwaardige  uitspraak:  „virtutes  in  nobis  sunt 
a  natura  secundum  aptitudinem  et  inchoationem ,  non  autem  secundum 
perfectionem ,  praeter  virtutes  theologicas,  quae  simt  totaliter  ab  extrin- 
seco",  bespreekt  Thomas  de  avvxi^QTjaig,  waaromtrent,  in  verband  met 
de  leer  der  oweldtjoig,  nog  altijd  onzekerheid  overblijft,  zoowel  uit 
historisch  als  dogmatisch  oogpunt  (Gasz.  t.  a.  p.  I  S.  391,  Friedrich 
NrrzscH.  Ueber  die  Entstehung  der  scholastischen  Lehre  von  der  Si/nte- 
resis,  Ein  historischer  Beitrag  zur  Lehre  von  Gewissen  in:  Jahrb.  ffir 
Prot.  Theol.  V  S.  492,  G.  H.  liAMERS.  De  conseientia  1858  p.  14—16, 
Bijdragen  op  het  gebied  van  Godgeleerdheid  en  Wijsbegeerte  1867  bl.  149, 
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Ür.  L.  Ëabus.  Zur  Synderesis  der  Scholastiker  in:  Luthardt.  Zeitschrift 
für  kirchliche  Wissenschaft  iind  kirchliches  Leben  1888  S.  384— 391, 
H.  Appel.  Die  Lehre  der  Scholastiker  von  der  Synteresis,  Gekrönte 
Preisschrift  en  Die  Synteresis  in  der  Mütelalterlichen  Mysiik  in :  Brieger. 
Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  1893  en  Zur  SyrUeresis-frage  in:  Theol. 
Ldt.  Z.  1896  nO.  24  S.  637 ,  Fr.  Nitzsch.  Eine  bestötigte  Konjektur  in  Brieger. 
Zs.  für  K.  G.  1897  u.  1898).  Over  de  aandoeningen  (affectns)  wordt  door 
den  Aquiner  breedvoerig  gehandeld,  soms  met  fijne  analyse  van  psy- 
chische gegevens.  De  theologische  deugden  van  Augtjstinus  worden  ais 
bovennatuurl^'ke  van  de  natuurlijke  onderscheiden,  die  hier  deels  als 
diavofjTixal  dgetal  (intellectus^  scientia  en  sapientia)  deels  als  ^ixal 
Ageial  (de  4  hoofddeugden)  optreden,  zoodat  het  geheel  der  deugden 
tot  het  10-tal  klimt  (Kübel.  ChrisÜiehe  Ethik  I  S.  31).  Het  geloof  wordt 
eerst  in  de  liefde  volkomen  {fides  formata  tegenover  de  fides  informis) 
in  welke  volkomenheid  feitelijk  het  potentiëele  actueel  wordt  Dat  er  in 
het  Nieuwe  Testament  plaats  is  voor  de  „consilia  evangelica"  tegenover 
de  „praecepta"  meent  de  schrijver  te  moeten  aannemen,  gelijk  hij  ook 
buitendien  van  nadere  onderscheidingen  op  het  gebied  der  deugden  en 
ondeugden  niet  afkeerig  is  (Neander.  Vorlesungen  über  die  Oesckichie 
der  Ethik  S.  290,  Wuttke.  t.  a.  p.,  Gasz.  t.  a.  p.,  K.  Werner,  Der  K 
Thomas  von  Aquino  1858,  Rietter.  Die  Moral  des  H.  Thomas  1858, 
Charles  Hargrowe.  SL  Thomas  in:  Modem  Review  1880  p.  51 — 72, 
Matth.  Schneto.  Die  Philosophie  des  H,  Thomas  in  ihrer  Bedeutung 
fur  die  OegenuHtrt  1881 ,  J.  V.  de  Groot.  Het  leven  van  den  H  Thomas 
van  Aquino  1882). 

Terwijl  Thomas  den  wil  door  het  verstand  liet  beheerschen,  werd 
door  zijnen  t^enstander  Duns  Scotus  f  1308  de  leer  voluntas  est  su^ 
perior  inteüectu  met  warmte  bepleit,  hoewel  niet  altqd  met  de  noodige 
bezonnenheid  en  niet  zonder  gevaar  voor  den  strengen  ernst  des  zede- 
lijken  levens.  De  strijd  tusschen  Thomisten  en  Scotisten^  van  groot 
belang  in  de  geschiedenis  der  Godsleer  (zie  mijne  IT.  v,  d.  O,  II 
§   33  onder  3),   had  ook  in  de  zedekunde  niet  geringe  beteekenis.   Dat 

de    wil    in    den    zin   van   willekeiu*  bij   Duns   S^xdtus  optrad,    kon   niet 
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anders  dan  den  weg  banen  tot  bedenkelijke  praktyk  op  zedelyk  gebied 
(Erdmann.  Andeutungen  über  die  wissenschafUiche  Sieüung  des  Duns 
Scoitis  in  Theol.  Stiid.  u.  Krit.  1863,  K.  Werner.  Johannes  Duns 
Scotus  1881). 

Reeds  voordat  in  de  13<*®  eeuw  Dominikanen  en  Francdskanen  in  de 
personen  van  Thomas  en  Duns  Sootus  tegenover  elkander  stonden,  had 
Alexander  Halesius  f  1245,  als  volgeling  van  Petrus  Lombardus,  in 
zijne  Summa  over  zedelijke  vraagstukken  gehandeld  op  eene  wijze,  die 
recht  geeft  van  hem  te  spreken  (Ijuthardt.  KompendiunK  der  iheoL 
Ethik  1896  S.  39)  als  van  een,  die  het  zedelijk  leven  onderscheidenlqk 
uit  het  oogpunt  van  den  plicht^  de  detcgd  en  het  hoogste  goed  wist  te 
beschouwen.  Voor  de  ontwikkeling  der  Roomsch-Katholieke  kerkleer  op 
zedelijk  gebied  is  hij  vooral  door  de  leer  der  verdienstelijke  en  de  waarde 
der  overtollige  goede  werken  van  groote  beteekenis  geweest.  Tezelfder 
tijd  schreef  Wilhelmus  Peraldus  eene  Summa  de  virttUibus  el  vitits, 
waarin  de  „theologische  deugden"  op  den  voorgrond  traden  en  onder 
de  ondeugden  bepaaldelijk  de  acedia  (Zöckler.  t.  a.  p.  zie  §  3  onder  4) 
werd  besproken  in  merkwaardig  pathologisch  verband.  Op  sommige 
pimten,  als  het  pronken  met  bijbel-afschriften,  was  hij  zeer  streng. 
In  de  bepaling  van  het  getal  der  hoofdzonden  volgde  hij  Cassianus. 
Tot  de  13<^ö  eeuw  behoorde  ook  YmcENTrus  van  Beauvais  f  1264, 
die  in  het  laatste  deel  van  zijn  speculum  triplex  (Gasz.  t.  a.  p.  S.  319, 
Ziegler.  t.  a.  p.  S.  306)  de  zedeleer  opnam.  In  de  14^«  eeuw  wei-d 
daaraan  een  afzonderlijk  speculum  morale  toegevoegd,  meerendeels  van 
Thomislischen  inhoud.  Ook  in  dit  geschrift  wordt  over  do  acedia  ^  als 
iristüia  de  bono  spiritucdiy  min  of  meer  breedvoerig  gehandeld. 

4.  De  zedeknnde  na  de  IS***  eeuw.  Heeft  de  scholastiek  ook  na 
de  13<*«  eeuw  mannen  opgeleverd  die  bij  de  behandeling  van  dogma- 
tische vraagstukken  wèl  in  aanmerking  mogen  komen,  wat  de  zedekimde 
aangaat,  kan  aUeen  Antoninus  van  Florence  f  1459  met  onderscheiding 
genoemd  worden,  wiens  Summa  theologica  zich  aan  die  van  Thomas 
VAN  Aquino  aansluit,  maar  met  verbreeding  van  den  kring  der  zedeleer, 

dewijl  telkens  meer  bij  den  dogmatischen  arbeid  der  Dominikanen  dogmen 
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onder  zedelijk  gezichtspunt  werden  gebracht.  Intiisschen  bleek,  dat  van 
lieverlede  ook  in  dezen  kring  Scotistische  denkbeelden  binnendrongen.  De 
wil,  al  wordt  hij  ook  hier  geacht  door  de  „ratio",  hetzij  inferior  hetzij 
superior^  gedreven  te  worden,  treedt  als  vertibüis  op  in  zeer  bedenke- 
lijken  zin.  Terwijl  door  Antoninus  sommige  handelingen ,  als  op  zich 
zelf  verdienstelijk ,  worden  beschouwd ,  meent  hij  dat  anderen  dit  worden 
krachtens  het  beginsel  waaruit  zij  geschieden.  Over  de  „peccata  venialia 
et  mortalia"  wordt  gesproken  op  zulk  eene  wijze,  dat  het  niet  moeielijk 
kan  vallen  ook  met  het  oog  op  de  flauwheid  der  grens  tusschen  beiden 
met  kracht  te  pleiten  voor  gehoorzaamheid  aan  de  eischen  der  Kerk. 
De  vervolging  der  ketters  wordt  hier  aanbevolen  in  verband  met  be- 
schouwingen volgens  welke  ongehoorzaamheid  aan  de  kerkelijke  macht- 
hebbers als  diep-onzedelqk  moet  gelden.  Wat  de  deugden  aangaat,  wordt 
hier  eene  proeve  van  beleefdheidsleer  geleverd  van  eigenaardige  waarde. 
Met  bijzondere  aandacht  moet  gelet  worden  op  wat  de  schrijver  over 
de  deugd  der  dapperheid  zegt,  ten  blijke  dat  echt-christelijke  denk- 
beelden zich  op  den  bodem  van  klassieke  onderscheidingen  wisten  te 
ontwikkelen.  Ook  moet  Antoninus  geraadple^  worden  by  de  behan- 
deling van  het  vraagstuk  der  synteresis  (zie  onder  3).  Daarbij  blijkt, 
dat  de  probabiliteits-leer  van  lateren  tijd  hier  reeds  hare  voorberei- 
ding vond. 

Was  in  verband  met  biecht  en  boete  de  casuïstiek  langzamerhand  in 
beteekenis  toegenomen,  ook  de  behandeling  van  zedelijke  vraagstukken 
had  geleid  tot  eene  bespreking  van  losse  vragen  van  allerlei  aard.  Voor 
de  „Summae  de  casibus  poenitentiae"  hadden  alzoo  praktijk  en  theorie 
beiden  een  breed  pad  gebaand.  Dew^l  niet  op  alle  vragen  door  allen  gelqk 
antwoord  gegeven  werd,  konden  deze  „Sununae"  tevens  lichtelijk  „summae 
casuum  conscientiae"  worden.  Reeds  in  de  IS*^®  eeuw  werd  door  Radiund 
DE  Pennaforti  eene  „Summa  de  casibus  poenitentialibus"  bewerkt.  In 
de  volgende  eeuw  werd  de  „Summa  Astesana"  bearbeid  door  Franciscüs 
VAN  AsTi  (eerst  in  de  15<*o  eeuw  in  druk  gegeven).  Voorts  komen  in 
aanmerking  „de  Summa  Rosella",  de  „Summa  Angelica",  de  „Pisanella", 

de  „Galensis",  de  „Pacifica"  alsmede  de  „Biblia  aurea".  In  de  16<*«  eeuw 
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werd  de  inhoud  dezer  verschillende  „Siunraae"  door  Sylvester  Prierias 
bijeengebracht  (Hoekstra.  Geschiedenis  van  de  xedenker  II  bl.  145).  Had 
alzoo  de  scholastiek  medegewerkt  tot  voltooiing  van  de  casuïstiek,  in  de 
kringen  (fèr  mystiek  werd  middelerw^l  ook  eene  hoogere  opvatting  van 
het  zedelijk  leven  gekweekt  in  navolging  van  Bernard  van  Clairvaux 
(zie  onder  2).  Door  Bonaveittura  f  1274  werd  in  zijn:  Itinerarium 
mentis  in  Deum  met  de  trappen  der  coniemplatio  onderscheiden  stand- 
punt van  zedelijk  leven  verbonden.  Veel  belangrijker  nog  was  het  op- 
treden van  JoHANNES  Gerson  f  1429,  die  in  zijn:  de  mystica  theologia 
specukUiva  et  praetica  eenen  dam  opwierp  tegen  de  onbeperkte  heer- 
schappij van  de  casuïstiek,  door  menige  scholastieke  onderscheiding  te 
bestrijden  en  in  het  algemeen  aan  bijzondere  en  individueele  omstandig- 
heden groote  waarde  toe  te  kennen  in  het  zedelijk  oordeel.  Aan  dat 
streven  werd  o.  a.  uitdrukking  gegeven  in  het  bekende:  quis  quid  vhi 
quibus  atutüiis  cur  quomodo  quando  in  het  bij  Gerson's  werken  ge- 
voegde Compendium  theologiae.  Terwijl  Gerson  in  een  praktisch  gesclül 
werd  betrokken  door  de  zaak  van  Jean  Petit,  heeft  l^j  vooral  door 
zynen  psychologischen  arbeid  zich  een  belangrijke  plaats  veroverd  in 
de  behandeling  van  het  vraagstuk  der  synteresis.  Al  bleef  ook  hier  — 
naar  den  aartl  der  mystiek  —  de  tvü  buiten  bespreking,  ongetwij- 
feld moet  erkend  worden  dat  Gerson  op  zedelijke  vroomheid  ernstig 
he^  gelet. 

Overigens  hebben  de  toenmalige  mystici  —  even  als  de  Victorijnen 
der  12<*e  eeuw  —  voor  de  zedekimde  weinig  beteekenis  geliad  (Preger. 
Geschichte  der  deulschen  Mystik  im  Mittelalter),  Door  Mr.  Eckart  f  1327 
werd  geleerd  dat  de  echte  zedelijkheid  te  vinden  is  in  de  liefde  jegens 
God.  Door  Ruijsbroeck  f  1381  werd  de  Nederlandsche  mystiek  geleid 
op  een  weg  waarop  praktische  arbeid  niet  altijd  gewenschte  waardeering 
vond,  wat  meer  geschiedde  bij  Tauler  f  1361  en  vooral  bij  Thomas 
a  Kempis  f  1471,  wiens  Imiiatio  Christi  in  alle  Eiuxjpeesche  talen 
werd  overgezet,  zeker  niet  tot  schade  van  eeht-christelijk  leven.  Het 
xedelijke  leven  is  in  het  stelsel  der  mystiek  eigenlijk  één  met  het  reli- 
gieuze  leven,  en  dit  laatste  wordt  in  zijnen  hoogsten  vorm  als  contem- 
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platief  leven  beschouwd.  De  „theologia  mysdca"  voert  ons  in  het  donker , 
waar  God  woont  en  waar  ook  het  zedeljjk-goede  te  vinden  is.  Geloofs- 
en  zedeleer  worden  op  dit  standpunt  niet  gescheiden.  Hoe  meer  intosschen 
hier  nadruk  gelegd  werd  op  de  eenheid  van  het  leven  en  3u8  ook  op 
de  eenheid  van  het  zedelijk  streven,  als  „extensie  animi  in  Deum  per 
araoris  desiderium"  —  volgens  Gerson's  uitdrukking  —  des  te  beter 
kon  zich  hier  de  tegenspraak  verheffen  t^en  de  kerkel^ke  zedeleer 
die  de  moraal  in  casuïstiek  dreigde  op  te  lossen. 
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§5. 

De  kerkelijke  zedekunde  sinds  de  16<i«  eeuw. 

De  invloed  der  Hervorming  heeft  zich  ook  in  den  boezem 
der  Eoomsch-Katholieke  Kerk  doen  gevoelen.  Terwijl  menige 
verbetering  werd  aangebracht  in  het  praktische  leven,  hebben 
zich  intusschen  de  moralisten  dier  Kerk  meerendeels  ge- 
houden aan  de  lessen  der  scholastiek.  De  casuïstiek  werd 
voortdurend  met  voorliefde  behandeld.  Inzonderheid  was  het 
de  Orde  der  Jezuïten  die  de  aandacht  trok,  niet  het  minst 
op  zedekundig  gebied.  Niet  altijd  is  met  gewenschte  nauw- 
keurigheid over  de  grondbeginselen  van  de  Orde  van  Loyola 
gehandeld,  en  het  is  verre  van  gemakkelijk  zich  lielder  re- 
kenschap te  geven  van  hunne  zedekunde.  Duidelijk  is,  dat 
ook  in  hunne  zedeleer  de  grens  tusschen  recht  en  zedelijk- 
heid niet  behoorlijk  woixit  in  acht  genomen.  Vooral  door  do 
leer  der  probabilüeit  is  in  dezen  kring  de  casuïstiek  op  een 
gevaarlijk  pad  geleid,  en  de  gestrenge  eischen  der  zedewet 
zijn  door  eene  eigenaardige  waardeering  van  de  intentie  en 
de  erkenning  van  het  recht  eener  reservatio  mentalis  niet 
weinig  verzwakt.  Onder  de  Jezuïten  zelven  zijn  van  lieverlede 
twisten  gerezen,  die  in  het  bijzonder  ttitioristen^  próbahi- 
lioristen^  probabilisten  en  aequi-probabilisten  onderling  ver- 
deelen.  Ook  buiten  deze  Orde  werden  zedekundige  onderwerpen 
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meermalen  behandeld  door  Koomsch-Katholieke  theologen, 
die  wel  in  het  algemeen  —  naar  het  spraakgebruik  van 
Fransche  geleerden  —  als  traditionalisten  kunnen  worden 
aangeduid,  maar  zich  volstrekt  niet  altijd  en  onvoorwaar- 
delijk aan  de  traditioneele  voorstellingen  hielden.  De  nieuwere 
wijsbegeerte  deed  zich  ook  hier  soms  krachtig  gelden.  Tegen- 
woordig openbaart  zich  ook  op  het  terrein  der  moraal  de 
herleving  van  de  wijsbegeerte  der  Thomisten. 

Het  optreden  van  het  Protestantisme  kon  niet  anders  dan 
van  groote  beteekenis  zijn  voor  de  zedekunde  overal  waar 
de  nieuwe  beginselen,  in  de  geloofsleer  verkondigd,  bijval 
vonden.'  De  monniken-moraal ,  waartegen  het  humanisme 
niet  te  vergeefs  gestreden  had,  werd  door  de  Hervormers 
ter  zijde  gesteld,  met  dien  verstande  echter  dat  geenszins  de 
Godsdienst  in  het  zedelijke  leven  op  den  achtergrond  ge- 
raakte. 

LuTHER  werd  door  eenzijdige  verheffing  van  het  Evangelie 
tegenover  de  Wet  in  gevaar  gebracht  op  de  klip  van  het 
antinomisme  te  verzeilen.  Melanchton  wist  's  menschen  zede- 
lijke werkzaamheid  beter  te  waardeeren  en  heeft  ook  voor 
de  wijsgeerige  behandeling  van  het  zedelijke  leven  meer 
gedaan  dan  wel  eens  —  ook  bij  overigens  billijke  beoor- 
deeling van  dezen  theoloog  —  werd  erkend.  Door  het  volgen 
van  den  decalogus  werd  zijne  gedragslijn  in  het  behandelen 
van  de  zedeleer  bepaald.  De  geloofsleer  bleef  voortdurend 
met  de  zedeleer  verbonden,  totdat  Calixtus  optrad  met  het 
beginsel  dat  beiden  in  de  wetenschappelijke  behandeling 
moeten  gescheiden  worden.  Van  lieverlede  heeft  deze  afzon- 
derlijke behandeling  van  de  zedeleer  in  de  Luthersche  Kerk 

208 


59 

geleid  tot  verheffing  van  de  casuïstiek,  die  in  Baldüinus, 
OsiANDER  en  anderen  ijverige  beoefenaars  vond,  niet  altijd 
met  de  gewenschte  voorzichtigheid  tegenover  voor  het  zedelijk 
leven  bedenkelijke  praktijk.  Gelukkig,  dat  het  piëtisme  tegen- 
wicht bood  tegen  dreigend  gevaar,  al  was  het  ook  zelf  van 
gevaren  niet  vrij.  In  den  nieuweren  tijd  werd  door  tal  van 
Luthersche  theologen  de  zedekunde  met  talent  beoefend, 
meerendeels  onder  den  invloed  der  heerschende  wijsgeerige 
scholen. 

Onder  de  Gereformeerden  heeft  Zwingli  zedelijke  begin- 
selen gepredikt,  die  van  zijnen  socialen  zin  gunstige  ge- 
tuigenis afleggen.  Dat  het  zedelijke  altijd  en  overal  in  de 
eenheid  van  zijn  karakter  moet  erkend  worden,  is  door  hem 
beter  dan  door  een  zijner  tijdgenooten  begrepen.  Veel  hooger 
dan  hij  staat  echter  Calvyn,  bepaaldelijk  in  de  bearbeiding 
zelve  van  de  christelijke  zedeleer,  welke  hij  hoog  boven  de 
wijsgeerige  verheft.  De  zedelijke  beteekenis  van  het  Chris- 
telijk geloof  werd  door  hem  in  helder  licht  geplaatst.  Theo- 
retisch beschouwd,  moge  overigens  zijne  dogmatiek  bedenkelijk 
zijn  voor  de  behoorlijke  ontwikkeling  der  zedeleer,  de  be- 
schuldiging, tegen  hem  ingebracht,  als  zoude  het  zedelijk 
leven  door  zijn  dogmatisch  stelsel  bedreigd  worden,  is  door 
de  feiten  voldoende  weerlegd.  Lambertus  Danaeus  heeft  liog 
in  de  16^®  eeuw  duidelijk  getoond  dat  den  Hervormden  de 
taak  van  de  behandeling  der  Christelijke  zedeleer  wèl  toe- 
vertrouwd was,  en  op  eigenaardige  wijze  heeft  later  Mozes 
AjnrRALDUs,  in  verband  met  de  foederaal -theologie,  eene  proeve 
gegeven  van  wijsgeerige  behandeling  der  Gereformeerde  zede- 
leer. Van  andere  zijde  werd  intusschen  de  wijsbegeerte  min 
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vriendelijk  bejegend,  waarbij  echter  op  den  strijd  tusschen  de 
voorstanders  der  oude  en  die  der  nieuwe  methode  wel  mag 
worden  gelet.  In  de  Nederlandsche  theologie  werd  geloofs-  en 
zedeleer  voortdurend  nauw  verbonden  en  de  laatste  soms  in  het 
bijzonder  als  praktische  Godgeleerdheid  aangeduid.  De  namen 
van  Hoornbeek,  Voetiüs,  Petrus  van  Mastricht,  Lampe  en 
Wrrsius  moeten  hier  met  eer  genoemd  worden.  Sinds  het 
einde  der  vorige  eeuw  is  onder  de  Hervormden,  gelijk  onder 
de  Protestanten  in  het  algemeen,  de  christelijke  zedeleer  in 
nauwe  aanraking  gekomen  met  wijsgeerige  stelsels.  Hoe 
voortreffelijk  ook  meermalen  de  Christelijke  zedeleer  als 
praktijk  der  Godzaligheid  behandeld  werd,  aan  den  eisch 
der  zedekunde  kon  eerst  worden  voldaan,  toen  men  de 
wetenschap  van  het  zedelijke  leven  in  haar  zelfstandig  ka- 
rakter had  leeren  erkennen. 

1.   De  RoomHch-Katholieke  moraal  onder  den  invloed  van  de 

tJeznïten.   Wat  het  fetvw  aangaat,   heeft  de  Hervoi-raing  ook  op  Kome 

gunstig  gewerkt,   maar  de  leer  der  Roorascli-Katholieke  Kerk  bleef  in 

het  oude  spoor.  Mannen  als  Johannes  Ludovicüs  de  Vives  (W.  Francken. 

Vires^  de  vriend  van  Erasnius^  B.  Vadier.  Een  moralist  der  16^  eeuw. 

Uit  de  Bibliothèrpie  universelle  overgenomen  in :  Rovers.  Bibliotheek  van 

moderne  Theol.  en  Letterk.  XIII  bl.  145  enz.)  mogen  oj)  zedelijk  gebied 

andere  paden  bewandeld  hebben,  en  soms  moge,  als  door  Franz  Picxx)- 

LOMiNi  (Universa  philosophia  de  moribus  1583)  in  den  geest  van  Plato 

of  Aristoteles  de  zedekunde  bearbeid  zijn,  het  was  toch  hoofdzakelijk 

de  casuïstiek  (zie  §  4  onder  4)  waaraan  de  zorg  der  moralisten  gewijd 

was.    De   Jezuïten-onle   heeft    op   dit   gebied   oen   invloed   uitgeoefend, 

waartegen  het  optreden   van  Pascal  (Les  Provindales  mi  lettres  ccrites 

a  un  Provincial  sur  la  morale  et  la  politique  des  JésuUes  1656)  meer 

vermocht   dan    de   breede   zedekundige   arbeid   van   zijnen   medestander 
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NicoLE  (Essats  de  morale  1671),  of  ook  de  mystieke  vroomheid  van 
Frans  von  Sales  (Pküothea  1608.  TVaité  de  Vamour  de  Dieu  1616)  en 
Fénélon  {Maximes  des  Samis  sur  la  vie  irUérieure  1698). 

Onder  de  handboeken  der  casuïstiek,  welke  door  Jezuïten  werden 
bewerkt,  moeten  vooral  genoemd  worden  „Summa  casuum  conscientiae" 
van  Frans  van  Toledo,  „Liber  theol.  mor."  van  Antoniüs  de  Escobar 
en  de  „Medulla"  van  Büsenbaum  en  uit  lateren  tijd  „Theol.  Mor."  van 
Alphonsus  Maria  de  Liguori  1753,  „Compendium  Theol.  Mor."  van 
GuRY  1850,  „Theol.  Mor."  van  Lehmkuhl  1883  en  „Institutiones  Theol. 
Mor."  van  Ferretti  1887.  In  deze  casuïstiek  werden  eenerzijds  ge- 
wetensvragen tot  rechtsvragen  herleid  met  verzwakking  der  individueele 
verantwoordel^kheid  en  anderzijds  rêchtsvragen  tot  gewetensvragen  ge- 
maakt en  alzoo  binnen  den  kring  der  biecht  gebracht  (Thor  Sündby. 
Blaise  Pascal.  Aus  dem  Danischen  übersetzt  voc  Dr.  Junker  1885  S.  35). 
De  „amphibologie"  of  „aequivocatio"  heeft  in  den  dienst  van  de  „reser- 
vatio"  of  „restrictie  mentalis"  heilloos  gewerkt  (H.  Hering.  Zur  Jesuüen- 
frage  1891),  en  ook  de  leugen  kan  zich  bedienen  van  de  waarheid  dat 
de  ,.intentio"  de  waarde  der  daad  bepaalt.  Omtrent  de  beteekenis  en  de 
kracht  der  stelling  van  Büsenbaum  „cum  finis  est  licitus ,  etiam  media 
sunt  licita"  kan  moeiel^k  een  beslist  oordeel  worden  geveld  (P.  Grünber(}. 
In  Brieoer.  Zeüschrifï  für  Kirehengeschichte  XV  S.  436),  maar  zeker 
schuilt  ernstig  zedelijk  gevaar  in  de  erkenning  van  de  „attritio"  als  vol- 
doende, waar  de  „contritio"  vereischt  wordt.  Byzonder  moeielijk  is  het 
zidi  rekenschap  te  geven  van  de  vele  schakeeringen  die  in  de  moraal 
der  Jezuïten  zijn  waar  te  nemen  in  de  houding  t^enover  de  leer  der 
prohabiUteit y  die  over  het  algemeen,  vooral  met  het  oog  op  den  plicht 
der  liefde  jegens  God,  tot  zeer  zonderlinge  en  bedenkel^ke  uitspraken 
geleid  heeft  Bij  afwijking  van  het  uitsluitend  recht  der  „opinio  tuta" 
stond  de  deur  open  voor  misvatting,  als  zelfs,  dat  men  bij  strijd 
tusschen  „opiniones  probabües"  zich  houden  mag  aan  die  „opinio  proba- 
bilis"  die  het  meest,  uit  het  oogpunt  van  het  „tutum",  te  wenschen 
overlaat.  Reeds  door  Alexander  VI  (1665)  en  Innocentiüs  XI  (1679) 

werden  probabilistische  stellingen  veroordeeld ,  welke  intusschen  ook  door 
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sommige  Jezuïten  zelven  werden  bestreden,  als  door  Thyrsus  öonzalez 
in  zijn:  Fundamentum  theologiae  moraiis  1670  en  zijn:  Tractaius  suc- 
cinctus  1691.  Door  Alphonsus  de  Ligüori,  die  van  het  probabilioristne 
tot  het  probabüisme  en  daarna  tot  het  aequiprobabüisme  overging,  is 
in  wijden  kring  op  nieuw  de  aandacht  op  dit  punt  gericht.  Merkwaardig 
is  ook  met  het  oog  op  de  waardeering  van  de  Liöuom  de  arbeid  van 
BALLRRDn  en  Palmieri  {Optis  Üieologicum  morale  1889).  Nog  altijd 
bestaat  de  strijd,  die  in  de  17<*«  en  18<*e  eeuw  niet  geringe  beteekenis 
had  (I.  voN  Döllinger  en  Fr.  H.  Reusch.  Geschichte  der  Moralstreitig- 
keuen  in  der  römisch-kaiholischen  Kirche  seit  dem  16^^  Jakrhundert 
u.  8.  w.  1889). 

2.  De  Roomsch-Katholieke  moraal  in  den  nieuweren  tqd.  Al 
heeft  de  moraal  der  Jezuïten  het  meest  de  aandacht  getrokken,  men 
mag  toch  niet  voorbyzien,  dat  ook  buiten  den  kring  dier  Orde  dikwerf 
in  gelijken  trant  zedekundige  onderwerpen  door  Roomsch-Katholieke 
theologen  zqn  behandeld.  Maar  ook  in  anderen  geest  werd  meermalen 
gesproken,  en  de  aartsbisschop  Colbert  van  Bouaan  was  de  eenige  niet 
die,  in  zijnen  herderlijken  brief  van  28  Maart  1697,  zijne  stem  verhief 
tegen  uitspraken  der  Jezuïten.  Van  lieverlede  bleek ,  als  bij  Amort.  TheoL 
EclecL  mor.  (1752)  en  Stattler.  Ethica  ChrisL  communis  et  universalis 
1782,  dat  het  oog  gericht  werd  op  de  nieuwere  wijsgeerige  strooming 
des  tijds.  Onder  den  invloed  van  Kant  stonden  o.  a.  Scwenkl.  Ethica  christ, 
1803  en  Rieqler  ChristL  Moral  1828.  De  arbeid  van  Sailer  {HandbucJi 
der  Chr,  MorcU  1818)  en  die  van  Hirscher  (Die  Chr.  Moral  als  Lehre 
von  der  Verwirklichung  des  göttlichen  Reiches  in  der  Menschheü  1835) 
mogen  geroemd  worden,  evenals  ook  het  System  der  Chr,  Ethik  (1850) 
van  Karl  Werner,  die  aan  Schleiermacher  doet  denken.  Gelijk  elders 
zoo  werd  ook  in  Frankrijk,  als  door  Bonald,  De  Maistre,  Gratry, 
Lamenkais  wel  eens  een  toon  aangeslagen,  waarin  men  de  taal  der 
traditionalistische  scholastiek  niet  herkent  (Eugène  Porrou.  Les  philosophes 
Francais  contemporains  et  leurs  systèmes  religieux  1864,  Charles  Ré- 
MUSAT.  Philosophie  rdigieuse  1864).  Intusschen  weiti  ook  voortdurend 
de  moraal  naar  de  leer  der  Roomsch-Katholieke  Kerk  behandeld  in  echt- 
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kerkelijken  zin,  als  door  Probst  {Kalholische  Moraltheologie  1848),  Martik 
(Lekrbuch  der  KatholisrJien  Moral  1850).  Jocham  (Moraltheologie  1852). 
Vooral  moet  op  het  Lehrbuch  der  KcUholisehen  Moraltheologie  van  Pruner 
(1883  2^  Auü.),  op  de  Moraltheologie  van  Schwane  (1878—1885),  op  de 
Moralphilosophie  van  Victor  Cathrein  (1890 — 1891),  alsmede  op  het 
Lehrbuch  der  Moraltheologie  van  Soiar  (1893  3^  Aiifl.)  gelet  worden. 
Wel  worden  ook  hier  meestal  recht  en  zedelijkheid  met  elkander  ver- 
bonden en  wordt  alzoo  de  heerschappij  der  casuïstiek  bevestigd,  maar 
niet  zelden  wordt  van  zelfstandigheid  en  juist  oordeel  blijk  gegeven.  Als 
leerling  van  Prof.  Lowe  trad  Kaulich  op  in  1877  met  zijn  System  der 
Ethik,  In  den  nieuwsten  tijd  wordt  —  gelQk  in  de  dogmatiek  —  ook 
in  de  moraal  de  wijsbegeerte  van  den  Aquiner  weer  hoog  verheven. 

3.  Het  Protestantisme  in  het  algemeen.  Nog  altijd  is  er  in  den 
kring  zelven  van  de  Protestanten  verschil  zoowel  in  de  bepaling  van 
het  wezen  van  het  Protestantisme  op  zich  zelf  als  in  de  aanwijzing  van 
het  kenmerkend  onderscheid  tusschen  het  Roomschr Katholicisme  en  het 
Protestantisme  (Dr.  S.  Cramer.  Het  Protestantsch  beginsel  een  voorwerp 
van  nieuw  onderzoek  in:  Theol.  Tijdschrift  XVII  bl.  287—338,  I.  J. 
DE  BussY.  Katholicisme  en  Protestantisme  t.  a.  p.  XXTI  bl.  253 — 313). 
In  de  bepaling  van  het  b^zonder  karakter  der  Prote^tantsche  zedeleer 
te^nover  dat  der  Roomsch-KcUholieke  moraal  kan  men  licht  mistasten, 
en  over  gemis  van  biUyke  waardeering  was  beiderzijds  niet  zelden 
to  klagen.  Men  wordt  zeker  op  een  dwaalweg  gebracht,  als  men  de 
„Reformatie"  in  het  licht  der  „Renaissance"  beschouwt.  Ijag  het  op  den 
weg  van  het  „Humanisme",  het  algemeene  wereld-leven  op  nieuw  in 
eere  te  brengen  tegenover  ascetische  afdwalingen  in  de  Middeleen  wsche 
zedeleer,  godsdienstige  motieven  werden  daarbij  op  den  achtergrond 
gedrongen.  Anders  was  het  met  de  „Hervormers",  die  tot  het  gemoed 
spraken,  hetzij  om  aan  te  dringen  op  persoonlijke  gewisheid  des  heils, 
hetzij  om  te  ijveren  voor  wat  in  het  werk  der  zaligheid  geacht 
werd  Gods  eer  te  betreffen.  Eigenlijk  was  het  de  oude  strijd  tusscïhen 
Pelagius  en   Augustinus  (zie   §  3  onder  4)  die  hier  vernieuwd  werd. 

Het  godsdienstige  vraagstuk   van  de  verhouding  tusschen  Gods  genade 
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en  's  menschen  wil  en  werk  beheerscht  de  vragen  der  zedeleer,  en  in 
de '  praktijk  des  zedelijken  levens  kon  het  niet  verborgen  blijven ,  dat 
de  Hervormers  in  andere  school  waren  gevormd  dan  de  mannen  van 
het  Humanisme.  Intusschen  was  er  gevaar,  dat  op  den  bodem  van  het 
Protestantisme  de  zedekunde,  bij  de  verheffing  van  de  dogmatiek,  niet 
of  slechts  gebrekkig  tot  haar  recht  kwam.  Inderdaad  was  daarover  in 
onderscheiden  kring  te  klagen,  en  moeielijk  kan  raen  beweren,  dat  de 
oude  Protestanten  voor  de  ontwikkeling  der  zedekunde  gezorgd  hebben 
met  gelijke  trouw  als  waarmede  zij  voor  de  liandhaving  van  zedelijke 
beginselen  in  het  godsdienstige  leven  hebben  gewaakt.  Maar  hoe  het 
ook  zij  met  de  beoefening  der  zedekunde  in  het  Protestantisme,  onge- 
twijfeld leidt  de  Protestantsche  opvatting  van  *8  menschen  wezen ,  waar- 
omtrent men  wordt  ingelicht  als  men  de  voorstelling  van  de  Protestanten 
met  die  der  Boomseh-Katholieken  ten  aanzien  van  den  „staat  der  recht- 
heid" onderling  vergelijkt,  tot  eene  vruchtbare  behandeling  van  de  leer 
van  ons  zedelijk  leven. 

4.  De  Luthersche  theologen.  De  wijze ,  waarop  door  Lüther  IVet 
en  Evangelie  tegenover  elkander  werden  geplaatst  —  al  nam  hy  den 
dekaloog  in  zijn  Catechismus  op  —  heeft  er  toe  medegewerkt,  dat  het 
zedelijke  leven  in  zijne  leer-ontwikkeling  niet  op  den  voorgrond  trad. 
Intusschen  werd  door  hem  menig  onderwerp  behandeld  dat  tot  het  for- 
meel of  materieel  gedeelte  der  zedeleer  behoort  (Luthardt.  Die  Ethik 
Ijuthers  in  ihren  Orundxügen  2^  Aufl.  1875)  en,  al  is  het  antinomisme 
van  JoHANNES  Agrioola  niet  zonder  zijn  toedoen  ontstaan,  in  zijn  per- 
soonlijk leven  richtte  deze  afdwaling  geen  schade  aan.  Z^n  strijd  t^en 
werkheiligheid  had  geen  geringe  beteekenis  voor  de  juiste  opvatting  van 
den  aard  der  deugd.  Het  is  duidelijk ,  dat  de  deugd  als  gezindheid  by  hem 
gold  en  niet  enkel  als  daad  werd  gewaardeerd  (Zibqler.  Oesch.  der  Chr, 
Ethik  S.  442 — 454).  Meer  dan  Luther  heeft  intusschen  Melanchton 
zich  op  zedekundig  gebied  bewogen.  In  zijne  „Loei",  vooral  in  de  „ex- 
positie decalogi"  behandelde  hij  tal  van  zedekundige  onderwerpen,  in 
overeenstemming  met  zijne  algemeene  theologische  beginselen,  en  voor 

langen   tijd  was  alzoo  de  methode  der  Christelijke  zedeleer  in  de  Lu- 
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thersche  Kerk  gevestigd.  De  „praeceptor  Qermaniae*'  stond  in  de  waaf- 
deering  van  de  „goede  werken"  tusschen  Major  en  Amsdorf.  Maar  reeds 
in  1532  begon  hij  de  ethiek  van  Aristoteles  te  behandelen  (H.  HEmECK. 
Die  aeUeste  Fassung  von  Mekmchions  Ethik  zum  ersten  Mal  heraus- 
gegeben  1893.  Vorwort)  en  in  1538  verscheen  zijn:  Epüome philosophiae 
moralisy  waarin  echter  ook  de  invloed  van  Plato  te  herkennen  is, 
gelijk  ook  in  de  latere  bearbeiding  van  dit  handboek  onder  den  titel: 
Ethicae  dodrinae  ekmenta.  Het  is  te  betwijfelen,  of  de  verdienste  van 
Melanchton  als  zedekundige  wel  altijd  behoorlyk  is  erkend  (J.  C.  K 
ScHWARZ.  Melanchton  u,  seine  Schide  als  Ethiker  in:  Stud.  u.  Krit.  1853, 
Herrlinqer.  Die  Theologie  Mdanchton^s  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
loicklung  1879,  Luthardt.  Die  Arbeüen  Melanchtons  im  Oebiet  der 
Moral  1884,  Hartfelder.  Ph,  Melanchton  als  Praec^tor  Oermaniae  in: 
Monum.  Germ.  Paedag.  B.  VU  1889  S.  231,  Fr.  Költzrch.  Melanchton's 
philosaphische  Eihik  1890).     * 

In  de  beliandeling  van  de  zedeleer  bleef  men  in  de  16**^  eeuw  Me- 
lanchton volgen,  dikwijls  zonder  nauwkeurig  de  grenzen  te  trekken 
tusschen  wat  b^  hem  al  dan  niet  aan  de  Nikomachische  Ethiek  (zie 
§  2  onder  5)  doet  denken.  Wij  noemen  hier  slechts  Thomas  Venatorius 
(De  mrtute  Christiana  U.  III  1529  cf.  Ziegler  t.  a.  p.  S.  492),  David 
Chytraeüb  (BegtUae  viiae  s.  virttUum  descriptiones  etc.  1555)  en  Paul 
VON  ErrzEN  (Ethicae  dodrinae  11.  IV  1571).  In  den  aanvang  der  17<*®  eeuw 
werd  meermalen,  als  door  Trygophorüs  en  Martini,  de  zedeleer  in 
peripatetischen  tmnt  behandeld.  Intusschen  was  voortdurend  geloofs-  en 
zede-leer  met  elkander  nauw  verbonden  geweest.  Hierin  kwam  veran- 
dering, toen  ÖEORG  (!)alixtüs  in  1634  het  eerste  deel  van  zijn:  Epi- 
tome  theologiae  moralis  uitgaf,  dat  niet  verder  verscheen  maar  aangevuld 
werd  door  Dürr  (Enchiridion  theol.  moralis  1662,  Compendium  iheoL 
moralis  1675).  De  wyze  waarop  hier  de  zedeleer  zoowel  van  wijs- 
geerigen  invloed  als  van  de  dogmatiek  werd  vrij  gemaakt  heeft  er  toe 
medegewerkt,  dat  —  tegen  de  bedoeling  van  Caldctus  —  de  casuïstiek 
ook  in  de  Luthersche  Kerk,  hoewel  soms  met  polemiek  tegen  de  ca- 
suïstiek van  de  Jezuïten,  werd  gekweekt.  Op  dit  gebied  maakten  zich 
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bekend  na  fiALDümüs  {De  casibus  eonseieniiae  1628)  vooral  OsiAKüiai 
(Theol.  casualis  1680),  BECHMAinr  {TheoL  conscierUiaria  1692)  en  Ole- 
ARIU8  (Introductio  brems  m  theologiam  casuisticam  1694).  Tegen  casirïs- 
tische  afdwaling  was  de  invloed  van  het  piëtisme  heilzaam,  en  sinds 
het  optreden  van  Pufendorf  {De  jure  naturae  et  gentium  1672,  De 
offido  hominis  ei  dvis  secundum  legem  naiurakm  1673)  kwamen 
nieuwe  beginselen  zich  een  weg  banen  ook  in  de  zedekunde  (Sghomer. 
Specimen  theoL  fnor.  1690).  De  wijsbegeerte  van  Chr.  Wolff  werd  ge- 
volgd o.  a.  door  Reusch  {TheoL  Moral  1760),  Töllner  {Orundrisz  der 
Moral-theologü  1762)  en  eenigermate  ook  door  Reinhard  {System  der 
Chr.  Moral  1788).  De  invloed  van  Kant  bleek  in  Schmidt  {Theol.  Moral 
1793)  en  aanvankelijk  ook  in  Ammon  {Chr.  Moral  1795)  en  StXudlin 
{Gnmdsatxe  der  Moral  1800)  alsmede,  in  overeenkomstig  de  leer  van 
Frieb  gewijzigden  zin,  bij  de  Wette  (Chr.  Sitienlehre  1821).  Terwijl 
Heqel  o.  a.  op  Marheinecke  {Theol.  Moral)  weAte,  is  Schleiermacuer's 
zedekundige  arbeid  van  groote  beteekenis  geweest  voor  Kothe  {TheoL 
Etkik).  Op  deze  wijsgeeren  komen  wij  nader  tenig  (zie  §  6  en  7), 
Het  is  niet  moeiel^k  ook  de  nieuwere  Luihersche  moralisten  met  eene 
of  andere  wijsgeerige  school  in  min  of  meer  rechtstreeksch  verband  te 
stellen.  Bijzonder  merkwaardig  is  de  arbeid  van  Harless  {ChristUche 
Ethik  8^  Aufl.  1893),  Wuttke  (Handbuch  der  Chr.  Sütenlehre  Neue 
wohlfeile  Ausg.  1886),  Palmer  {Moral  des  ChristenÜiums  1864),  Wendt 
{Die  Chr.  Moral  1864),  von  OErrraoEN  {Socialethik  3*®  Aufl.  1882), 
Martensen  {Die  Chr.  Ethik  5*®  Aufl.  1887),  Frank  (System  der  Chr. 
Sütliehkeü  1884—1887),  Dorner  {System  der  Chr.  Sütenlehre  1885), 
ScHARLmo  {Die  Chr.  Sütenlehre  1892)  en  Luthardt  {Vortrage  über  die 
Moral  des  Chr.  1«  Aufl.  1872.  Kompendium  der  ÜieoL  Ethik  1896). 

5.  De  Grereformeerde  theologen.  Over  den  wetenschappel^ken 
arbeid  der  Gereformeerden  op  zedelijk  gebied  is  niet  weinig  licht  ver- 
spreid, ook  nadat  A.  Schweizer  in  1850  {Die  Entwickhing  des  Moral- 
systems  in  der  reformirten  Kirche.  Stud.  u.  Krit  S.  5  u.  s.  w.)  op  zijne  — 
niet  altijd  volkomen  juiste  —  wijze  den  ontwikkelingsgang  der  Gerefor- 
meerde theologie  op  dit  terrein  heeft  geschetst  Van  den  aanvang  af 
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werd  hier,  meer  dan  in  de  Luthersche  kerk,  aan  de  zedeleer  een  wijs- 
geerig  karakter  gegeven,  ook  al  werd  tusschen  de  wgsgeerige  en  de 
Christelijke  zedeleer  eene  scherpe  scheiding  gemaakt.  Het  moge  al  waar 
zijn,  dat  Zwingm  (Hoekstra.  Geschiedenis  van  de  Zedenleer  U  bl.  178) 
niets  heeft  nagelaten  dat  op  eene  zedeleer  gelijkt,  en  met  Dr.  Bavinck 
(1880)  van  Zwhtgli's  ethiek  te  spreken  moge  al  met  Dr.  S.  Cramer 
(Tkeol.  Tïfdschr.  XV  bl.  309)  bedenkelijk  worden  geacht,  men  kan  toch 
niet  ontkennen,  dat  Zwingli  zedelijke  overtuigingen  heeft  uitgesproken 
die  der  wijsgeerige  zedeknnde,  inzonderheid  voor  zoover  zij  op  het 
sociale  leven  let,  ten  goede  komen.  Dat  het  zedelqke  altijd  en  overal 
formeel  van  gelijken  aard  is,  was  hem  duidelijk.  Hij  zou  zeker  meer 
waarde  voor  ons  gehad  hebben,  als  hij  zich  op  meer  nauwgezet- 
heid —  ook  in  zijn  denken  —  had  toegelegd  (August  Baur.  ZvnngWs 
Theologie  u.  s.  w.  1785,  Zeller.  Das  theol.  System  ZwingWs  1853). 
Veel  meer  dan  Zwingli  moet  in  elk  geval  Calvyn  geroemd  worden, 
ook  met  het  oog  op  wat  hij  in  zijne:  InstittUio  religionis  Ohristianae 
Ldb.  ni  Cap.  6 — 10  en  elders  omtrent  de  „vita  christiana"  schreef  (P. 
LoBSTEm.  Die  Ethik  OcUvin^s  in  ihren  Orundxügen  eniworfen  1877). 
Breed  wordt  door  hem  het  voordeel  van  de  Christelijke  boven  de  wijs- 
geerige zedeleer  uitgemeten.  Juistheid  van  oordeel  moge  hier  niet  altijd 
te  vinden  en  het  recht  van  het  zedelqk  bewustzijn  wel  eens  op 
logisch-bedenkelijke  manier  tegen  dogmatische  leerbegrippen  gehand- 
haafd zijn ,  ongetw^feld"  moet  erkend  worden ,  dat  Calvyw  de  zede- 
lijke macht  van  het  Christelijk  geloof  treffend  deed  uitkomen  en  op 
zedelgk  gebied  —  ook  wat  de  behandeling  van  den  dekaloog  betreft  — 
in  zijne  geschriften  zich  ver  boven  de  overige  hervormers  verhief.  De 
bewering,  zoowel  van  Luthersche  (Fuhrmann  1628)  als  van  Roomsch- 
Katholieke  zijde  (Arnauld  1675)  uitgesproken,  dat  op  het  standpunt 
van  Calvyn's  dogmatiek  de  zedeleer  niet  anders  dan  verwaarioosd 
kan  worden,  is  door  de  feiten  voldoende  weerlegd.  Beeds  in  1577 
(3**®  uitgave  1582)  verscheen  het  werk  van  Lambertus  Danaeus:  Ethices 
Christ,  11.  ni  (Du  Rieü.  Lambert  Daneau  d  Leyde  1881,  De  Féuce. 

L.  Daneau  1882)  ten  bewijze  dat,  ten  minste  wat  de  —  hier  in  het 

217  15* 


éérste  gedeelte  aanbevolen  -^  anthropologische  beginselen  aangaat ,  in  den 

kring  der  Öereformeerden  deugdelijke  arbeid  geleverd  kon  worden.   De 

klassiek  gevormde  schrijver  beproefde  de  wijsgeerige  rechtvaardiging  der 

Calvinistische  beginselen  —  op  het  gebied  zoowel  van  de  „charitas"  als 

van  de  ,^ligio"  —  en  was  van  verbinding  der  „Christelqke"  en  der 

„wijsgeerige"  zedeleer  niet  afkeerig.  Anders  werd  hierover  gedacht  door 

Kbckermann  (1571 — 1609),  die  de  „Christelijke"  deugd  niet  in  de  „wqs- 

begeerte"  maar  in  de  „theologie"  als  leer  der  praktische  vroomheid  wil 

behandeld  zien,  alsmede  door  Polantjb  a  Polensdorf  (1561 — 1610),  die 

(in    zijn:    Syntagma    Theologiae    Ghristianae    1609)   op   voetspoor   van 

Petrus  Ramus  (1515 — 1572)  in  het  theologisch  systeem  een  theoretisch 

en  een  praktisch  deel  als  credenda  en  fadenda  onderscheidde.   Volgens 

Wilhelmus  Amesius  (Medulla  Theologiae  en  De  conscieniia  ei  ejus  jure 

vel  casibus)  heeft  de  „algemeene"  zedekunde  t^enover  de  „Christemke" 

geen  recht  van  bestaan  (H.  Visscher.   Ouilielmus  Amesius^  xtfn  leven 

en  werken  1894),  en  ook  Antonius  Walaeus  heeft  in  zijn:  Compendium 

eihicae  Aristoielicae  ad  normam  veriiatis  Christianae  revocatum.  Opera 

omnia  II  1647   dien  weg  bewandeld  (J.  D.  de  Lmo  van  Wijngaarden. 

Antonius  Walaeus  1891). 

Merkwaardig  is  de:  Morale  Ckrétienne  (1652 — 1660)  van  Mozes  Amy- 

RALDus,  den  theoloog  van  Seaumur^  die  (A.  Drost.  De  Moyse  Amyraldo^ 

Etliices  Christianae  Doctore  1859),  in  verband  met  de  f oederaal-methode , 

op  eigenaardige  wijze  in  de  „christelijke"  zedeleer  opnam  wat  ook  als 

„natuurl^ke",  „heidensche"  en  „Israëlietische"  moraal  zou  kimnen  worden 

aangeboden.  In  Nederland,  gelijk  ook  elders  onder  de  öereformeerden, 

werd  in  de  17<*«  en   18<*«  eeuw  gedurig  —  anders  dan  bij  Calixtus 

(zie  onder  4)  —  de  zedeleer  in  samenhang  met  de  geloofsleer  behandeld, 

als  door  Johannes  Hoornbeek  (1614—1666)  in  zijne:  Theologia  practica 

1663    (AcHELis.    Theol.    Stud,   u.   KrU.    1892    I   S.   15),    Petrus   van 

Mastricht  in  zijne:   Theologia  theoreiico-practica  (1687,  2^^  ui  tg.  1698), 

Campegius  Vitringa  in  zijn:   Typus  theologiae  practicae  (1717),  Fr.  Ad. 

Lampe  in   zijne:  Delineatio  theologiae  activae  (1727)  en  H.  Wrrsnis  in 

zijne:   Schediasmata  theol.  practicae  (1729).   Buiten  ons  vaderland  werd 
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in  gelijken  trant  gearbeid  o.  a.  door  Heidegger  en  Osterwald.  Met  in- 
genomenheid (Dr.  Hoedemaker.  De  verhotiding  der  ethiek  toi  de  dog- 
maiiek  en  praktijk  der  Oodxaligheid  1881)  mag  er  op  worden  gewezen , 
dat  de  Gtereformeerden  op  de  praktijk  van  het  Christelyk  leven  krachtig 
aandrongen  (H.  Ravesteuw.  De  Nasireër  Oods  1743).  Reeds  in  1594 
had  Tapfin  in  zijn:  Traite  de  P amendement  de  vie  —  het  eenige  werk 
van  zedekimdigen  inhoud  dat  voorkomt  op  den  catalogus  der  bibliotheek 
van  Prins  Maurits  volgens  mededeeling  van  Dr.  A.  Chroust  in:  Oud- 
Holland  15^®  jaargang,  aflevering  I  bl.  19  —  eene  proeve  van  beoefe- 
ningsleer  gegeven,  in  1612  gevolgd  door  de  Praktycke  van  Udemans, 
die  in  1632  aan  Matth,  11  :  12  met  gelijke  bedoeling  de  stof  voor  zijn 
Hemels'belegh  ontleende.  Misschien  is  het  ook  aan  de  zucht  om  prak- 
tische wenken  te  geven  toe  te  schrijven  dat,  in  strijd  met  stellige 
uitspraken  van  Calvyn  zoowel  als  van  de  overige  Hervormers,  de 
casuïstische  arbeid  van  Perkins  (A  discourse  of  conscience  en  The 
whole  treatise  of  the  cases  of  conscience)  in  Nederland,  gelijk  in  En- 
geland zelf,  bijval  vond.  Intiisschen  was  de  aanvang  der  17<*®  eeuw 
niet  gimstig  geweest  voor  de  behandeling  van  praktische  zedelijke 
vraagstukken.  Bepaaldelijk  in  ons  vaderland  was  de  aandacht  gevestigd 
op  dogmatische  leerbepalingen,  als  waarover  de  Synode  van  Dordrecht 
te  handelen  had  en  waarin  de  zedekunde  hoofdzakelijk  slechts  voor 
zoover  haar  formeel  gedeelte  aangaat  betrokken  was.  Het  was  eene 
uitzondering,  als  de  zedeleer  afzonderlijk  ter  sprake  kwam,  gelijk  ge- 
schiedde in  de  werken  van  den  Remonstrantschen  hoogleeraar  Stephanus 
Curcellaeus  (Zedenspiegel  en  Kort  begrip  der  xedekonst).  Men  was  te 
zeer  gewikkeld  in  den  strijd  over  de  credenda  —  en  dat  wel  ob- 
jectief opgevat  —  om  met  de  facienda  zich  ernstig  te  kunnen  bezig 
liouden.  Te  recht  wordt  (Dr.  W.  Geesink.  De  ethiek  in  de  Gereformeerde 
Tfieologie  bl.  29  vv.)  op  de  groote  verdiensten  van  Voetius  gewezen 
ook  ten  aanzien  van  de  leer  van  het  zedel^k  leven  (Dr.  A.  C.  Düker. 
Gisbertus  Voetius).  Ongetwijfeld  was  Voetfüs  o.  a.  door  Willem  Teellinck 
voor   de  „vroomheid"  der  Engelsche   Puriteinen  gewonnen  {De  pietate 

cum  sdentia  conjungenda   1634),  maar  wat  hij   leverde  in  het  3^®  en 
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4^e  (^eel  der  DisputcUiones  sdectae  bewijst  toch  diiidelqk,  dat  hij  van 
andere  psychologische  grondstellingen  uitging  dan  die  in  den  kring  der 
Puriteinen  gekweekt  werden,  gelijk  trouwens  ook  uit  zijne  Mcercüia 
pietaiis  (1664)  duidelijk  blijkt.  Van  betrekkelijk  korten  duur  was  in- 
tusschen  de  heerschappy  der  zuiver-Voetiaansche  zedekunde,  zooals  die 
o.  a.  ook  door  den  reeds  genoemden  Hoornbeek  beoefend  werd.  Door 
den  invloed  van  Cooceius  —  al  of  niet  in  verband  met  de  w^sbegeerte 
van  Cartesius  —  kwamen  beginselen  te  voorschijn  die  tot  eene  andere 
opvatting  van  de  vraagstukken  des  zedelijken  Jevens  moesten  leiden, 
zooals  reeds  in  Lahpe  bleek.  Oude  vragen,  reeds  in  de  Middeleeuwen 
tusschen  Thomisten  en  Scotisien  betreffende  de  beteekenis  en  de  waarde 
van  intellect  en  wil  behandeld,  kwamen  in  nieuwe  vormen  terug  en 
hielden  ook  de  Gereformeerde  theologen  bezig.  Het  is  niet  gemakkelijk, 
een  juist  oordeel  te  vellen  over  het  werk  der  mannen  die  ook  in  ons 
vaderland  in  de  18^«  eeuw  den  overgang  vormden  tot  den  nieuweren  tyd. 
De  waardeering  van  den  theologischen  arbeid  uit  zedekimdig  oogpimt 
hangt  natuiu'lijk  af  van  de  voorstelling  welke  men  zich  vormt  omtrent 
de  taak  der  zedekunde.  De  nieuwere  wijsbegeerte  heeft  te  dezen  aanzien 
eischen  leeren  stellen  waaraan  men  zal  moeten  trachten  te  voldoen, 
voor  welken  zedelijken  inhoud  men  ook  meene  te  moeten  ijveren.  Terwijl 
reeds  in  de  Sitienlehre  (1756—1766)  van  J.  Fr.  Stapfer  de  philosophie 
van  WoLFF  te  bespeuren  is,  werd  in  den  nieuweren  tijd  voortdurend 
ook  de  zedeleer  der  Gereformeerden  bedreigd  door  gevaar  van  de  zijde 
van  weinig  sympathieke  wijsgeerige  scholen.  Sinds  Endemann's  InstiiU" 
tiones  iheot.  moralis  (1780)  is  het  moeielijk  de  zedekimde  naar  kerk- 
verschil  te  bepalen,  zonder  te  denken  aan  wijsgeerige  stelsels. 
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§6. 

De  nieuwere  zedekunde  vóór  Kant 

Niet  zonder  beteekenis  ook  voor  de  zedekunde  was  in  ons 
vaderland  het  optreden  van  Hugo  de  Groot  in  de  17<ie  eeuw. 
De  wijsbegeerte  van  zijnen  tijdgenoot  Cartesiüs  was  slechts 
voor  een  klein  gedeelte  aan  zedekundige  vraagstukken  ge- 
wijd, maar  heeft  bepaaldelijk  in  Nederland  ook  op  zede- 
kundig  gebied  belangrijke  gevolgen  gehad  in  het  stelsel  van 
Geüunx  en  vooral  in  dat  van  Spinoza.  Week  het  dualisme 
van  CARTEsrus  bij  Spinoza  voor  een  monisme  dat  alleen  den 
pantheïst  kan  bekoren,  men  mag  aannemen  dat  Geuunx's 
occasionalisme  den  weg  baande  voor  Spinoza's  Ethica^  waarin 
op  merkwaardige  wijze  het  zedelijk  leven  aan  analyse  wordt 
onderworpen,  niet  zonder  gevaar  voor  de  juiste  waardee- 
ring van  het  echt-zedelijke.  Intusschen  werd  ook  ten  onzent 
door  Bayle  de  vTaag  aan  de  orde  gesteld  naar  het  verband 
tusschen  Godsdienst  en  zedelijkheid.  Bij  velen  vertoonde  zich 
het  streven  om  het  zedelijke  leven  los  te  maken  van  gods- 
dienstige overtuigingen. 

De  tijd  was  nog  niet  gekomen,  dat  Duitschland  zich  aan 
het  hoofd  zou  stellen  van  de  wijsgeerige  beweging.  Terwijl 
Samüel  Pufendorf  min  of  meer  de  beschouwingen  deelde 
van  HüGO  de  Groot,  werd  bij  den  overgang  van  de  17<ie  tot 
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de  18^®  eeuw  in  de  school  van  Leibniz-Wolff  tegen  het 
elders  veld  winnende  empirisme  een  dam  opgeworpen,  die 
wel  niet  den  stroom  zou  keeren  van  het  naturalisme  maar 
toch  niet  zonder  beteekenis  bleef.  Door  Leibniz  werden  de 
grondslagen  gelegd  van  de  rationalistische  moraal,  welke 
door  WoLFF  is  opgebouwd  naar  de  regelen  zijner  fijne  dia- 
lektiek.  Het  vraagstuk  der  zedelijke  vrijheid  nam  in  de 
zedekunde  dezer  school  eene  breede  plaats  in ,  en  godsdienstige 
motieven  werden  in  haar  midden  geëerd.  Intusschen  kon  zij 
niet  verhinderen,  dat  mede  onder  vreemden  invloed  nog  in 
de  18<i®  eeuw  bij  sommigen,  als  bij  Bazedow  en  Nicolaï,  zich 
weerzin  openbaarde  tegen  eene  op  godsdienstigen  grondslag 
rustende  moraal. 

In  Frankrijk  werd  reeds  in  den  aanvang  der  17^©  eeuw 
door  Chaeron  de  zedeleer  losgemaakt  van  den  Godsdienst. 
Aan  den  invloed  van  Malebranche  mag  het  voor  een  deel 
worden  toegeschreven,  dat  vooralsnog  niet  op  algemeenen 
bijval  te  rekenen  viel  voor  mannen,  die  den  weg  baanden 
voor  de  verkondiging  van  de  beginselen  waardoor  het  einde 
der  18<^®  eeuw  zich  gekenmerkt  heeft.  Terwijl  Bousseaü,  de 
CoNDiLLAC,  De  la  Mettrie,  Diderot  en  Holbach  in  ruimen 
kring  de  aandacht  hunner  tijdgenooten  trokken,  moet  in  de 
zedekunde  vooral  op  Helvetiüs  gelet  worden. 

Wat  echter  ook  in  Frankrijk  en  elders  in  de  Yl^^  en 
18<^e  eeuw  geleverd  zij  op  zedekundig  of  daarmede  verwant 
gebied,  het  oog  moet  zich  naar  Engeland  richten,  als  men 
wil  ingelicht  worden  omtrent  de  zedelijke  beweging  in  de 
genoemde  eeuwen.  Hoewel  de  beginselen  der  Encyclopaedisten 
die  in  Frankrijk  optraden  reeds  vroeger  in  Engeland  werden 
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bepleit,  toch  moet  erkend  worden,  dat  van  den  aanvang  af 
de  behandeling  van  zedekundige  vraagstukken  in  Engeland 
en  Schotland,  ook  al  werd  daarbij  Godsdienst  en  Kerk  ter 
zijde  gesteld,  zich  kenmerkte  door  eenen  ernst,  die  aan 
Helvetius  en  zijne  geestverwanten  vreemd  was.  Met  Baco 
VAN  Verülam  opent  zich  eene  rij  van  mannen,  die  over 
begrip  en  oorsprong  van  de  zedelijkheid  ernstig  hebben  na- 
gedacht. Het  empirisme  werd  niet  door  allen,  die  in  de 
17<^e  en  18<^®  eeuw  de  wijsbegeerte  in  Engeland  beoefenden, 
omhelsd.  Toch  bleef  het  de  hoofdrichting,  waarin  zich  ook 
de  zedekundige  studiën  bewogen.  Maar  evenmin  als  in  Frank- 
rijk bleek  hier  de  wijsbegeerte  —  die  enkel  op  de  waar- 
neming der  zinnen  let  —  bij  machte  te  zijn  om  het  probleem 
des  zedelijken  levens  op  te  lossen.  Baco  werd  in  zijn  streven 
om  de  theologie  buiten  de  wijsbegeerte  te  sluiten  gevolgd 
door  HoBBES  —  die,  uitgaande  van  de  leus  „bellum  omnium 
contra  omnes",  den  grondslag  der  zedelijkheid  zocht  in  over- 
wegingen van  uiterlijken  aard.  Terwijl  Wollaston  hem  volgde 
op  dit  pad,  vond  zijne  theorie  weerspraak  zoowel  bij  Cud- 
woRTH  en  More,  die  met  geheel  de  school  van  Cambridge 
te  veel  prijs  stelden  op  de  rationeele  theologie  om  haar  van 
de  moraal  uit  te  sluiten,  als  bij  Cümberland,  die  met  de 
voorstelling  van  Hobbes  omtrent  den  primitieven  toestand 
der  menschheid  zich  niet  kon  vereenigen.  Verder  dan  Hobbes 
greep  Locke  om  zich  heen,  niet  geheel  in  gelijken  geest 
als  hij.  Maar  op  nieuw  openbaarde  zich  krachtig  verzet 
tegen  het  empirisme,  bij  intellectualisten  als  Clarke,  en 
bij  aesthetici  als  Shaftesbury,  Büttler  en  Hütcheson.  Ter- 
wijl Edwards  in   Amerika  veel   meer  waarde  hechtte  aan 
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theologische  beginselen,  leidden  Boungbroke  en  Bebnard 
DE  Mandeville  de  zedekunde  op  een  ander  pad.  In  Schot- 
land verhief  zich,  evenals  in  Engeland,  onder  den  in- 
vloed van  het  deïsme,  het  streven  om  de  moraal  onafhan- 
kelijk te  maken  van  de  dogmen  der  Kerk.  Maar  meer  dan 
elders  werd  hier  de  behoefte  gevoeld,  om  in  het  zedelijke 
leven  eene  vastheid  van  overtuiging  te  waarborgen  welke 
in  het  empirisme  slechts  al  te  zeer  gevaar  liep  verloren  te 
gaan.  Hier  werd  eene  wetenschappelijke  behandeling  der 
gevoelsaandoeningen  aanbevolen  als  grondslag  voor  eene 
theorie  des  zedelijken  levens,  waarbij  evenmin  het  gezag 
van  den  Staat  als  van  de  Kerk  naar  het  scheen  behoefde 
te  worden  ingeroepen.  Door  Hume  en  Smith  werd  inzonder- 
heid het  gebied  der  staathuishoudkunde  betreden,  maar  in 
de  school  van  Thomas  Eeid,  vooral  door  Dugeld  Ste^^v^aet 
en  Thomas  Brown,  werden  zedekundige  vraagstukken  — 
niet  zonder  talent  —  behandeld. 

1.  De  zedekunde  in  Nederland.  Torw^l  aan  de  Wellevenskunst 
(1586)  van  D.  V.  CooRiraERT  (1522—1590)  —  deze  oudste  ethica  in 
eene  nieuw-europeesche  taal  (zie  Prof.  Laio).  De  wijsbegeerte  in  de 
Nederlanden  1899  bJ.  53 — 91)  misschien  niet  zonder  beteekenis  voor  den 
zedekundigen  arbeid  van  Spinoza  —  geen  wijsgeerige  waarde  kan  worden 
toegekend,  mag  Hügo  de  Groot  (1583 — 1645)  geacht  worden  ook  op  de 
zedekunde  invloed  te  hebben  uitgeoefend.  In  zijn  beroemd :  De  jure  heüi 
et  pacis  (1625)  verkondigde  hij  de  leer  van  het  „natuuiTOcht",  dat  in 
de  rechtswetenschap  eene  gelijke  rol  vervulde  als  de  „natuurlijke  Gkxi- 
geleeniheid"  in  de  Theologie  en  uit  den  aard  der  zaak  het  zedel^k 
gebied  van  nabij  moest  raken. 

Al  heeft  Cartesius  (1596—1650)  twintig  jaar  lang  (1629—1649)  door 

Nederland  gezworven,  toch  was  hij  onze  landgenoot  niet  Zelf  bewoog 
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hij  zich  ook  weinig  op  eigenlgk  zedekundig  terrein  —  afgezien  van  zijne 
verhandeling  over:  Les  pensions  de  Pame  (S.  Max  Heinze.  Die  SUten- 
lekre  des  Descaries)  —  maar  in  zqn  Discours  de  la  methode  en  elders 
heeft  hij  het  zedelijk  leven  wel  besproken  (G.  Touchard.  La  morale  de 
Descaries  1898),  en  door  zijne  volgelingen  heeft  hg  ook  op  dit  gebied  in 
Nederland  groeten  invloed  uitgeoefend.  Op  Arnold  Geulinx  (1624—1669) 
moet  hier  allereerst  de  aandacht  gevestigd  worden  (E.  Pfletoerer.  A, 
Oeulinx  cUs  Hauptvertreier  der  occasionalistischen  Metaphysik  und  Ethik 
1882 ,  Leibniz  tmd  Oeulinx  mit  hesonderer  Bexiehung  au  f  ihr  beider- 
seiUges  Uhrengleichniss  1884).  In  1665  werd  hem  te  Leiden  het  onder- 
wgs  in  de  Ethica  opgedragen.  Ook  hrj  had  te  strijden  met  hen  die 
eene  vijandige  houding  aannamen  tegenover  de  „nova  raethodus"  van 
Cartesius,  wiens  dualisme  hem  leidde  tot  het  occasionalisme  ^  dat  hij 
in  zijne  Ethica  ook  in  de  zedekunde  toepaste.  Of  hij  met  Sfinoza 
(1632 — 1677)  bekend  was  kan  niet  worden  uitgemaakt  naar  het  schijnt, 
maar  zeker  heeft  het  occasionaHsme  met  zijne  leus:  „ubi  nihil  vales, 
ibi  nihil  velis"  den  weg  gebaand  voor  Spinoza's  Ethica  (Prof.  Lakd. 
t.  a.  p.  bl.  159—230).  Niet  zonder  recht  werd  Spiwoza  als  de  „Coper- 
nicus  van  het  zedelijk  leven"  beschouwd  (Busken  Huet.  Land  van 
Rembrandt  IP  bl.  125).  De  vraag  is  echter,  of  de  samenhang  van 
gemoedsbewegingen  en  handelingen  met  dien  van  mathematische  waar- 
heden kan  worden  gelqk  gesteld.  Reeds  tusschen  1656  en  1661  schreef 
SrraozA  het  ^^traktaat  over  Qod^  den  mensch  en  diens  geluk'\  waarin 
de  grondstof  te  vinden  is  van  zijne  —  na  zijn  dood  verschenen  — 
Ethica^  ordine  geometrico  demonstrata  et  in  quinque  partes  distincta, 
waaraan  hij  de  helft  van  zijn  leven  heeft  besteed.  Het  behoeft  hier 
geen  betoog,  dat  deze  zedekimde  in  verband  staat  met  de  Godsleer 
die  den  schrijver  eigen  was  (zie  mijne  Wetenschap  van  den  Gods- 
dienst n  §  4  onder  2  en  §  34  onder  3),  wat  vooral  uitkomt  in  de 
verheffing  van  den  „amor  Dei  intellectualis"  als  hoogste  goed  en  tevens 
hoogste  deugd  (C.  LIJlmann.  üeber  den  Begriff:  amor  Dei  intellectualis 
hei  Spinoxa  1884).  Ook  in  de  op  zich  zelf  hoogst  merkwaardige  be- 
handeling van  de  leer  der  affecten  bleek  het  intellectualistisch  karakter 

225 


76 

dezer  zedeleer.  Hoeveel  lof  ook  moge  toekomen  aan  den  vorm  van 
Spinoza's  zedelijke  wijsbegeerte,  men  kan  moeielijk  de  beweiing  vol- 
houden, dat  in  het  stelsel  van  dezen  wijsgeer  volstrekte  eenheid  te 
vinden  is  (Dr.  J.  D.  Bierens  de  Haan.  De  wereldleer  in  Spinoxd's 
Ethica  in:  Tweemaandelijksch  Tijdschrift  1897  Mdort).  Het  was  voor 
latere  geslachten  bewaard,  den  invloed  van  dit  stelsel  —  niet  tot  voor- 
deel van  de  zelfstandigheid  der  zedelijke  wetenschap  —  in  meerdere  of 
mindere  mate  te  ondergaan. 

Zeer  moeielijk  is  het  zich  eene  juiste  voorstelling  te  vormen  van  de 
zienswijze  van  Pierre  Bayle  (1647 — 1706),  die  op  onderscheiden  gebied 
zich  bewoog  maar  meest  bekend  is  door  zijn:  Dictumnaire  historique 
et  critiqite.  Over  Spinoza  liet  hij  zich  zeer  ongunstig  uit,  weinig  in 
overeenkomst  nochtans  met  zijne  algemeene  stelling  dat  Godsdienst  en 
zedelijkheid  volstrekt  niet  behoeven  samen  te  gaan.  Op  zijne  wijze  heeft 
Bayle  voor  eene  ,,onafhankelijke  zedeleer"  gepleit.  Het  zedelijke  leven 
werd  door  hem  intellectualistisch  opgevat,  maar  ook  de  leer  der  aan- 
doeningen trok  toch  zyne  aandacht. 

2.  De  zedekunde  in  Dnitschland.  Reeds  noemden  wij  (zie  §  5 
onder  4)  Samuel  Pufendorf  (1632 — 1694),  die  even  als  Huoo  de  Groot 
(zie  onder  1)  in  zijne  rechtsleer  van  „natuurrecht"  sprak,  waarin  de  leer 
des  zedelijken  levens  in  zoover  betrokken  is  dat  de  daarby  bedoelde 
eischen  van  de  „praktische  rede"  (Hoekstra.  Oeschiedenis  van  de  Zeden- 
leer II  bl.  192)  kunnen  worden  beschouwd  als  uitdrukking  van  algemeen- 
zedelijke  denkbeelden.  De  invloed  van  rechtsgeleerdheid  en  bespiegelende 
wijsbegeerte  op  de  ontwikkeling  der  zedekimde  begon  daarmede  ook  in 
DuitBchland  zich  te  openbaren.  Door  Leibniz  (1646 — 1716)  is  in  zijne 
werken,  die  hoofdzakelyk  de  gedachte  der  harmonie  op  onderscheiden 
gebied  trachtten  aan  te  bevelen,  niet  weinig  besproken  dat  op  zede- 
kundige  stof  betrekking  hoeft  (B.  R  Martin.  Leibnitzen^s  Ethik  1888). 
In  dezen  wijsgeer  ontmoeten  elkander  de  empirische  en  de  speculatieve 
lijn.  In  de  „lex  continui",  die  zijn  stelsel  beheerscht,  kan  men  zoowel 
eene  vrucht  zijner  bespiegeling  als  eene  les  der  ervaring  erkennen.  In 
zijne  monadenleer  (zie  mijne    Wetenschap  van  den  Godsdienst  II  §  34 
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onder  4)  is  de  grondslag  gelegd  eener  theorie  volgens  welke  aesthe- 
tische  en  intellect ueele  uitspraken  met  elkander  in  rechtstreekschen 
samenhang  staan.  De  onbewuste  voorstellingen,  waarvoor  hij  plaats  heeft 
in  zijn  stelsel,  geven  hem  gelegenheid  om  tegen  het  indeterminisme 
te  strijden,  terwijl  hij  toch  onze  vrijheid  bepleit  en  leert  dat  wij  bq 
het  verrichten  van  eene  handeling  ons  zelf  overeenkomstig  ons  eigen 
wezen  bepalen.  Daarbij  wordt  intusschen  door  hem  opgemerkt,  dat  wij 
der  vrijheid  te  meer  deelachtig  zijn,  naarmate  wy  te  meer  ons  weten 
vrij  te  maken  van  den  invloed  van  die  voorstellingen  welke  de  noodige 
helderheid  missen  en  daarom  in  ons  als  hartstochten  werken.  De  vol- 
komenheid, waarnaar  wij  moeten  streven,  bestaat  in  eene  verhoogde 
activiteit,  die  in  heldere  voorstellingen  haren  grond  heeft.  Deze  acti- 
viteit zal  ons  niet  slechts  vooniitbrengen  op  de  baan  van  eigen  vol- 
making, maar  ons  ook  behagen  doen  scheppen  in  het  geluk  van  anderen. 
LEiBinz  ijverde  voor  de  verzoening  van  theologie  en  philosophie  en 
meende,  dat  wat  alzoo  aan  onze  eigene  volmaking  en  te  gelijk  aan  het 
heil  van  onze  medemenschen  bevorderlijk  is  tot  de  verwezenlijking  van 
Gods  doel  in  de  wereld  medewerkt.  Zóó  kon  hy  ook  in  zijne  „Theodicee" 
het  gebied  der  zedeleer  betreden. 

Ook  wat  de  zedekunde  aangaat,  is  er  strijd  over  de  vraag  in  hoever 
Christiaan  Wolff  (1679 — 1754),  wiens  wijsbegeerte  met  die  van  Leibniz 
(zie  t  a.  p.  onder  5)  pleegt  verbonden  te  worden,  zich  zelfstandig  heeft 
ontwikkeld.  Aanvankelijk  Cartesiaan^  werd  Wolff  reeds  spoedig  door 
de  poging  van  Leibniz  om  aan  het  strenge  dualisme  te  ontkomen  aan- 
getrokken. Intusschen  moet  worden  toegestemd,  dat  Wolff  in  de  be- 
handeling van  vraagstukken  van  recht  en  zedelqkheid  (Jus  naturae  1740, 
Phihsophia  moralis  1750 — 1753)  soms  zyn  eigen  weg  ging.  Ooed  is 
volgens  hem  alles,  wat  's  menschen  toestand  tot  volkomenheid  bi-engt. 
Daartoe  moet  men  natuur  en  rede  volgen  (Vemünftige  Oedanken  von 
der  Menschen  Thun  und  Lassen.  Neue  Aufl.  1752).  Zelf  volmaking  is 
het  hoogste  doel.  Dat  door  Wolff  ook  op  de  volkomenheid  van  anderen 
prijs  wordt  gesteld   in  de  praktijk  des  zedelijken  levens,  schijnt  niet 

gemakkelijk  met  zijn  grondbeginsel  in  overeenstemming  te  kimnen  worden 
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gebracht.  Zonderling  genoeg  werd  de  wijsbegeerte  van  Wolff  in  1723 
als  staatsgevaarlijk  beschouwd.  Het  determinisme,  dat  l^j' voorstond,  had 
in  een  streng  intellectualisme  zijnen  grond.  Het  rationalisme  trad  in  z^n 
stelsel  krachtig  te  voorschijn.  Hoeveel  gevaar  ook  dezerzijds  bepaaldelijk 
voor  het  godsdienstig  leven  te  duchten  viel,  toch  moet  men  erkennen, 
dat  Duitschland  mede  onder  den  invloed  van  dit  rationalisme  bewaard 
bleef  voor  de  wrange  vruchten  welke  elders  in  het  laatst  der  18<*«  eeuw 
door  het  empirisme  en  sensualisme  werden  voortgebracht.  Het  gods- 
dienstig beginsel  werd  meestal  bij  de  mannen  der  „AufklUrung"  in  eere 
gehouden.  Intusschen  ontbrak  het  ook  hier  niet  aan  pogingen  om  in 
leer  en  leven  godsdienstige  overtuigingen  ter  zijde  te  dringen.  In  dien 
geest  werkten  o.  a.  Bazedow  (1723—1790)  en  Nioolaï  (1733—1811) 
gedeeltelijk  onder  vreemden  invloed  (Hoekstra,  t  a.  p.  bl.  230). 

3.  De  sedekunde  in  Frankrijk.  De  zoogenaamde  „onafhankelijke 
moraal"  van  den  nieuweren  tqd  —  die  intusschen  van  den  geest  des 
tijds  zich  alles  behalve  vrij  wist  te  houden  (Opzoomer.  Losse  bladen  U 
bl.  20)  —  wordt  wel  gewoonlijk  geacht  haren  oorsprong  te  vinden  in 
bewegingen  van  het  midden  der  18<*«  eeuw  (Tittmann.  Pragmatische 
Oeschichte  der  Eeligion  und  Theologie  in  der  2^  Halfte  des  18^  Jahrh, 
1805,  Tholuck.  Abrisz  einer  Oeschichte  der  Umwabcung  seit  1750.  1839), 
maar  reeds  in  de  17^«  eeuw  werd  zij  in  Frankrgk  voorbereid.  Op  den 
grondslag  van  de  „Essays"  van  Montaigne,  die  in  1588  verschenen 
(Dr.  J.  J.  Baümanx.  Handbuch  der  Moral  S.  352)  plaatste  zich  Pierre 
CuARRON  in  zijn  werk:  De  la  sagesse  (1601),  waaruit  men  duidel^k  kon 
bemerken  dat  de  godsdiensstr^d  der  16<^®  eeuw  diepen  indruk  had  ge- 
maakt tot  schade  voor  de  juiste  waardeering  van  den  Godsdienst  ten 
opzichte  van  het  zedelijk  leven.  Wel  bleek  nog  de  invloed  der  Sorbonne 
in  Charron's  beschouwingen,  maar  in  hooMzaak  werd  hier  toch  de 
autonomie  des  zedel^ken  levens  geleerd  en  de  Godsdienst  op  den  achter- 
grond geschoven  (Liebscher.  Gharron  und  sein  Werk:  De  la  sagesse  1890). 
Vraagt  men,  waarin  de  grond  moet  worden  gezocht  van  het  feit,  dat 
in  Frankrijk  gedurende  de  17^®  eeuw  slechts  weinig  de  beginselen  van 

Gharron  —  die  in  de   18**®  eeuw  met  kracht  en  veel  meer  in  anti- 
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godsdienstigen  geest  optraden  —  werden  toepast,  ongetwijfeld  moet 
gewezen  worden  op  het  optreden  van  Malebranche  (1638 — 1715),  die 
niet  zoo  als  Cartesius  (de  onder  1)  dien  hg  volgde,  slechts  van  ter 
zijde  met  zedekundige  vraagstukken  zich  in  betrekking  stelde,  maar 
met  zijne  theologische  denkbeelden  (zie  mijne  Wetenschap  van  den  Gods- 
dienst n  §  34  onder  2)  zedelijke  voorstellingen  rechtstreeks  verbond 
(Fr.  Jodl.  Oeschichte  der  Eihik  in  der  neueren  Phüosophie  I  S.  262  etc). 
Vooral  in  zqn:  Traite  de  ïa  nature  et  de  la  grdce  1680  wai-en  theologie 
en  phüosophie  ten  nauwste  vereenigd.  De  waardeering  van  alle  dingen 
naar  hunne  waarde  in  betrekking  tot  God  gaf  aan  zyne  zedeleer  een 
eigenaardig  karakter  {Traite  de  marcUe).  Het  mystisch  beginsel,  dat  daarin 
optrad ,  was  min  of  meer  bedenkelqk  met  het  oog  op  de  juiste  erkenning 
van  de  beteekenis  der  zedelijke  werkzaamheid  des  menschen,  maar  om- 
trent de  werking  onzer  aandoeningen  op  zedelijk  gebied  heeft  toch  de 
schrijver  belangrijke  opmerkingen  gemaakt.  De  zelMandigheid  van  den 
mensch  werd  door  hem  te  veel  op  den  achtergrond  gedrongen,  dan  dat 
h^  aan  zijne  vrijheid  groote  kracht  kon  toekennen.  Zjjne  kosmische  op- 
vatting der  Christusverschijning  —  op  het  voetspoor  van  Ruprecht 
voN  Deütz  —  bood  hem  de  gelegenheid  aan  om ,  terwql  hij  onze  vrijheid 
als  een  „posse  peccare"  meende  te  moeten  doen  gelden,  van  de  voor- 
stelling uit  te  gaan,  dat  de  zonde  door  God  mede  was  opgenomen  in 
de  idee  van  de  wereld  als  de  best-mogelijke.  Zijn  optimisme  was  in- 
tusschen  van  anderen  aard  dan  dat  van  LsiBinz.  Terwijl  de  invloed  van 
Malebranche  üjdel^k  in  Frankrijk  de  theologie  weer  in  eere  bracht, 
waren  echter  de  theologen  onderling  verre  van  eenstemmig  (P.  J.  Crüse. 
Malebranche  en  zijne  bestrijders  1891).  De  Jezuïten  traden  tegen  Male- 
branche op  b|j  monde  van  Du  Tertre  (Eéfutaiion  d^vn  nouveau  sysième 
de  méiaphysique  1715),  en  het  vraagstuk  der  belangelooze  liefde  jegens 
God,  waarbij  het  in  hoofdzaak  den  samenhang  van  deugd  en  geluk 
gold,  hield  de  beoefenaars  der  moraal  verdeeld.  Arnauld,  Fénélon, 
Bossuet  en  anderen  maakten  zich  ook  in  dezen  strijd  bekend,  waarbij 
bleek,  dat  de  mystiek  —  in  quietistischen  zin  —  in  het  toenmalige  Fransche 

Roomsch-Eatholidsme  zich  niet  onbetuigd  liet  (Arnauld.  Essais  de  mo^ 
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rale   1671,  Fénélon.  Explicaiion  des  maximes  des  sainis  sur  la  vie 
intérieure  1697). 

In  de  18^«  eeuw  bleek  de  bodem  bereid  voor  het  werken  van  begin- 
selen als  door  Charron  waren  aanbevolen.  Onbillijk  zou  het  zijn,  als 
men  bij  het  beoordeelen  van  de  stelsels  der  „Eneyelopaedisten"  van 
het  einde  dier  eeuw  buiten  rekening  liet,  dat  zich  destqds  het  streven 
openbaarde  om  het  leven  des  volks  tot  beteren  toestand  te  brengen 
(Laurent.  Études  sur  Phisloire  de  Vhumanité  X).  Ook  z^n  geenszins 
allen  op  ééne  l^n  te  stellen,  die  in  dien  kring  in  Frankrijk  hunne  stem 
deden  hoeren.  Door  Roüsseaü  (1712 — 1778)  werd  het  zedelyk  gevoel 
gehandhaafd,  soms  in  verband  met  religieuze  uitspraken  van  deïstisch 
karakter  (Gontrat  sodal  1761,  Émüe  1762).  Dat  naiuur  boven  cultuur 
werd  geplaatst  in  zijne  theoriên,  was  ook  voor  zqne  zedekundige 
opvattingen  niet  onverschillig  (John  Grawi>-Carteret.  Jean  Jacques 
Rousseau  jugé  par  les  FranQois  d^aujourdfmi  1890).  Door  Étienke 
BoNNOT  DE  CoNDiLLAC  (1715—1780)  is  oen  empirisme  verkondigd  dat 
voor  zedelyke  zelfbepaling  geene  plaats  liet.  Nergens  zonk  misschien 
dit  empirisme  lager  dan  in:  Uhomme  machine  van  de  la  Mettrie 
(1709 — 1751).  Persoonlijk  verhief  zich  gtmstig  tegenover  laatstge- 
noemden Denis  Diderot  (1713 — 1784),  terwijl  daarentegen  zich  als 
schrgver  hoogst  ongimstig  bekend  maakte  von  Holbach  (1723 — 1789) 
die  in  1770  uitgaf:  Système  de  la  stature  ou  des  loix  du  monde  phy- 
sique  ei  du  monde  moral.  Onder  de  schryvers  van  dit  tijdperk  is,  wat 
de  zedekunde  aangaat,  Claude  Adrien  Helvetius  (1715 — 1771)  meest 
belangrijk.  Reeds  in  1758  verscheen  zijn  hoofdwerk:  De  Vespril  (in: 
De  rhomme  etc.  —  eerst  in  1772  verschenen  —  omgewerkt).  Op  den 
gi-oiulslag  van  het  egoïsme  rust  volgens  hem  het  zedelqk  leven,  en 
voor  het  utilisme  baande  hij  den  weg  (SroowicK.  Outlines  of  the  history 
of  eihics  p.  255).  Hij  leerde,  dat  de  „amour  propre"  het  beginsel  onzer 
handelingen  is,  met  naar  omstandigheden  gewijzigde  toepassing.  Noch 
de  wèlwiUendheid  noch  de  liaat  is  volgens  zijne  meening  de  aanvang 
in  's  menschen  sociaal  leven,  maar  men  wordt  naar  verschillende  zijde 

gedrongen   naardat  eigene   belangen    van   ons   voitleren.    B^ne   analyse 
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kenmerkt  somtijds  de  beschouwingen  van  Helvetius,  die  overigens  ook 
niet  altyd  zich  zelf  gelijk  blijft  en  ook  daarom  verschillebd  beoordeeld 
kan  worden  (Georg  Plechanow.  Beitrage  zur  Oeschichte  des  Materia- 
lismus  1896,  Hoekstra.  Geschiedenis  van  de  Zedenleer  II  bl.  226). 
VoLTAiRE  bracht  zoowel  tegen  Helvetius  als  tegen  Eousseau  bezwaren 
in  {Le  philosophe  ignorant.  La  loi  naturelle), 

4.  De  zedekunde  in  Engeland  en  Schotland.  Wat  ook  eldei^s 
in  de  17*^«  en  18<*o  eeuw  op  zedekimdig  gebied  zij  geleverd,  in  Enge- 
land en  Schotland  werd  in  deze  eeuwen  met  byzonderen  ijver  de  zede- 
kunde  beoefend ,  en  wie  de  onderscheiden  strooraingen  wil  loeren  kennen 
die  in  de  leer  des  zedelijken  levens  vóór  Kant  zich  openbaarden,  doet 
wèl,  het  oog  naar  deze  landen  te  richten.  Baco  vajï  Yerulam  (1561 — 1626) 
opent  in  zijn  Advancement  of  learning  —  eene  schets,  door  hem  zelf 
niet  uitgewerkt  —  de  rij  der  mannen,  die  het  gebouw  der  zedelijkheid 
op  empirischen  grondslag  trachtten  te  vestigen  {De  augmentis  scien- 
tiarum  1.1.  7  et  9).  Intusschen  wilde  hij  zelf  geen  zedelyk  stelsel  op- 
bouwen ,  onafhankelyk  van  de  „openbaring."  Volgens  hem  was  „the  light 
of  nature"  niet  voldoende  om  den  plicht  te  leeren  betrachten.  De  „theo- 
logie" wilde  hij  niet  over  de  „philosophie"  laten  heerschen ,  gelijk  de  kerke- 
l^ke  partijen  deden ,  die  destijds  onder  zijne  landgenooten  scherp  tegenover 
elkander  stonden  —  ook  niet  in  den  rationalistischen  trant  van  Hales, 
Chillingworth  en  anderen  onder  zijne  tijdgenooten  (Tulloch.  Rational 
theology  and  Christian  vhilosophy  in  England  during  the  17^^  century)  — 
maar  de  leer  van  het  hoogste  goed  achtte  hij  met  den  Godsdienst  nood- 
zakelijk verbonden.  Psychologie  trok  hem,  overeenkomstig  het  karakter 
van  zijn  ,J^ovum  organum"  (1620),  meer  dan  metaphysica  aan,  maar 
toch  kan  hij  niet  —  hoe  men  dit  feit  ook  meene  te  moeten  verklaren  — 
als  bloot-empirisch  te  werk  gaande  worden  beschouwd.  Is  zqn  invloed 
wel  eens  overscliat,  en  bleef  ten  minste  in  Oxford  en  Cambridge  nog 
menig  jaar  de  oude  methode  der  scholastiek  in  eere,  toch  moet  erkend 
worden,  dat  hij  in  vervolg  van  tijd  tal  van  aanhangers  won  en  dat  ook 
volslagen  empiristen  zich  op  hem  konden  beroepen.  Veel  minder  dan 

door  hem  werd  de  Godsdienst  geöerd  door  Hobbes  (1588 — 1679),  dien 
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TuLLOcH  t  a.  p.  niet  ten  onrechte  een  „radicaal  in  het  kleed  der  reactie'* 
noemt  raet  het  oog  op  zijn  staats-absolutisme  dat,  op  zich  zelf  in  zyn 
stelsel  moeielqk  te  plaatsen  (W.  Gass.  Oeschichte  der  Chr,  EüUk  B.  n 
Abtheil.  Il  S.  14  u.  s.  w.),  misschien  het  best  verklaard  wordt  uit  den 
drang  der  tijdsomstandigheden.  Zoowel  in  zijn:  Leviathan ^  or  the  matter^ 
form  and  authorüy  of  govemment  1651  als  in  zyne:  Ekmenta  phüo- 
sophiae  de  cive  1642  beschouwt  hij  den  mensch  als  oorspronkelijk  in 
een  toestand  waarin  elk  op  zich  zelf  stond ,  allen  met  elkander  in  strijd , 
zonder  eenige  rechtsorde  van  innerl^ken  of  uiterl^ken  aard.  De  nood 
dreef  naar  zijn  gevoelen  den  mensch  tot  gemeenschap,  terw^l  nochtans 
(JoDL.  t  a.  p.  I  p.  390)  de  vraag  van  's  menschen  socialen  aanleg  door 
hem  niet  bevredigend  wordt  opgelost.  Feitelqk  wordt  door  hem  de  mis- 
kenning van  zedel^kheid  en  recht  tot  verstandsdwaling  herleid  en  z^n 
het  utiliteits-overwegingen,  die  de  gezagshoogheid  van  den  Staat  in  het 
leven  roepen,  waardoor  zoowel  Godsdienst  als  zedelijkheid  moet  worden 
gewaarborgd.  In  den  wil  van  den  souverein  ligt,  volgens  de  theorie  van 
HoBBES  (De  corpore  politioo  or  the  element»  of  law  moral  and  polituxU 
1650),  de  grond  van  het  recht  en  van  de  zedelijkheid. 

Terwijl  by  Wollaston  (1659 — 1725)  het  intellectualisme  van  Hobbes 
ook  eene  belangryke  rol  speelt  (Hoekstra,  t.  a.  p.  bl.  209),  komt  bij  dezen 
empirist  het  oorspronkelqk  karakter  der  zedelijkheid  toch  beter  tot  zijn 
recht  en  wordt  de  zaak  der  zedel^ke  persoonlijke  betrekkingen  door  hem 
dieper  opgevat 

Eeeds  spoedig  na  het  verschijnen  van  Hobbes'  genoemde  Elementa 
philosophiae  de  cive  trad  Rudolph  Cm)W0RTH  (1617 — 1688)  tegen  hem 
op,  maar  eerst  in  1678  bleek  in:  The  true  intellectual  system  of  the 
universe  van  dezen  leeraar  van  Cambridge  —  wiens  genoemd  werk, 
vermeerderd  met  het  na  zjjn  dood  (1731)  uitgegeven:  Treatise  concer- 
ning  etemal  and  immutable  morality  in  het  Latijn  vertaald  werd  door 
MosHEiM  (Systema  inteUecituüe)  —  dat  zich  eene  in  den  geest  van  Plato 
gevormde  school  verhief  om  te  q  veren  tegen  voorstellingen  waarbij  eigen- 
lijk, in  den  trant  der  oude  sophisten,  de  zedelijkheid  enkel  als  vó^juo 

bestaande  werd  erkend  (zie  §  2  onder  3).  Ook  in  deze  school  van  Cam- 
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bridge  —  die  volgens  sommigen  onder  Cartesiaanschen  invloed  stond  — 
heerschte  het  intellectualisme,  maar  op  den  grondslag  der  leer,  dat  de 
zedelijkheid  benist  op  voorstellingen,  door  Qod  ons  gegeven,  aangaande 
het  wezenlijk  verschil  van  goed  en  kwaad.  In  gelijken  zin  werd  door 
Henry  More  (1614 — 1687)  in  zijn:  Enchiridion  ethicum  over  het  zede- 
lijke leven  gehandeld,  waarvoor  hg  23  „noêmata  moralia"  vaststelt, 
welke  hij  echter  niet  slechts  krachtens  verstandelijk  inzicht,  maar  ook 
door  eene  „boniform  facnlty"  meent  gevonden  te  hebben,  op  zoodanige 
wijze  dat  men  hier  aan  eene  verbinding  van  Plato  met  Aristoteles  zou 
knnnen  denken.  Onafhankelijk  —  naar  het  schijnt  —  van  de  school  van 
Cambridge,  maar  in  overeenstemming  grootendeels  met  More  trad  Richard 
CuMBERLAND  (1632 — 1718),  bisschop  van  Peterborough,  tegen  Hobbes  op 
met  zijne :  Disquisitio  philosophica  de  legibus  nahirae  (1672).  De  breed- 
heid van  zijn  stijl  stond  aan  de  verbreiding  van  zijne  inzichten,  waarin 
verschillende  voorstellingen  elkander  ontmoeten,  in  den  weg.  Volgens 
zijn  gevoelen  moet  welwillendheid  de  grondslag  heeten  van  alle  sociale 
inrichting,  langs  welken  weg  ook  verkregen,  maar  evenmin  als  Hobbes 
heeft  hij  de  wording  en  ontwikkeling  van  het  zedelijke  levon  met  psy- 
chologische juistheid  opgevat. 

Het  empirisme  had  zich  intusschen  op  nieuw  krachtig  verheven  in 
John  Locke  (1632 — 1704),  in  wiens  verwerping  van  alle  ,4nnate  ideas" 
men  intusschen  niet  eene  veroordeeling  moet  zien  van  alle  intuïtieve 
overwegingen  (zie  mijne  Wetenschap  van  den  Godsdienst  H  §  34  onder  4). 
Met  Hobbes  is  hij  het  eens  in  de  meening  dat  de  onderscheiding  van 
goed  en  kwaad  op  maatscliappelijke  bepalingen  wijst  (Essay  on  human 
tmderstanding  Lib.  U),  maar  met  diens  tegenstanders  in  de  stelling  dat 
zedelijke  regelen  verplichtend  z^n ,  onafhankelijk  van  uiterlijke  macht ,  en 
in  verband  staan  met  beginselen  die  de  mensch  intuïtief  erkent.  Vol- 
komen duidelijk  is  het  zeker  niet,  in  hoever  men  beginselen,  als  in 
zrjn:  Reasanableness  of  Christianüy  verkondigd  worden,  kan  rijmen  met 
zijn  empirisch  stelsel.  Gelijk  Ctjdworth  zich  tegen  Hobbes  deed  hooren, 
heeft  ook  Clarke  (1675 — 1729)  in  intellectualistischen  trant  zich  tegen 

het  empirisme,  destijds  door  IjOCke  vertegenwoordigd,   verklaard  (James 
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Edward  le  RoesiGNOL.  The  ethical  philosophy  of  Samuel  Clarke  1892). 
In  zijn :  Discourse  conceming  the  uruUterable  obligations  of  nalural  reli- 
gion  trachtte  hij  aan  de  zedelgke  normen  een  vast  karakter  te  geven, 
door  te  wyzen  op  de  ,,fittne8s"  der  dingen,  als  op  waarheid  en  werke- 
Iqkheid  gegrond,  naar  analogie  van  geometrische  en  mathematische  feiten. 
Logica  en  ethica  traden  bij  hem  in  nauw  verband.  De  ernst  van  den 
strijd  des  zedel^ken  levens  werd  door  hem  in  niet  geringe  mate  mis- 
kend, terwijl  l^j  de  vastheid  der  zedelykheid  meende  te  waarborgen, 
door  ,,verplichting"  in  den  zin  van  „toestemming"  op  te  vatten.  Stelde 
Clarke  den  waarheidszin  ook  in  het  zedelijke  leven  op  den  voorgrond, 
door  Shaftesbury  (1671 — 1713)  werd  eene  empirische  zedeleer  gebouwd 
op  den  aesthetischen  zin  (Dr.  J.  D.  Bierens  de  Haan.  De  heteekenis  van 
Shaftesbury  in  de  EngeUche  Ethiek  1891).  Daarmede  werd  door  hem 
bedoeld  een  „moral  sense",  die  bijzonder  gericht  was  op  de  tegenstelling 
van  harmonie  en  disharmonie.  Zeer  ongelijk  wordt  hij  voortdurend  be- 
oordeeld, wat  eensdeels  gevolg  is  van  gebrek  aan  nauwkeurigheid  in 
zijn  denken,  anderdeels  voortvloeit  uit  het  feit,  dat  hij  psychologische 
ervaring  tot  grondslag  nam  van  zijne  moraal,  zonder  voldoende  vooraf- 
gaande studie  van  de  leer  der  affecten,  waarop  hier  alles  aankomt.  In- 
tusschen  wordt  vrij  algemeen  de  vorm  geroemd,  waarin  hij  zijne  denk- 
beelden kleedde,  zoowel  in  zijn:  Inquiry  conceming  virttie  and  merü 
(1699)  als  in  de:  Characteristics  of  man^  manners,  opinions^  times 
(1711),  in  wier  tweede  deel  eerstgenoemd  geschrift  werd  herdrukt  De 
„zedelijke  smaak"  was  bij  hem  de  grond  van  het  zedelyk  oordeel. 
Shaftesbury  werd  gevolgd  door  Jozef  Butler  (1692 — 1752),  die  in- 
tusschen  in  zjjne  theorie  van  ,4i^g  according  to  nature"  aan  de  moraal 
der  Stoa  (zie  §  2  onder  7)  doet  denken  (L.  Carrau.  La  philosophie 
religieuse  en  Angleterre  1888  p.  29)  en  eene  meer  theologische  kleur 
aan  den  „zedel^ken  smaak"  gaf  door  nevens  ,,self-love"  en  „benevo- 
lenoe"  de  „consdenoe"  te  plaatsen ,  welke  hij  onverklaarbaar  acht  zonder 
een  beroep  op  de  (Joddeljjke  causaliteit  {Sermons  upon  human  naiure 
1726  en  The  analogy  ofreligion  naiural  and  revealed  to  the  constütUion 

and  course  of  nature  1736  —  edited  bij  W.  R  Gladstone   1896  cf. 
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Dr.  W.  H.  Weeda.  J,  Butler  als  xedekundige  beschouwd  en  gewaardeerd  1899). 
Ook  Francis  Htjtcheson  (1694 — 1747)  volgde  het  spoor,  door  Shaftesbüry 
gewezen,  reeds  in  zijn:  Inquiry  into  the  orighuü  of  our  ideas  of  beauty 
and  virtue  1720,  maar  vooral  in  zyn  na  zijn  dood  uitgegeven  System  of 
moral  philosophy  (1755),  waarin  hy  de  meeningen  van  Hobbes  en  Locke 
op  zoodanige  wijze  bestreed,  dat  hij  als  voorlooper  van  de  Schotsche 
school  —  waartoe  sommigen  hem  rekenen  te  behooren  —  kan  worden 
beschouwd.  De  idee  der  volkomenheid  trad  met  hem  in  de  Engelsche 
Ethiek  te  voorschijn  (Falckenberg.  Oeschichte  der  neueren  Phüosophie 
1®  Aufl.  S.  152  u.  s.  w.).  Inmiddels  was  de  psychologie  in  het  algemeen 
op  nieuwe  paden  geleid  door  de  ook  door  Locke  aanbevolen  ,,association- 
theory",  die  op  zedekundig  gebied  werd  toegepast  door  Davto  Hartley 
(1704 — 1757)  in  zijne:  Observations  on  man,  hts  frame ,  his  duty 
and  his  expedations  1749.  Terwijl  langs  dezen  weg  het  echt-zedelqke 
gevaar  liep  niet  ongerept  te  blijven,  werd  door  den  Amerikaanschen 
wijsgeer  Edwards  (1703 — 1758)  te  zelfder  tijd  in  zyn  werk:  On  reli- 
gioiis  affections  eene  moraal  gepredikt,  met  het  Christelijk  geloof  nauw 
verbonden.  Geheel  anders  was  het  met  Bolingbroke  (1678 — 1751),  die 
in  zijne,  niet  weinig  gelezen,  Works  op  kwalijk  begrepen  zelfliefde  een 
stelsel  bouwde,  dat  niet  ten  onrechte  door  Prof.  Hoekstra  {Geschiedenis 
van  de  ZedenUer  II  bl.  219)  beschouwd  wordt  ids  „misschien  de  meest 
onedele  gestalte  van  het  zedelijk  empirisme."  In  hooge  mate  werd  in 
1706  de  aandacht  getrokken  door  Bernhard  de  Mandeville,  die  van 
Fransche  afkomst,  maar  in  ons  vaderland  geboren,  als  geneesheer  te 
Londen  werkzaam,  den  weg  bewandelde,  door  Charron  (zie  onder  3) 
gebaand,  in  zijn  gedicht  „Grumbling  hive",  waarin  hij  feitelijk  den  lof 
der  ondeugd  bezong  (J.  Ph.  Glock.  Die  Symbolik  der  Bienen  in  Sage, 
Dichtung,  OuUur,  Kunst  und  Brauchen  der  Völker  1891).  Yan  liever- 
lede voegde  de  schrijver  hier  zedekundige  beschouwingen  bij  over  de 
zedelijke  deugd,  de  liefde,  de  maatschappij,  met  dialogen  en  eene  apo- 
logie der  „bijenfabel",  zoodat  reeds  in  1714  verscheen:  The  fobie  of 
the  bees  or  private  vices  public  benefUs,  waarvan  in  1740  eene  volledige 

fransche  vertaling  het  licht  zag,  bewerkt  naar  de  6**«  engelsche  uitgave 
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(vaa  1732).  Ironie  is  zeker  somtqds  hierbq  iu  het  spel,  maar  werkelijk 
is  het  den  schrijver  ernst  met  de  meening,  dat  de  maatschappij  op 
zelfzucht  der  individuen  gebouwd  is  en  eigenbelang  de  dr^fveer  der 
„deugd"  moet  heeten  (Quack.  Studiën  op  sociaal  gebied  1877  bl.  26  w.). 

Was  de  zedelijkheid  in  vroegere  eeuwen  met  het  kerkelijk  dogme 
nauw  verbonden  geweest,  de  leus  van  het  Engelsche  deïsme  eischte 
hare  onafhankelijkheid.  Intusschen  had  Hobbes  haar  op  nieuw  in  afhan- 
kelijke stelling  gebracht  en  wel  tegenover  het  staatsgezag.  Inderdaad 
was  daarmede  het  eigenbelang  met  de  daarop  gebouwde  overeenkomst 
als  de  beweegkracht  in  het  zedel^ke  leven  beschouwd.  Van  onder- 
scheiden kant  openbaarde  zich  (Falckenberg.  t  a.  p.  S.  145)  tegenstand 
tegen  deze  beschouwing.  Men  kan  hier  spreken  van  eene  idealistische  ^ 
eene  logische  en  eene  aesthetische  tegenpartij,  respectievelijk  vertegen- 
woordigd o.  a.  door  Cudworth,  Clarke  en  Shaftesbury.  In  Schotland 
werd  meestal  gedurende  de  18<*«  eeuw  in  laatstbedoelden  zin  de  moraal 
behandeld.  De  „Schotsche  school"  heeft  zich  vooral  öf  met  de  leer  van  ons 
kenvermogen  bezig  gehouden  öf  zich  aan  de  staathuishoudkunde  gewqd. 
Maar  ook  de  zedekunde  trok  hare  aandacht.  Op  zedelijk  gebied  onder- 
scheidde zij  zich  door  het  streven  om,  in  eene  wetenschappelijke  be- 
handeling van  de  leer  onzer  aandoeningen,  den  grondslag  te  leggen  van 
eene  zedekunde,  die  in  onze  gevoels-aandoeningen  eene  praktische  vast- 
heid zoekt  welke  men  theoretisch  bij  den  Staat  evenmin  als  bij  de 
Kerk  meende  te  kunnen  vinden. 

In  de  eerste  plaats  moet  hier  op  David  Hüme  (1711 — 1776)  worden 

gelet  (zie  mijne    Weienschap  van  den   Godsdienst  II  §  4  onder  4  en 

§  34  onder  8).   Moge  hij  al  op  ander  terrein  te  recht  als  scepticus 

bekend  staan,  zqne  vaste  meening  omtrent  de  rede,  als  „no  motive  to 

action,  no  obligation  to  virtue",  leidde  hem  op  den  weg  der  ervaring 

met  toepassing  van  de  descriptieve  methode,  zoodat  hg,  het  willen  en 

handelen  van  den  mensch  gadeslaande,  onderzoek  deed  naar  de  a^mdoe- 

ningen  die  daartoe  leiden.  Reeds  in  1739  verecheen  zijn:   Treatise  on 

human  nature,  later  omgewerkt  in  zijne:  Essays.  Reeds  in  het  eerste 

deel   der   Essays  (1741)  besprak  hij  ook  zedekundige  vragen.   In  het 
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derde  deel  (1751)  geschiedde  dit  meer  breedvoerig  {Inquny  inio  the 
principles  of  marais).  In  het  vijfde  deel  (1757)  komt  o.  a.  voor  de 
DissertcUion  of  the  passions.  De  verhandeling  over  den  zelfmoord  ver- 
scheen eerst  na  zijn  dood.  De  passies  worden  door  hem  in  directe  en 
indirecte  onderscheiden,  en  de  zedelqke  verschijnselen  worden  door  hem 
als  samengesteld  beschouwd.  Dat  de  wil  niet  door  voorstellingen,  maar 
door  gevoel  wordt  bepaald,  staat  bij  hem  vast  Het  gevoel  van  sym- 
pathie speelt  hierbij  eene  voorname  rol.  Tegenover  hen,  die  meenen 
dat  door  den  Staat  een  sociaal. contract  in  het  leven  geroepen  is,  bepleit 
hij  de  voorstelling  van  hot  recht,  als  in  de  maatschappq  by  stilzwijgende 
overeenkomst  ontstaan.  Kenmerkend  is  voor  Hüme's  stelsel  de  overtui- 
ging, dat  de  rede  tot  twqfel  leidt  maar  dat  middelerwijl  het  leven 
zelf  tot  beslist  handelen  dringt  (in  1894  verscheen  eene  nieuwe  uitgave 
van  Hüme's  „/n^winc«"  conceming  the  principles  of  morals,  bezorgd 
door  L.  A.  Selby-Bigge). 

Ook  Adam  Smtth  (1723 — 1790)  moet  hier  worden  genoemd  (Joh. 
ScHüBERT.  Adam  Smiih^s  Moralphilosophie  1890).  In  1759  verscheen 
zijne  r^  Theory  of  moral-  sentiments ,  waarover  het  oordeel  niet  minder 
verschillend  is  dan  over  zijn  hoofdwerk :  Wealth  of  nations.  Zeker  heeft 
men  geen  recht,  als  men  hem  (met  Skarzynski.  Adam  Smith  als  Moral- 
philosoph  und  Schöpfer  der  NaÜonal-ökonomie)  als  geheel  van  Hüme 
afhankelijk  beschouwt.  Veel  meer  dan  Hume  is  het  hem  te  doen  om 
de  motieven  der  handelingen,  afgezien  van  hare  gevolgen.  Hij  meent, 
dat  elk  weinig  autopathie  en  veel  sympathie  moet  bezitten,  om  de  wel- 
willendheid te  kunnen  laten  heerschen  die  zoowel  door  de  natuur  als 
door  het  Christendom  wordt  geëischt.  De  zedewet  is  ook  bij  hem  een 
product,  door  den  mensch  in  liet  gemeenschapsleven  tot  stand  gebi-acht, 
maar  hij  meent,  dat  men  haar  gezag  verhoogt  door  in  haar  Gods  wil 
te  zien. 

Het  Staic^nsch  beginsel,  dat  wij  moeten  handelen  overeenkomstig  de 

bedoeling  der  natiuu'  —  voor  zoover  deze  uit  de  ervaringsfeiten  blijkt 

(SmowicK.  t.  a.  p.  p.  220)  —  wordt  gevolgd  in  de  school  van  Thomas  Reid 

(1710 — 1796)  krachtens  de  hier  aanbevolen  werkzaamheid  van  „common 
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sense"  als  algemeen  menschelqk  bewustzijn  tegenover  wijsgeerige  theo- 
rieën. In  Reid's  Essays  on  the  actwe  poioers  of  kumcm  mind  wordt 
alzoo  een  empiristisch  rationalisme  verkondigd,  dat  voor  de  zedekunde 
weinig  waarde  heeft.  Van  meer  beteekenis  was  de  in  1828  uitgegeven 
Philosophy  of  the  adive  and  moral  powers  of  man  van  zijnen  grootsten 
leerling  Dugald  Stewaht  (1759^—1828),  wiens  werken  in  1854  door 
Hamilton  op  nieuw  zijn  uitgegeven  (cf.  J.  Watson.  The  new  „eihical^^ 
philosophy  in:  International  Journal  of  ethics.  July  1899  p.  413 — 434). 
Door  Thomas  Brown  (1778 — 1820)  werd  eene  verbinding  van  de  be- 
ginselen van  Reid  met  die  van  Hxtme  beproefd,  waardoor  hij  in  hooge 
eer  staat  ook  bij  velen  in  den  nieuweren  tijd.  Inmiddels  was  reeds  in 
1738  door  Warburton  (Divine  legaten  of  Moxes)  het  zedelijk  ver- 
plichtingsbewustzyn  als  hoofdzaak  in  het  zedelijke  leven  op  den  voorgrond 
gesteld,  terwijl  Richard  Price  in  1757  {A  review  of  the  chief  questions 
and  difficuUies  of  morals)  eene  poging  deed  om  tegenover  empirisme 
en  gevoelsmoraal  Plato's  zedekundige  beginselen  weer  op  den  troon  te 
plaatsen.  Veel  meer  bijval  vond  in  ruimen  kring  op  het  gebied  der 
zedekunde  —  gel^k  op  dat  der  „Theologia  naturalis"  —  ten  minste 
onder  de  theologen  de  arbeid  van  William  Paley  (1743 — 1805),  die  in 
1785  zijne:  Moral  and  political  philosophy  het  licht  deed  zien.  Men  kon 
zich  intusschen  ook  in  Engeland  moeielijk  ontveinzen,  dat  de  weten- 
schap van  het  zedelijke  leven  aan  herziening  dringend  behoefte  had 
(L.  A.  Selby-Bigoe.  British  moralistSj  being  selections  from  wriiers 
principaily  of  the  eighteenth  century  1897).  Opmerking  verdient  nog, 
dat  Paley  misschien  niet  buiten  den  invloed  stond  van  onzen  Nieuwentut 
(1654—1718),  gelijk  omgekeerd  W.  L.  Brown  (1755—1830)  bij  zyn 
zedekundig  onderwijs  in  Nederland  zich  van  een  handboek  van  Hut- 
CHE80N  bediende  (zie  Prof.  Land.  De  unfsbegeerte  in  de  Nederlanden 
1899  bl.  142). 
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De  zedekunde  sinds  Kant. 

Wie  zich  wijdt  aan  de  zedekunde  in  den  nieuweren  tijd 
wendt  allereerst  zijn  oog  naar  Duitschland.  Hoe  men  ook 
oordeele  èn  over  de  zedeleer  van  Kant,  op  zich  zelve  be- 
schouwd, èn  over  den  invloed,  door  anderen  op  hem  uitge- 
oefend, niemand  ontkent  dat  de  Koningsberger  wijsgeer  ook 
voor  de  zedekunde  een  nieuw  tijdperk  opende.  Het  beginsel 
der  autonomie  des  zedelijken  levens  werd  op  eigenaardige 
wijze  in  zijnen  kategorischen  imperatief  gehuldigd,  en  tegen 
alle  eudaemonisme  was  zijn  rigorisme  gericht  met  zijne 
strenge  opvatting  van  den  plicht.  Dat  hij  enkel  een  formeel 
beginsel  in  de  zedeleer  liet  gelden  is  door  velen  —  niet 
onder  algemeene  instemming  —  opgemerkt.  Door  Fries  werd 
eene  andere  houding  ook  op  zedekundig  gebied  aangenomen , 
gelijk  ook  door  J.  G.  Fichte,  Krause,  von  ScHELUNa  en 
Hegel  overeenkomstig  het  speculatief  karakter  hunner  alge- 
meene wijsbegeerte.  Schleiermacher  verhief  zijne  stem,  om 
de  rechten  van  gemoed  en  wil  tegen  de  opperheerschappij 
van  het  denken  in  de  scholen  der  speculatieve  wijsbegeerte 
te  handhaven,  en  het  is  op  zijn  voetspoor,  dat  Eothe  be- 
paaldelijk de  Christelijke  zedeleer  in  nieuwe  baan  geleid 
heeft.  Ook  Beneke  had  groote  zedekundige  verdiensten  en 
door  Herbart  werd  met  talent  de  moraal  van  Kant  aan 
kritiek  onderworpen,  al  volgde  hij  in  hoofdzaak  diens  stelsel. 
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Tegenover  het  rigorisme  van  Kant  kwam  ook  Feuekbach 
in  verzet,  in  navolging  van  Beneke,  van  wien  hij  ove- 
rigens afweek,  overeenkomstig  de  eischen  van  zijn  positi- 
vistisch stelsel.  Het  pessimisme  verkondigde  bij  monde  van 
ScHOPENHAüEK  do  moraal  van  het  medelijden,  en  Edüakd 
voN  Hartmann  wist,  ook  buiten  den  kring  zijner  geestver- 
wanten, de  aandacht  te  trekken  voor  zijne  wijsbegeerte  ook 
op  het  terrein  der  zedeleer,  terwijl  Friedric^  Nietzsche  som- 
migen veel  scheen  te  beloven  in  den  strijd  tegen  de  Christe- 
lijke moraal.  Onder  de  nieuwere  moralisten  moeten  Wirth, 
Chalybaeüs,  I.  H.  Fichte,  Nahlowski,  Seydel,  Stetnthal, 
WuNDT,  SiawART,  VON  GizicKY,  Paülsen  OU  A.  DoRNER  met 
onderscheiding  genoemd  worden,  terwijl  Höffding  ook  in 
Duitschland  zijn  weg  vond  en  vele  theologen,  onder  wie 
wij  hier  slechts  noemen  Harless,  Wüttke,  Martensen, 
Palmer,  von  Oettingen,  Beck,  Franck,  Köhler,  Luthardt 
en  KüBEL,  op  veelszins  voortreffelijke  wijze  de  eer  der  zede- 
kunde  ophielden. 

In  de  Fransche  taal  —  in  en  buiten  Frankrijk  —  werd 
een  en  ander  geschreven,  voor  de  zedekunde  belangrijk, 
zoowel  in  de  school  der  traditionalisten,  die  aan  het  dogme 
der  Eoomsch-Katholieke  Kerk  min  of  meer  getrouw  bleven, 
als  in  die  der  spiritualisten ,  die  in  Frankrijk  onder  leiding 
van  Maine  de  Biran  ^e  beginselen  van  Kant  verkondigden 
Menigmaal  zijn  de  verdiensten  van  Victor  CÏousin,  het  eigen- 
lijke hoofd  der  spiritualistische  school ,  miskend.  Bepaaldelijk 
door  zijn  leerling  Jules  Simon  zijn  sommige  zedekundige 
onderwerpen  voortreffelijk  behandeld,  en  ook  Jouffroy,  die 
meer   onder  Schotschen  invloed  stond,   was  op  dit  gebied 
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met  eer  werkzaam.  De  mutualist  Pboüdhon,  die  het  sociale 
vraagstuk  ter  sprake  bracht,  wordt  misschien  te  recht  be- 
schouwd als  staande  tusschen  het  spiritualisme  en  het  po- 
sitivisme, dat  bij  monde  van  Auguste  Comte  zich  groeten 
invloed  wist  te  veroveren  in  tegen  het  Koomsch-Katholicisme 
gekeerde  kringen.  Groot  was  ook  de  beteekenis  van  Vinet 
voor  de  zedekunde  door  de  beginselen  waarvan  hij  uitging 
in  de  waardeering  van  het  individueele  en  sociale  leven. 
Onder  hen  die  hem  volgden,  trekken  inzonderheid  E.  Naville, 
Ch.  Secrétan,  e.  de  Pressensé  en  Eaoül  Allier  de  aan- 
dacht, terwijl  ook  wel  van  andere  zijde  soms  meeningen 
werden  verspreid  die  niet  vreemd  zijn  aan  zijne  zienswijze. 
In  Engeland  bleven  ook  in  deze  eeuw  beginselen  leven, 
die  vroeger  aldaar  de  zedekunde  eensdeels  op  empirischen 
weg  hadden  geleid,  anderdeels  haar  zooveel  mogelijk  in 
goede  verstandhouding  hadden  doen  blijven  met  het  kerke- 
lijke leven.  Op  den  grondslag,  door  Hume  gelegd,  verhief 
zich  ook  hier  het  Kantianisme,  vooral  door  de  werkzaam- 
heid van  Whewbll.  Door  James  Mackintosh,  die  ook  door 
Kantiaansche  beginselen  werd  geleid,  werd  inmiddels  —  in 
aansluiting  trouwens  aan  vroegere  beschouwingen  van  em- 
piristischen  aard  —  het  utilisme  voorbereid,  dat  door  velen 
werd  toegejuicht.  Men  wachte  zich  voor  de  meening,  alsof 
hier  een  pleidooi  voor  min  of  meer  grof  hedonisme  gevoerd 
wordt,  en  make  ook  tusschen  Jeremy  Bentham  en  John 
Stüart  Mill  behoorlijk  onderscheid.  Het  kan  niet  worden 
ontkend,  dat  door  utilisten  zedekundige  studiën  van  hoog 
belang  geleverd  zijn,  maar  dat  het  utilisme,  ook  al  wordt 
het  in  zijnen  edelsten  vorm  voorgedragen,  wetenschappelijk 
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zwak  is,  werd  te  recht  door  het  evolutionisme,  dat  in  raenigen 
kring  de  overwinning  behaalde,  aangetoond.  Door  Bakrett 
en  vooral  door  Hebbert  Spenceb  is  het  vraagstuk  der  zede- 
lijkheid op  den  grondslag  der  evolutie-theorie  met  ernst  be- 
handeld, maar  al  werd  deze  theorie  ook  op  dit  gebied  door 
velen  toegejuicht,  en  al  heeft  de  zedekunde  ook  in  deze 
school  niet  weinig  belangrijks  geleverd,  het  bleef  toch  ook 
in  Engeland  en  Amerika  voor  velen  niet  verborgen,  dat  de 
hier  gevolgde  beschouwing  en  waardeering  van  de  zedelijke 
handeling,  in  verband  met  de  handeling  in  het  algemeen, 
gevaarlijk  is  voor  de  handhaving  van  het  zedelijke  als  zelf- 
standig. Op  den  arbeid  van  mannen  als  Bain,  Sidowick, 
Leslie  Stephens,  Müirhead,  Mackenzie,  Eyland,  Knight, 
Hysi^p  en  anderen  moet  gewezen  worden  als  bewijs,  dat 
veler  belangstelling  in  Engeland  en  ook  elders,  waar  de  En- 
gelsche  taal  gesproken  wordt,  aan  de  zedekunde  verzekerd  is. 
In  ons  vaderland  viel  wel  eens  te  klagen  over  gemis  van 
belangstelling  t^  dezen  aanzien.  Bijzonder  belangrijk  was  niet 
wat  het  optreden  van  Kant  in  Nederland  te  weeg  bracht, 
en  evenmin  wat  hier  in  aansluiting  aan  andere  wijsgeerige 
scholen  in  de  behandeling  van  de  zedeleer  geleverd  werd.  De 
zedekunde  werd  weinig  geëerd,  ook  al  werd  soms  de  zedeleer 
op  niet-onverdienstelijke  wijze  behandeld.  Intusschen  moeten 
hier  met  eer  L.  G.  Pareau,  N.  C.  Kist,  H.  J.  Koyaards  en 
W.  Cnoop  Koopmans  genoemd  worden,  terwijl  —  om  van 
de  nog  levenden  te  zwijgen  —  door  Ph.  K.  Hügenholtz, 
VAN  Bell,  Küenen  en  anderen  menige  proeve  werd  gegeven 
van  degelijken  arbeid  op  het  gebied  van  de  wetenschap  des 
zedelijken  levens. 
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1.  De  zedekande  in  Daitschland.  Niemand  tw^felt  aan  de  groote 
beteekenis  van  iMMANUEii  Kant  1724 — 1804  (zie  mijne  Wetenschap  ixin 
den  Godsdienst  II  §  5  en  §  35  onder  1)  ook  voor  de  zedeknnde.  Dat 
hij  zijne  tijdgenooten  op  den  strengen  ernst  van  den  plicht  heeft  ge- 
wezen, wordt  algemeen  erkend  (Dr.  W.  Gass.  Oeschichte  der  Ckristliehen 
Ethik  II.  2te  Abth.  §  28  u.  s.  w.,  Fr.  Jodl.  Oeschichte  der  Ethik  IL 
!«•  Buch  Gap.  I).  Reeds  in  1764  (Ueber  die  Deutlichkeit  der  Orundsatxe 
der  ncUürlichen  Theologie  und  der  Moral)  gaf  hij  blijk ,  dat  hij  de  nood- 
zakel^kheid  van  eene  nieuwe  behandeling  der  zedekunde  inzag,  waar- 
voor hy  in  1785  in  de  voorrede  van  zijne :  Orundlegung  xur  Metaphysik 
der  SUten  met  kracht  heeft  gepleit  Overeenkomstig  de  beginselen,  in 
zijne  Kruik  der  praktischen  Vemunfl  1788  ontwikkeld,  beschreef  hij 
in  1797  de  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Tugendlehre,  De  zedewet 
bepaalt  volgens  hem  als  kategorische  imperatief  den  vorm  van  het 
willen.  Het  goede,  waartoe  wij  verplicht  zijn,  is  iets  anders  dan  het 
goede,  dat  wij  uit  neiging  zoeken,  of  waarvan  wij  het  tegendeel  myden. 
Terwijl  elders  naar  Kant's  meening  de  autonomie  van  den  zedelyken 
wil  ten  onrechte  wordt  miskend,  meent  hij  tegen  alle  heteronome  ver- 
klaring van  het  zedoli^jk  leven  te  moeten  waken.  In  verband  daarmede 
staat,  dat  hij  in  de  zedeleer  geen  ander  dan  een  formeel  beginsel  er- 
kennen kan,  al  gaf  hij  soms  dat  beginsel  in  eenen  vorm  waarbij  wel 
degelijk  rechtstreeks  aan  een  bepaalden  inhoud  te  denken  was.  Het  was 
de  handhaving  van  de  volstrekte  geldigheid-  van  den  eisch  der  zedewet, 
die  Kant  vooral  ter  harte  ging.  De  vraag  naar  den  inhoud  dier  wet 
week  daarvoor  in  den  aanleg  van  zijn  stelsel.  Intussehen  kon  hij  het 
oog  niet  sluiten  voor  het  feit,  dat  het  doel  der  zedelijke  handelingen 
niet  kan  worden  besproken,  of  tevens  wordt  ook  in  materiëelen  zin  de 
eisch  der  zedewet  ontvouwd.  Uit  de  zedewet  wordt  's  menschen  vrijheid 
rechtstreeks  als  postulaat  afgeleid,  terwijl  het  geloof  aan  God  en  onze 
onsterfelijkheid  slechts  langs  middellijken  weg  door  de  „praktische  Ver- 
nunft"  daarmede  in  verband  wordt  gesteld.  Het  is  soms  duidelijk,  dat 
niet  alleen  de  w^sbegeerte  van  Wolff,  maar  ook  die  van  Rousseau 

en  vooral  die  van  Hüme  (zie  §   6  onder  2,  3  en  4)  invloed  op  Kant 
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geoefend  heeft.  Over  menig  punt,  ook  betreffende  de  psychologische  in- 
zichten van  dezen  wijsgeer,  wordt  nog  voortdurend  verschillend  geoor- 
deeld (F.  ScHNEDERMANN.  LHb  beiden  Hauptperioden  in  Schiller's  Ethik 
mü  Rücksicht  auf  das  Verhaltniss  des  Dichters  xu  Kant  1878,  Lieb- 
MAiïN.  Zur  Analysis  der  Wirklichkeü  2^®  Aufl.  1880,  E.  Pfleiderer. 
Kaniischer  Kritidsmus  und  Englische  Philosophie  1881 ,  Gustav  Teich- 
BiüLLER.  Beligionsphilosophie  1886  S.  273,  A.  Heoler.  Die  Psychologie 
in  KanVs  Eihik  1891,  O.  Thon.  Die  Orundprincipiën  der  Kantischen 
Morcdphilosophie  in  ihrer  Eniioickeltmg  1895,  A.  C.  Leendertz.  De 
ethiek  van  Kant  getoetst  aan  de  eischen^  door  tvijlen  Prof,  Pierson  ge- 
steld aan  de  ethiek  der  toekomst  in:  Theol.  Tijdschr.  XXXI  bl.  130  vv., 
Andre  Cresson.  La  m&rale  de  Kant  1897,  Dr.  C.  J.  Wunaendts 
Francken.  Sociale  Ethiek  1897  bl.  100).  Onder  de  leerlingen  van 
Kant,  die  zelfstandig  hun  weg  gingen,  behoort  Jaoob  Friedrich  Fries 
(1773 — 1843)  genoemd  te  worden  (zie  mijne  Wetenschap  van  den  Gods- 
dienst Il  §  5  onder  2).  Of  hij  in  de  zedekunde  (Hoekstra  t  a.  p.  II 
bl.  263—268)  beteekenis  heeft,  kan  betwijfeld  worden,  tenzij  dan  voor 
zoover  hg  de  rede,  die  hij  als  kenvermogen  in  weten,  gelooven  en 
„Ahnung"  doet  optreden,  ook  als  kracht  erkent,  die  tot  handelen  dringt 
evenzeer  krachtens  drie  ons  door  hem  toegekende  vermogens. 

De  speculatieve  school  is  (zie  mijne  Wetenschap  van  den  Godsdienst 
n  §  6  onder  1,  2,  5  en  6  en  §  35  onder  3,  4,  5  en  8)  voor  de 
zedekunde  weinig  vnichtbaar  geweest,  al  is  de  bewering  van  hen,  die 
meenen  dat  daaniit  niets  dan  ongebondenheid  der  moraal  —  althans 
in  wetenschappelijken  zin  —  kon  voortvloeien,  wel  wat  bedenkelijk.  De 
ethiek  van  J.  G.  Fichte  (1762—1814)  verscheen  in  1798  als  4<ï«  deel 
zijner  werken  en  is  door  meer  dan  één  als  zijn  schoonste  geschrift  ge- 
roemd. In  1812  gaf  hy  op  nieuw  voorlezingen  over  zijn  ^^System  der 
Sittenlehre^^  uit.  Aan  belangrijke  en  geniale  wenken  ontbreekt  het  hier 
niet.  De  zedekunde  van  Erause  (1781 — 1832)  is  vooral  door  Hohlfeld 
en  WüNscHE  (Krause.  Anschauungen  oder  Lehren  und  Entumrfe  xur 
Hölierbildung   des   Menschheitlebens    1890)   meer  bekend  geworden.   In 

1810   verscheen    voor    het    eerst    zijn    y^System   der   Sittenlehre,'^    Van 
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1811 — 1831  bewerkte  hij  eene  plichtenleer  als  „Menschheitlebgesetz- 
thum"  naar  den  eisch  van  zijnen  in  1808  gestichten  „Menschheitsbimcl." 
De  onderzoekingen  van  Fr.  W.  J.  von  Schelling  (1775 — 1854)  hebben 
waarde  met  het  oog  op  het  vraagstuk  zoowel  der  menschelijke  vrijheid 
(1809)  als  van  den  oorsprong  van  het  kwaad.  De  wijsbegeerte  van  Heoel 
(1770 — 1831)  behandelde  de  ,,ethiek"  in  de  leer  van  den  „objectieven 
geest",  die  natuurlijk  in  verband  met  het  geheel  van  zijn  stelsel  moet 
beschouwd  worden.  Merkwaardig  is  de  onderscheiding  van  recht,  mora- 
Uieü  en  xeddykheid  in  zijne  behandeling  van  het  zedelijk-geestelijk 
leven.  Met  de  „Moralitat"  wordt  het  innerlijk-persoonlijke  leven  bedoeld, 
terwijl  de  „Sittlichkeit"  op  familie,  maatschappij  en  Staat  let  Deze 
onderscheiding  is  wèl  geschikt  om  verwarring  te  stichten.  Maar  het 
moet  erkend  worden  dat  door  theologen  als  Daub  en  Marheinecke  de 
eer  van  Heoel  ook  op  zedekundig  gebied  is  hoog  gehouden  (J.  Macbride 
Sterrett.  The  eihics  af  Hegel  in :  International  joumal  of  ethics  vol.  II 
nO.  2  1892  p.  176—201). 

Of  van  F.  D.  E.  Schleiermacher  (1768 — 1834),  terecht  geéerd  als 
vader  der  nieuwere  theologie  in  het  algemeen  (zie  mijne  Wetenschap 
van  den  Ooctsdienst  n  §  6  onder  3  en  §  35  onder  6),  ook  met  het  oog 
op  de  zedekunde  in  het  bijzonder  met  evenveel  ophef  kan  worden  ge- 
sproken, is  aan  twgfel  onderhevig  (Hoekstra,  t.  a.  p.  H  bl.  247  vv.. 
Bender.  Schleiermacher^ s  Theologie  1876).  In  elk  geval  moeten  van  wege 
hun  onderling  verschil  zijne  zedekundige  werken  elk  afzonderlijk  worden 
gewaardeerd.  In  zijne:  OrwuUiniën  etner  Kruik  der  bisherigen  SUten- 
lehre  (1803)  gaf  hij  ongetwijfeld  wenken  van  groot  zedekundig  belang. 
Twee  jaren  later  verscheen  zijn :  Entumrf  eines  Systems  der  Sütenlehre, 
Misschien  kan  reeds  in  de  Monologen  (1800)  de  grondgedachte  van  dit 
werk  worden  aangewezen  in  aansluiting  aan  von  Scuellino's:  Abhand- 
lung  vom  Ich  als  Princip  der  Philosophie  (1795).  In  1835  werd  door 
Schweizer  (later  door  Twesten  en  Kirchmann)  Schleiermacher's  (wijs- 
geerige)  zedeleer  uitgegeven ,  waarin  de  moraal  als  wetenschap  van  het 
hoogste  goed  (Qüterlehre)  optrad,  terwijl  de  Tugendlehre  en  de  Pflichten- 

lehre  niet  op  den  voorgrond  traden,  ter  wille  van  de  handhaving  der 
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eenheid,  die  in  deugden-  en  plichtenAecr  geacht  werd  te  ontbreken 
(Fr.  VoRLAiTOER.  Sckleiermacher's  philosophische  SUterUehre  1851).  Eerst 
in  1843  verscheen:  Die  Christliche  Siite,  waarin  even  als  in:  Der 
Christliche  Olaube  de  descriptieve  methode  gevolgd  werd,  waarvan  zich 
ook,  in  navolging  van  Schleiermacher ,  in  1845  Rütenich  {Christliche 
Sitienlehré)  bediende.  Of  Schleiermacher  terecht  oordeelde,  dat  in  de 
„christelyke^^  zedeleer  niet  als  in  de  „wijsgeerige"  de  „Güterlehre"  het 
uitgangspunt  zijn  kan ,  wordt  door  sommigen  (als  Scharliwg.  Chr:  StUen- 
lehre  S.  40)  betwijfeld.  Op  niet  onvernuftige  wijze  wordt  in :  Die  Christ- 
liche Sitte  het  zedel^k  handelen  in  de  Christelyke  gemeenschap,  dat 
hier  beschreven  wordt,  eerst  als  ,,wirksames"  daartia  als  „darstellendea" 
handelen  beschouwd.  Een  en  ander  wordt  alzoo  in  de  ethiek  opge- 
nomen, dat  gewoonlqk  in  ander  verband  wordt  behandeld.  Ook  waar 
overigens  de  descriptieve  methode  gevolgd  werd,  is  toch  deze  wijze 
van  beliandeling  niet  onverdeeld  geroemd.  In  Schleiermacher  kan  ge- 
prezen worden  de  verheffing  van  het  individueele  geweten,  terwijl 
overigens  bezwaar  wordt  gemaakt  zoowel  tegen  zijne  nauwe  verbinding 
van  natuurwet  en  zede  wet  als  tegen  zijne  voorstelling  van  het  Christelijk 
zelfbewustzijn,  als  bepaald 'door  lust,  onlust  en  indifferentie  van  deze 
beiden.  Had  Schleieriiacher  niet  weinig  uitbreiding  gegeven  aan  de 
ethiek,  door  Richard  Rothe  (1799 — 1867)  werd  in  zijne  Theologische 
Ethik  (l»t«  uitg.  1845 — 1854)  het  gewone  spraakgebruik  geheel  verlaten , 
terwijl  hg  sprekende  van  „Ethik"  eigenlijk  het  oog  had  op  dé  geheele 
speculatieve  wereldleer,  voor  zoover  zij  niet  „Physik"  is.  Wat  de  eigen- 
lijke zedekunde  betreft,  heeft  hij  Schleierbcacher  met  zelfstandigheid 
gevolgd.  Die  zelfstandigheid  bli^j^*^  reeds  hierin,  dat  hg  bli^jkens  zijne 
tegenstelling  van  ,.Physik"  en  „Ethik"  ( Vorrede  2^  Ausg.  1867)  Schleier- 
macher in  de  nauwe  verbinding  van  „physica"  en  „ethica"  niet  volgde 
(Lamers.  Begi-ip  en  methode  van  de  zedekunde  beschouwd  als  deel  der 
wysgeerige  theologie  in:  Nieuwe  Bijdragen  V  bl.  38  vv.).  Ook  heeft  hy 
blijkbaar  meermalen  zich  door  Reinhard  (zie  §  5  onder  4)  laten  leiden, 
terwijl  ook  de  invloed  van    Hegel  bij   hem  te  bespeuren  is,    zooals, 

waar  l^j  over  Kerk  en  Staat  —  in  onderlinge  betrekking  —  handelt 

246 


^1 

(zie  miJQe  Wetenschap  van  den  Godsdienst  II  §  6  onder  4)  ook  met 
het  oog  op  zedelijke  vraagstukken.  Onder  de  volgelingen  van  Fries  wordt 
eene  bijzondere  plaats  ingenomen  door  den  psycholoog  Fr.  E.  Beneke 
(1798 — 1854),  die  in  1837  Orufidliniën  des  natürlichen  Systems  der 
praktischen  Philosophie  uitgaf,  nadat  hij  reeds  in  1822  de  aandacht  had 
getrokken  door  zyne:  Qrundiegung  zur  Physik  der  Sitteti,  waarin  echte 
geestverwanten  van  Kant  eene  polemiek  tegen  Kant's  Meiaphysik  der 
Süten  meenden  te  vinden.  Empirische  beginselen,  in  Engeland  verkon- 
digd, hadden  bij  Beneke  bijval  gevonden  (Dr.  Th.  Kühn.  Die  Sittenlehre 
Beneke^s.  Ein  Beitrag  zur  modernen  Ethik  1892,  Joh.  Friedrich.  Frie- 
drich  Edttard  Beneke.  Mn  Oedefikblati  zu  seinem  100,  Oeburistage  1898). 
Veel  meer  intusschen  dan  Beneke  heeft  Joh.  Fr.  Herbart  (1776 — 1841) 
invloed  geoefend  op  de  zedekimde  (zie  mijne  Wetenschap  van  den  Oods- 
dienst  II  §  7  onder  2  en  §  35  onder  7).  Volgens  hem  is  ook  het  zedelijke 
op  aesthetische  verhoudingen  gebouwd,  en  de  zedekunde  van  den  smaak 
trad  hier  te  voorschqn.  De  moraal  behoort  bij  de  „Praktische  Philo- 
sophie", waarin  de  ,^nalytische  Beleuchtuug  der  Moral"  naar  psycho- 
logische beginselen  geleverd  wordt.  Volgens  vijf  beginselen  oordeelt  de 
zedelijke  smaak  over  de  waarde  der  dingen.  De  invloed  van  Engelsche 
moralisten  deed  zich  gelden  bij  Herbart,  die  tusschen  het  rigorisme 
en  het  eudaemonisme  het  midden  trachtte  te  houden.  Alle  metaphysica 
wordt  hier  buitengesloten,  en  de  harmonie  of  disharmonie  der  gezind- 
heden beslist  over  de  waarde  der  daden  krachtens  kwantiteits-  zoowel 
als  kwaliteits-oordeel.  In  de  school  van  Herbart  is  niet  weinig  te  leeren, 
zoowel  voor  den  moralist  als  voor  den  psycholoog,  maar  terwijl  hier 
menigmaal  ook  van  persoonlijke  aandoeningen  eene  fijne  analyse  gegeven 
wordt,  wordt  toch  de  beteekenis  van  den  persoon  in  het  zedelijke  leven 
miskend  (G.  H.  Hartenstein.  Die  Qrundhegriffe  der  ethischen  Wissen^ 
schaften  1844,  F.  H.  Th.  Allihn.  Reform  der  aUgemeinen  Ethik  durch 
Herbart  in:  Zeitschr.  für  exacte  Phil.  B  H,  Ld,  V,  Opzoomer.  Losse 
Bladen  I  bl.  352 ,  Hoekstra,  t  a.  p.  E  bl.  268).  Ook  Ludwig  Feijerbach 
(1804 — 1872)  heeft  zedekundige  onderwerpen   in  behandeling  genomen 

(zie  mijne    Wetenschap  van  den    Godsdienst  E  §   6  onder  6)  o.  a.  in 
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zijn:  Üèber  Spirüiuüismus  und  McUenalismus  besonders  in  Beziehung 
auf  die  WiUensfreiheit  (1866)  en  in  zijn:  Zur  Moralphüosophie  (1868). 
De  w^ze  waarop  door  hem  het  rigorisme  van  Kast  werd  bestreden, 
was  niet  geschikt  om  aan  het  eudaemonisme  in  breeden  kring  bijval  te 
verzekeren.  Werd  dezerzijds  soms  in  utiüstischen  zin  de  moraal  behan- 
deld ,  het  lag  in  den  aard  van  het  pessimisme  van  Arthür  ScHOPEiniAüER 
(1788—1860)  haar  van  dei^lijken  invloed  geheel  vrij  te  houden  (zie 
myne  Weienschap  van  den  Godsdienst  n  §  7  onder  4).  In  ziju:  Die 
heiden  Orundprobleme  der  Ethik  (1841)  besprak  hij  „die  Freiheit  des 
raenschlichen  Willens"  en  „das  Fundament  der  Moral".  Op  „Willens- 
vemeinung"  komt  het  volgens  hem  aan,  en  alle  streven  om  den  lust  te 
voldoen  wordt  als  ijdel  beschouwd.  Terwijl  langs  dezen  weg  de  hoogste 
deugd  wordt  gezocht ,  kan  in  het  algemeen  op  lager  standpunt  de  moraal 
van  het  „medelijden"  worden  aanbevolen,  dat  èn  negatief  als  gerechtig- 
heid, èn  positief  als  menschenliefde ,  werkt  en  waarin  feitelijk  elk  ik 
in  zijn  afzonderlijk  bestaan  wordt  opgeheven,  wat  de  praktijk  des  levens 
betreft  (Kuno  Fischer.  Der  Philosoph  des  Pessimismtis,  Ein  Charakter- 
problem  1897,  Oscar  Damm.  Schopenhauers  Ethik  u.  s.  w.  1898).  Op 
gelijken  grondslag  verhief  zich  de  moraal  van  ëdüard  von  Hartmann 
(zie  mijne  Weiens(Jiap  van  den  Godsdienst  II  §  7  onder  5  en  §  35 
onder  10),  die  in  1879  optrad  met  zijne:  Phaenomenologie  des  sUtliehe$i 
Betvusztseins  —  welke  hij  als  „Pi-olegomena  zu  jeder  künftigen  Ethik" 
beschouwde  —  en  vervolgens  in  zijne  Beligion  des  Geistes  (1883)  ook 
aan  de  „Religionsethik"  eene  belangrijke  plaats  innümde.  Reeds  de  in- 
houdsopgave van  eerstgenoemd  klassiek  werk  doet  zien,  dat  hier  veel 
te  leeren  valt  ter  zake  van  geschiedenis  en  kritiek  der  zedekunde ,  vooral 
wegens  's  schr^vers  scherpen  analytischen  blik.  Ook  in  dit  stelsel, 
dat  met  alle  eudaemonisme  breekt  en  mede  juist  daarom  zich  tegenover 
de  Christelijke  zedeleer  meent  te  moeten  plaatsen,  wordt  de  „nist  van 
het  niet  willen  boven  het  „leed"  van  het  willen  aanbevolen.  Merk- 
waardig is,  dat  deze  moraal,  waarin  zedelijk,  redelijk  en  teleologisch 
handelen  eigenlijk  worden  vereenzelvigd,  hoezeer  zij  t^en  alle  egoïsme 

gekant  zij,  toch  feitelijk  eene  nieuwe  „Klugheitsmoral"  vormt,  waarin 
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het  egoïsme  van  het  „onbewuste  absolute"  op  den  troon  zit  (Lakers.  Jbe 
Ckrisielyke  xedeUer  en  de  vraagsivkken  der  hedendaagsche  zedekunde 
in:  Nieuwe  Bijdragen  V  bl.  352  vv.,  vergelijk  voorts  de  in  1882  ver- 
schenen geschriften  over:  Der  Pessimismus  und  die  Sütenlehre  van 
Bagmeister,  Rehhke,  Sommer  en  Ghrist).  Op  de  lijn  van  Schopenhauer 
bewoog  zich  aanvankelijk  ook  Friedrich  Nietzsche  (zie  mijne  Weienschap 
van  den  Godsdienst  n  §  7  onder  4),  wiens  zonderlinge  „Herrenmóral"  — 
die  zich  tegen  het  Christendom  verhief  —  om  onderscheiden  oorzaak 
veler  aandacht  trok  (Juliub  Kaftan.  Das  Christenthum  und  Nietzsehe^s 
Herrmmoral  2^  Aufl.  1897 ,  Ed.  von  Hartmann.  Ethische  Studiën  1898 
S.  34—69).  In  het  System  der  specuiativen  Ethik  (1841)  van  J.  U. 
WiRTH  wordt,  in  strijd  met  het  overigens  door  den  schrijver  gevolgde 
stelsel  van  Heoel,  de  unl  —  even  als  bij  Schopenhauer  —  op  den 
voorgrond  gesteld.  Tusschen  Schleiermacher  en  HerbArt  bewoog  zich 
H.  M.  Chalybaeus  in  zijn:  System  der  speculativen  Ethik  oder  Philo- 
sophie  der  Familie,  des  Staates  und  der  religiösen  Sitte  (1850).  Op 
den  wil  wordt  ook  nadruk  gelegd  in  de  zedekunde  door  I.  H.  Fichte 
(zie  mijne  Wetenschap  van  den  Godsdienst  II  §  35  onder  9)  in  zijn: 
System  der  Ethik  (1850 — 1852)  geheel  overeenkomstig  met  zijne  elders 
ontwikkelde  theïstische  beschouwingen  (D.  S.  H.  in  een  brief  aan  Dr.  A. 
J.  Th.  Jonker  in :  Theol.  Studiën  XITT  bl.  66 — 99  en  vervolgens).  Reeds 
in  1870  verscheen  de  eerste  druk  van  J.  W.  Nahlowsky's  (1812 — 1885) 
AUgemeine  Ethik  Mit  Bezugnahme  auf  die  realen  Lebensverhdltnisse 
pragmatisch  hearheitet  (2<*ö  druk  in  1885)  waarin,  volgens  de  beginselen 
van  Herbart,  vooral  het  „ethos"  der  maatschappij  aan  de  orde  gesteld 
wordt,  met  aanbeveling  van  zedekundige  studiën  voor  onzen  t^d  als  in 
welken,  naar  *s schrijvers  meening,  de  stethpskoop  van  den  psycholoog  meer 
waarde  heeft  dan  de  tabel  van  den  statisticus,  om  den  zedelijken  toe- 
stand juist  te  doen  kennen.  In  1874  zag  Seydel's  Ethik  oder  Wissen- 
schaft des  SeynsoUenden  het  licht  en  in  1885  verscheen  de  AUgemeine 
Ethik  van  H.  Steinthal  met  eene  belangryke  „Einleitung".  Een  jaar 
later  trad  Wilhelm  Wundt  op  met  zijne:  Ethik  Eine  üntersuchung  der 

Thatsachen    und    Gesetze   des   sittlichen    Lebens   en   in   hetzelfde  jaar 
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Chriöïom  SiGWAfif  met  zijne:  Vorfragen  der  Ethik,  Voorts  vermelden 
wij  nog  —  om  slechts  enkelen  te  noemen  —  Harald  Höffding.  Ethik 
1888  —  naast  welken  Deenschen  wijsgeer,  wiens  ^^Etik'^  in  1897  in  her- 
ziene uitgave  te  Koppenhagen  verscheen,  o.  a.  de  Zweed  Abero  moet 
worden  genoemd,  ook  omdat  l^j  met  zijn  in  zijne  wijsgeerige  zedeleer 
(1893)  ontwikkeld  „individueel  eupraxisme"  (Prof.  H.  ü.  Meyboom.  De 
ethiek  in  het  Noorden  m:  Iheol.  T^dschr.  XXXI  bl.  569  w'.)  strijd 
voert  tegen  de  school  van  Boström  (1797 — 1866),  die  als  de  Zweadsche 
VAN  Heüsde  kan  worden  gekenschetst,  G.  von  Gizycki.  Moralphilosophie 
1888.  Vorlesungen  über  sociale  Ethik  1895,  Fr.  Paulsen.  System  der 
Ethik  1889,  4*®  Aufl.  1896,  breedvoerig  besproken  door  Dr.  F.  W.  B. 
VAN  Bell  in  TheoL  T^'dschr.  XXIV,  Th.  Ziegler.  Sittliches  Sein  und 
sittliches  Werden  1890  2*®  Ausg. ,  A.  Dorner.  Das  menschliche  Handeln. 
PhHosophische  Ethik  1895  en  W.  Stern.  Kritische  Orundlegung  der 
Ethik  als  positive  Wissenschaft  1897.  In  §  5  onder  4  werden  reeds 
door  ons  Luthersche  theologen  van  den  jongsten  tijd  genoemd ,  die  op  het 
gebied  der  zedekunde  zich  gnnstig  deden  kennen.  Namen  als  van  Wuttke  , 
Martensen,  Gass  en  Luthardt  —  om  van  anderen  te  zwijgen  —  zijn  ^ge- 
meen bekend.  Van  oudere  theologen  moeten  hier  nog  vermeld  worden  de 
reeds  vroeger  genoemde  F.  V.  Reinhard  (System  der  Chr,  Moral  1788. 
Vom  Werihe  der  Kleinigkeüen  in  der  Moral  1798)  en  C.  F.  Staudlin  (PhHo- 
sophische  und  Biblische  Moral  1805.  Neties  Lehrhuch  der  Moral  fur  Theo- 
logen  1813),  die  beiden  van  lieverlede  zich  van  Kant  verwijderden,  dien 
zij  aanvankelijk  hoog  vereerden ,  gelijk  ook  het  geval  was  met  C.  F.  von 
Ammon  (Vollstdndiges  Lehrhuch  der  Christlich-religiösen  Moral  1806  en 
Handbuch  der  Christlichm  Siitenlehre  1823—1829).  De  Christliche  SiUen- 
lehre  (1819 — 1821)  van  L.  de  Wette,  die  boven  velen  uitmuntte,  stond 
onder  den  invloed  van  Fries.  In  het  Lehrbueh  der  ChristL  Siitenlehre  van  L. 
F.  O.  Baumgarten— Crusius  meenen  sommigen  bekendheid  *met  Schopen- 
hauer's  meeningen  te  kunnen  aanwijzen.  Onder  de  volgelingen  van  Hegel 
(zie  mijne  Wetenschap  van  den  Godsdienst  II  §  6  onder  6)  moeten  vooral 
Karl  Daub  (System  der  TheoL  Moral,  in  1840  uitgegeven  na  's  schrij- 
vers dood)  en  Philipp  Marheinecke  (System  der  TheoL  Moral,  in  1847 
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uitgegeven  ook  na  den  dood  des  schrijvers)  genoemd  worden.  Meer 
Schellingiaansch  was  Fr.  H.  Chr.  Schwarz  {Evangelische  Chrisii  Ethik 
1821)  en  neo-Schellingiaansch  zon  men  knnnen  noemen  Cülmann  {Die 
ChrisÜiche  Ethik  1863  1«  Ausg.).  In  1878  verscheen  de  Theologische 
Ethik  van  J.  Chr.  von  Hofmann  en  ig  1882  zagen  de  Vorlesungen  iiber 
Chr,  Ethik  van  J.  T.  Beck  het  licht.  Ook  moeten  nog  worden  vermeld 
A.  Fr.  Chr.  Vilmar  (TheoL  Moral  1871),  J.  P.  Lange  {Orundrisx  der 
Chr.  Ethik  1878),  Frank  {System  der  Chr,  Sittlichkeit  1884),  H.  Weiss 
(Die  Christliche  Idee  des  Outen  1877.  Mnleitung  in  die  Chr,  Ethik 
1889),  M.  KXhler  {Ethik  1887),  O.  Pfleiderer  {Orundrisx  der  Olauhens- 
und  Sitten-lehre  3^  Anfl.  1886),  Hermann  Schultz  {Orundrisx  der 
Evang,  Ethik  1891),  H.  Gallwitz  {Das  Problem  der  Ethik  in  der  Oe- 
gentvart  1891),  E.  Kübel  {Christliche  Ethik  1896)  en  J.  Köstlin  {Christ- 
liche  Ethik  1899). 

2.  De  zedekande  in  Frankrqk.  Na  Helvetius  (zie  §  6  onder  3) 
werd  gedurende  geruimen  tijd  de  zedekimde  in  Frankrijk  verwaarloosd. 
Intusschen  is  het  niet  goed  te  keuren ,  dat  door  velen  voortdurend  in  de 
beschryving  van  de  geschiedenis  der  zedekunde  de  Fransche  letterkunde 
op  dit  punt  met  stilzwijgen  wordt  voorbijgegaan ,  al  kan  tot  verschooning 
dienen  dat  de  geschiedschrgvers  der  wijsgeerige  studiön  in  Frankrijk  zelf 
in  de  tegenwoordige  eeuw  weinig  talrijk  zijn.  Na  J.  M.  Deoerando  {Histoire 
eomparée  des  systèmes  de  philosophie  relativement  aua:  principes  des 
connaissanees  humaines  1804)  moeten  daarom  met  te  meer  dankbaarheid 
vermeld  worden  Damiron  (wiens  Histoire  de  la  philosophie  au  19^  siècle 
echter  slechts  tot  1830  reikt),  Jai^et  {La  philosophie  Frdnoaise  contem- 
poraine) ,  Ravaisson  {La  philosophie  en  France  au  19**^^  siècle) ,  Ferraz 
(Histoire  de  la  philosophie  en  france  au  19*^  siècle).  Intusschen  wordt 
ook  bq  sommigen  van  deze  schrijvers  de  moraal  zeer  schraal  bedeeld.  Vooral 
zou  hier  in  aanmerking  komen  Victor  Cotjsin,  als  zijn  Cours  d^histoire 
de  la  philosophie  rnorale  (in  1840  door  Vacherot  en  Danton  uitgegeven) 
zich  ook  tot  de  19**®  eeuw  had  uitgestrekt.  Met  onderscheiding  moet 
voorts  genoemd  worden  Alfred  Fotjillée  {Oritique  des  systèmes  de  mo- 
rale  contemporains  1883),  terwijl  ook  „encyclopaediên"  en  „dictionnaires'' 
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goede  diensten  kunnen  bewijzen.  De  Roomsch-Katholieke  Kerk  (zie  §  5 
onder  2)  zag  hare  theologen,  voor  zoover  zij  aan  de  zedekunde  hunne 
aandacht  wijdden,  meerendeels  aan  de  kerkelijke  (traditionalistische) 
moraal  getrouw  blijven.  De  wijsbegeerte  van  Kant  (zie  mijne  Weten- 
schap van  dm  Godsdienst  II  §  5  onder  4)  werd  in  Frankrqk  door 
Maine  de  Biran  vertegenwoordigd  en  heeft  op  den  reeds  genoemden 
VicTOR  Cousm  invloed  geoefend,  blijkens  diens  Cours  de  phüosophie 
(1836),  in  1853  omgewerkt  in  zijn  geschrift:  Du  vrat,  du  beau  ei  du 
bien  (Janet.  Vicior  Cousin  et  son  oeuvre  1885).  De  school  van  Cousin 
heet  de  spiritualisiische ,  dewijl  zij  zich  min  of  meer  aan  de  wijsbe- 
geerte van  Cartesius  aansloot  in  haar,  soms  zonderling,  eclecticisme. 
Men  kan  haar  ook  rationalistisch  noemen,  als  men  het  spraakgebruik  in 
Frankrijk  buiten  rekening  laat.  De  werkzaamheid  van  Cousdt  kan  niet 
volledig  worden  begrepen,  zonder  dat  men  let  op  de  politieke  omstandig- 
heden van  Frankrijk  in  dien  tijd.  Voor  de  historie  der  zedekunde  heeft 
hij  meer  beteekenis  dan  voor  de  zedekunde  zelve.  Het  beste  voort- 
brengsel der  zedekunde  van  dit  „spiritualisme"  is  zeker  te  vinden  in 
Le  devoir  van  Jules  SmoN  (1814 — 1896).  Mede  onder  den  invloed  van 
JouFFROY  {Cours  de  droü  naturel  1835  en  Mélanges  philosophiques 
3®  Ed.  1860)  werd  in  Frankrijk  ook  de  moraal  van  het  utilisme 
onder  de  „spiritualisten"  verkondigd,  terwgl  in  denzelfden  kring  ook 
latitudinaristische  beginselen  veld  wonnen,  die  voor  vrijheid  van  denken 
deden  ijveren.  Intusschen  had  ook  het  sociale  vraagstuk  belangstelling 
gewekt.  Eene  arbeidersvereeniging  te  Lyon  had  in  den  aanvang  dezer 
eeuw  van  „miituellisme"  gesproken.  Tot  de  daardoor  in  het  leven  ge- 
treden school  der  „mutualisten"  behoorde  Pierre  Joseph  Proüdhon, 
bekend  door  zijn  woord:  ,Ja  propriété  c'est  le  vol",  die  zeker  niet 
tot  de  echte  volgelingen  van  Cousm  behoorde,  al  kan  men  hem  niet 
zonder  voorbehoud  als  communist  beschouwen.  Terwijl  de  „spiritualisten" 
over  het  geheel  den  samenhang  van  Godsdienst  en  zedelijkheid  hand- 
haafden, heeft  Proüdhon  de  „onafhankelijke  moraal"  bepleit  (De  lajustice 
dans  la  révolution  et  dans  Véglise   1858 — 1859).  Veel  verder  dan  het 

„spiritualisme"  greep  het  positivisme  om  zich  heen ,  gesticht  door  I.  Aug. 
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M.  Fr.  Xavieb  Comte  (1798 — 1857)  die ,  in  zijn  Cours  de  philosophie 
posilive  en  elders,  den  grondslag  legde  voor  een  stelsel  dat  niet  ten  on- 
rechte ,  met  het  oog  op  zijn  zonderling  historisch  verloop ,  ,,le  catholidsme 
moins  Ie  christianisme"  genoemd  is  (zie  Lamers.  Nieuwe  Bijdragen  V 
bl.  336).  Hier  wordt  eene  vijandige  houding  aangenomen  tegenover  alle 
theologie  en  metaphysica  en  eene  wereldbeschouwing  aanbevolen  waarbij 
enkel  op  de  verschijnselen  —  trouwens  in  onderling  verband  —  gelet 
wordt.  De  verschillende  wetenschappen  werden  door  Comte  gerangschikt 
naar  gelang  zij  vroeger  of  later  positivistisch  behandeld  werden,  en  het 
was  bepaaldelijk  z^n  doel  deze  w^ze  van  behandeling  op  de  sociologie 
toe  te  passen ,  die  hij  splitst  in  stcUiek  en  dynamiek.  In  het  eene  zoowel 
als  in  het  andere  deel  is  de  ethiek  betrokken,  dewijl  in  beiden  spraak 
is  van  egoïstische  en  sociale  neigingen  (Pünjer.  Jahrh.  fur  Prot.  Theol. 
1878  en  1882).  In  deze  school  werd  voortdurend  de  moraal  der  „kerk" 
bestreden  (Boutteville.  La  morale  de  VÉglise  ei  la  morale  naturelle  1866). 
Een  geheel  andere  geest  spreekt  zich  uit  in  Alexandre  Kudolphe 
ViNET  (1797 — 1847),  die  ook  buiten  Zwitserland  en  Frankrijk  volgelingen 
heeft.  Op  verschillend  gebied  liggen  de  verdiensten  van  dezen  genialen 
denker  (Dr.  J.  Gramer.  Alexandre  Vinet  als  christelifk  moralist  en  apo- 
logeet geteekend  en  gewaardeerd  1883,  F.  L.  Fr.  Chavannes.  Alexandre 
Vinet  eonsidéré  comme  apologiste  et  moraliste  Ckrétien  1883).  Een  zede- 
kundig  stelsel  heeft  hij  niet  geleverd  —  tenzij  men  zou  meenen  dat  te 
vinden  in  zgn :  Plan  du  cours  sur  la  philosophie  pratique  du  Christia- 
nisme of  in  zijne :  Essais  de  philosophie  morale  et  de  morale  religieuse. 
Maar  voortreffelijke  gedachten  sprak  hij  uit,  vooral  ten  aanzien  van  do 
waarde  der  individualiteit  en  de  beteekenis  der  harmonie  in  's  menschen 
zedelijk  leven.  In  zijne  verhouding  tot  het  „Réveil"  lag  de  grond  voor 
menig  betoog  dat  hij  gaf,  soms  met  meer  warmte  dan  helderheid.  Zijn 
individualisme  past  weinig  bij  de  sociaal-ethiek  van  den  tegenwoordigen 
tyd.  Intusschen  hebben  velen  de  aandacht  getrokken  door  geschriften, 
die  voor  alle  tijden  hunne  waarde  behouden  en  waarin  Vinet's  eigen- 
aardigheden  min  of  meer  duidelijk  beschreven   zijn  (Laura  M.  Lane. 

The  life  and  writings  of  A,  Vinet  1890 ,  L.  Molines.  Étude  sur  A.  Vinet 
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1890.  J.  F.  AsTié.  Esprit  d^Alexandre  Vinei.  Pensees  ei  réflexions  ex- 
traites  de  tous  ses  ouvrages  et  de  qtielqties  monuments  inédüs  1890, 
E.  DE  Pressenbé.  Aleocandre  Vinet  d*après  sa  correspondance  inédüe  1891 , 
Gabmel  Monod.  A,  Vinet  in:  Revue  Chrétienne  1891  nO.  2  etc).  Onder 
hen  die  aan  deze  zijde  staan  raceten  nog  genoemd  worden  Trottet  {Le 
génie  des  dvilisations  1862),  E.  Naville  (Le  problème  du  mal  1868. 
Le  deifoir  1869.  Le  libre  arhüre  1890) ,  Charles  Secrétan  (La  phüo- 
sophie  de  la  liberté  1879.  Le  principe  de  la  morale  1884.  La  dvilisation 
et  la  croyance  1887  cf.  F.  Pillon.  La  philosophie  de  Charles  Secrétan 
1898),  H.  Trabaud  (Essai  sur  les  principes  sociatdx  de  PEvangile  1890), 
Raoul  Allier  (Les  défaiUances  de  la  volante  au  temps  présent  1891). 
Maar  ook  nog  uit  andere  kringen  kwamen  in  den  laatsten  tijd  zede- 
kundige  studiën  in  Frankrqk  te  voorschijn.  Wij  noemen  slechts  E.  Caro 
(Problemes  de  morale  sociale  1876),  Marion  (De  la  solidarüé  morale 
1880),  Ollé  Latrune  (De  la  certitude  morale  1880),  Ott  (Le  problème 
du  mal  1888),  Joyau  (Essai  sur  la  liberté  morale  1888),  Bouillier 
(Questions  de  morale  praiique  1889)  en  Desdouits  (La  responsatnlité 
morale  1896).  Op  evolutionistisch  standpunt  stond  Guyau  (f  1888),  wiens 
geschriften  (Problemes  de  Vesthétiqus  contemporaine  1884.  Esquisse  (Tune 
morale  sans  obligaiion  ni  sanction  1885.  Uirréligion  de  Vavenvr  1886) 
beoordeeld  werden  o.  a,  door  Prof.  van  der  Wuck  (in  de  Gids  Jimi 
1885),  door  Ch.  Secrétan  (in  de:  Eemf^  Ckrét.  1887  n*.  1  etc),  door 
A.  FouiLLÉE  (La  morale  y  Part  et  la  religiën  d*après  M.  Ouyau  1889) 
en  door  F.  BRUNETrÈRE  (La  moraliié  de  la  doctrine  évolutive  1896). 

3.  De  Zedekunde  in  Engeland  en  Amerika.  Niet  weinig  be- 
langryk  is,  wat  de  Engelsche  taal  in  deze  eeuw  te  lezen  gaf  op  zede- 
kundig  gebied.  (Het  International  Journal  of  Ethics  kwam  o.  a.  reeds 
tot  Vol.  IX).  Ook  hier  was  de  bodem  (zie  §  6  onder  4)  voor  de  kritische 
wijsbegeerte  bereid.  Maar  ook  hier  zou  blijken  dat  hare  volgelingen 
onderscheiden  weg  bewandelen.  Weluam  Whewell  schreef  o.  a.  in  1845 
Eletnents  of  morality,  including  polity^  gevolgd  in  1852  door  Lectures 
on  the  history  of  moral  philosophy  in  England,  Hij  wordt  geacht  de 

Kantiaansche  beginselen  te  hebben  aanbevolen  in  Engeland,  maar  deed 
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dat  zeker  niet  met  gewenschte  nauwkeurigheid.  Van  meer  beteekenis 
was  James  Mackintosh,  die  reeds  in  1831  was  opgetreden  met  zijne: 
DisseriaiiüH  on  the  progress  of  ethical-phüosophy  (nog  in  1872  op  nieuw 
uitgegeven).  Het  belang  der  zedelijkheid  voor  de  algemeene  welvaart 
werd  door  hem  nadrukkelijk  erkend,  hoewel  hy  den  grond  der  zede- 
lijkheid niet  wenschte  gezocht  te  hebben  in  overwegingen  van  eudae- 
monistischen  aard.  Reeds  door  Jeremy  Beihiiam  (1747 — 1834)  was  in- 
tusschen  in  1789  eene  utilistische  moraal  aanbevolen  in  zijne:  InirodMc- 
tion  io  the  principles  of  morals  and  Ugislation  (H.  G.  de  Cock.  Jeremy 
Bentham  1895  bl.  25 — 34),  nader  ontwikkeld  in  zijne  Deontology^  die 
(1834)  door  Bowmng  werd  uitgegeven.  Vermeerdering  van  de  som  des 
geluks  wordt  in  dit  utilisme  als  doel  des  zedelijken  levens  beschouwd, 
en  wie  door  eene*  of  andere  handeling ,  zich  zelf  schaadt  meer  dan  h^ 
anderen  voordeel  aanbrengt,  wordt  geacht  in  die  handeling  aan  den  eisch 
der  echte  zedeli^jkheid  niet  te  voldoen.  De  reeds  (onder  2)  genoemde 
GuYAU  {La  marale  Anglaise  contemporaine,  moraie  d^utüiié  et  de  Vévo- 
lution  1879)  meent  te  mogen  spreken  van  Bentham  als  een  die  de 
arithmetica  op  de  moraal  toepast.  In  gewijzigden  zin,  w^aarbij  de  hoe- 
veelheid van  den  lust  voor  de  hoedanigheid  week,  is  door  John  Stuart 
MiLL  (1806 — 1873)  met  veel  talent  het  utilisme  ontwikkeld,  waarbij 
moet  bedacht  worden  dat  ook  het  positivisme  (zie  onder  2)  de  utilis- 
tische strooming  in  de  zedekunde  begunstigde  (E.  Laas.  Idealistische 
und  positivistische  Ethik  1882,  G.  von  Gizycki.  Qrwndxüge  der  Moral 
1883,  E.  Kaler.  Die  Ethik  des  Utilitarismtis  1885),  terwijl  ook  reeds 
door  Priestley  (Essai  on  Oovemment  1768)  en  Paley  (Moral  and  poli- 
tical  philosophy  1785  zie  §  6  onder  4)  de  zedekunde  in  deze  richting 
was  geleid  (Michael  Macmillan.  The  promotion  of  genercU  happiness 
1890  p.  186).  In  1863  verscheen  Mill's  Utüitarianism ,  in  1875  in  het 
Nederduitsch  vertaald  door  J.  Versluus.  met  bijvoeging  van  eene  voor- 
rede, die  den  tegen woordigen  Utrechtschen  hoogleeraar  Cannegieter 
aanleiding  gaf  tot  het  geschrift:  De  nuttigheidsleer  van  J,  Stuart  Mill 
en    Prof  van   der    Wyck    1876.    Met   groote   omzichtigheid  moet  men 

te    werk    gaan,    als   men   billijk   dit   utilisme   beoordeelen   wil   (J.    H. 
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Gunning.  Stemmen  v,  W,  en  Vr,  1876  bl.  1069  w.,  S.  Hoekstra. 
Oids  1865  bl.  274).  De  genialiteit  van  een  Thomas  Carlyle  (Miscell. 
IV.  36)  kan  hier  tot  bedenkelqke  uitspraken  leiden  (O.  Pfleiderer. 
Die  Entwicklung  der  Prot.  Theol.  S.  404,  Jodl.  t.  a.  p.  Il  p.  407).  De 
overwegingen  welke  Mill  ter  aanbeveling  van  zijn  stelsel  aanbiedt  zijn 
ongetwijfeld  der  belangstelling  alleszins  waard.  Op  juiste  voorstelling 
van  de  hier  gestelde  beginselen  en  juiste  opvatting  van  de  hier  gebezigde 
woorden  komt  het  nadrukkelijk  aan.  Over  misverstand  viel  gedurig  te 
klagen.  Menig  bezwaar  is  tegen  den  utilist  ingebracht  dat  h^  gemakkelijk 
kon  afwijzen.  Ook  is  niet  weinig  waarheid  in  de  beweringen  der  uti- 
listen  te  vinden  waarop  niet  voldoende  gelet  werd  door  de  tegenpartij. 
Maar  evenzeer  moet  worden  erkend,  dat  de  utilisten  zich  wel  eens  be- 
dienden van  redeneeringen  van  twijfelachtige  waarde.  Waar  de  sanctie 
der  zedewet  de  aandacht  vraagt,  is  het  utilisme  te  zwakker,  dewijl  het 
zel|  erkent  het  rechtstreeksch  bewijs  niet  te  kunnen  leveren,  dat  zijn 
beginsel  in  de  zedekimde  wetenschappelijk  recht  heeft.  Inderdaad  laat 
zich  op  utilistisch  standpimt  de  zedelijke  verplichting  niet  ernstig  hand- 
haven. Wie  evenmin  het  gemeenschapsgevoel  als  het  individueele  gevoel 
vast  en  betrouwbaar  acht,  zal  blijven  vragen  naar  den  grond  der  zede- 
lijke verplichting  en  vindt  zich  in  het  utilisme  niet  bevredigd.  Opmer- 
kelijk is,  dat  de  utilist  zich  menigmaal  beweegt  op  het  gebied  van  het 
recht  ^  waar  hij  z^n  beginsel  voor  de  rechtbank  der  zedelijkheid  denkt 
te  bepleiten.  De  noodzakelijkheid  om  beider  terrein  wèl  te  onderscheiden 
blijkt  ook  hier.  Het  is  geen  wonder,  dat  het  evolutionismt  de  zwakke 
zijde  van  het  utilisme  opmerkte,  om  te  krachtiger  zijne  stelling  te  be- 
pleiten dat  het  leven  zelf  —  en  niet  de  lust  —  het  doel  is  waarop 
alle  uHUen  is  aangelegd.  Verklaarde  het  utilisme  zelf  van  den  laatsten 
grond  zqner  zedekundige  theorie  geen  afdoende  rekenschap  te  kunnen 
geven,  het  evolutionisme  meende  te  kunnen  verzekeren  dat  het  op 
logischen  grond  zeker  was  van  zijne  zaak.  De  gunst  des  tqds  deed  het 
hare  om  ook  in  de  zedekunde  de  voorstanders  der  evolutie-hypothese  in 
wijden  kring  in  Engeland  te  doen  zegevieren  (T.  H.  Green.  Prolegomena 

to  Ethics  ed.  by  Bradley  1883).   Het  geldt  hier  de  zienswijze,  volgens 
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welke  de  zedelijke  levensverschiJDselen  verklaard  moeten  worden  nit 
eene  aandoenlijkheid  voor  genot  en  leed,  welke  bij  overerving  in  de 
zich  volmakende  samenleving  tot  zedelijk  gevoel  wordt  ontwikkeld.  Het 
zedelijk  gevoel  bepaalt  van  lieverlede,  op  den  grondslag  van  het  natinir- 
leven,  het  zedelijk  oordeel  en  drukt  zich  af  in  gewoonten  en  levens- 
regelen. De  ethiek  wordt  op  dit  standpunt  de  natuurlijke  historie  van 
den  mensch  als  sociaal  wezen.  In  1869  verscheen  op  dezen  bodem  van 
de  hand  van  Alfred  Barrett:  Physical  Ethics  or  the  seience  of  action. 
De  utilistische  moraal  wordt  door  Barrett  wetenschappelijk  zwak  ge- 
noemd. Dat  stelsel  —  zegt  hg  —  kan  het  nooit  verder  brengen,  dan 
te  zeggen  óf:  men  houdt  in  het  algemeen  genot  voor  het  goede,  óf:  ik 
houd  genot  voor  het  goede.  Ooed  is  volgens  hem  de  naam  van  het 
wèl  volbrengen  van  eene  fimctie  in  eenig  organisme.  Het  genot  volgt 
zoodanige  werkzaamheid.  De  vraag  kan  gedaan  worden  of  de  overigens 
helder  denkende  schrijver  —  als  hg  intusschen  het  positivisme  be- 
strijdt —  hierin  niet  misschien  meer  met  kerkelijke  sympathién  dan  met 
eischen  van  logische  redeneering  te  rade  gaat. 

Tien  jaar  later  verscheen  Herbert  Spencer's:  The  data  of  Ethics, 
Maar  reeds  in  1862  had  Spencer  de  grondslagen  gelegd  van  zgn  stelsel , 
dat  biologie,  psychologie,  sociologie  en  ethiek  zou  bevatten.  In  genoemd 
werk:  The  data  of  Ethics  bearbeidde  hg  de  zedekunde  nog  voordat  de 
sociologie  door  hem  in  behandeling  werd  genomen.  Van  1892 — 1893 
verschenen:  The  principles  of  Ethics.  Spencer  was  reeds  bij  zijn  op- 
treden van  utilistische  denkbeelden  niet  vrij.  Door  hem  werd  intusschen 
aan  het  evolutionisme  een  krachtige  stoot  gegeven  in  en  buiten  ons 
werelddeel.  Het  zedelijke  handelen  wordt  door  hem  in  het  algemeene 
kader  van  het  handelen  geplaatst  ook  krachtens  de  overweging,  dat  elke 
handeling  van  zedelijke  beteekenis  zijn  kan  of  dat  worden  kan  onder 
bepaalde  omstandigheden.  Het  is  de  ontwikkelingsgeschiedenis  van  het 
handelen  aan  wier  beschrijving  Spencer  zich  wijdt.  De  zedekunde  houdt 
zich  volgens  hem  bezig  met  zoodanig  handelen ,  als  waartoe  het  handelen 
in  het  algemeen  eerst  komt  op  het  hoogtepunt  zijner  ontwikkeling.  Fijn 

en  scherpzinnig  zijn  menigmaal  in  hooge  mate  de  opmerkingen  waar- 
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mede  Spencer  zijne  lezers  boeit.  Met  meesterhand  vat  hij  de  zedekundige 
vraagstukken  aan,  en  de  stelsels  der  ethiek  worden  door  hem  onder- 
worpen aan*eene  kritiek,  waarbij  blijkt  dat  hij  het  geheele  terrein  wèl 
beheerscht.  H^  onderscheidt  de  stelsels  der  zedekunde  naar  den  maat- 
staf, te  vinden  in  de  vraag,  of  z^  het  karakter  van  den  handelenden 
persoon ,  of  den  aard  der  motieven ,  of  het  wezen  der  daad ,  of  de  ge- 
volgen der  daad  op  den  voorgrond  plaatsen.  Hoe  men  ook  oordeele  over 
het  evohitionisme  in  de  zedekimde,  ongetwijfeld  moet  met  Spencer's 
werken  ernstig  rekenipg  gehouden  worden  door  elk  die  aan  deze  weten- 
schap zijne  aandacht  wigdt. 

In  1882  werd  de  evolutionistische  zedeleer  bewerkt  door  TjEstje 
Stephens  (The  science  of  Ethies),  Meer  dan  Spencer  laat  hij  aan  het 
plichtbesef  recht  wedervaren.  In  1893  heeft  C.  M.  Williams  (zie  IrUer- 
ncUional  joumal  of  ethies  Hl.  4.  p.  533)  in  het  licht  gegeven :  A  review 
of  the  systems  of  ethies  founded  on  tJie  theory  of  evolution,  In  den 
laatsten  tijd  openbaart  zich  —  vooral  in  Amerika  —  eene  reactie  van 
idealistische  zijde  tegen  de  machtige  partij  der  evolutionisten,  met  uti- 
listen  en  positivisten  somtijds  verbonden.  Onder  de  nieuwere  moralisten 
moeten  bijzonder  genoemd  worden  Bain,  die  vooral  als  psycholoog  ook 
elders  de  aandacht  trok  wegens  zijne  wilsleer,  Henry  Sidgwick  (The 
methods  of  Ethies  5*»»  Ed.  1893),  J.  H.  Muirhead  {The  élemmts  of 
Ethies  1892),  J.  S.  Mackenzie  {A  manuel  of  Ethies  1893.  2"^  Ed.  1894), 
F.  Ryland  {Ethies  1893),  W.  Knight  (The  christian  Ethie  1893)  en 
J.  H.  Hyslop  (The  elements  of  Ethies  1895). 

4.  De  zedekunde  in  Nederland.  Was  in  vroegere  dagen  (zie  §  5 
onder  5  en  §  6  onder  1)  op  onderscheiden  manier  in  ons  vaderland 
belangstelling  getoond  in  zedelqke  vraagstukken,  in  het  begin  dezer 
eeuw  werd  de  zedekunde  onder  ons  jammerlijk  verwaarloosd.  Het  was 
uitzondering,  dat  —  ten  gevolge  van  eene  prijsvraag  van  Teyler's  Ge- 
nootschap (1799)  —  de  vraag  naar  het  beginsel  van  's  menschen  daden 
en  gezindheden  in  behandeling  werd  genomen.  Menigeen  huiverde, 
als   hij    van   philosophie  hoorde  spreken  —  zoo  als  Sepp  opmerkt  in 

zijne  Proeve  eener  pragmaiische  geschiedenis  der  Theologie  hier  te  lande 
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(1860  bl.  141).  Bat  men  het  niet  ver  gebracht  had  in  wijsgeerige  ont- 
wikkeling, bleek  wel  in  de  wijze  waarop  men  voor  en  tegen  Kant  schreef 
(zie  mijne  Wetenschap  van  den  Godsdienst  §  5  onder  5.  Sepp.  t.  a.  p. 
en  Land.  De  wyshegeerle  in  de  Nederlanden  1899  bl.  103  w.).  In- 
tusschen  moet  erkend  worden,  dat  o.  a.  Wyttenbach  {Vita  Ruhnkenii) 
beter  de  fouten  der  kritische  wijsbegeerte  wist  aan  te  wijzen  dan  b.v. 
Borger  {De  myslicismo)  geacht  kan  worden  eenen  juisten  blik  op  de 
bespiegelende  vrijsbegeerte  dier  dagen  in  Duitschland  te  hebben  geslagen. 
Voor  zoover  in  dien  tqd  van  wijsgeerige  studie  gesproken  kan  worden, 
moet  men  erkennen  dat  zg  een  praktisch  karakter  had.  Of  Sepp  (t.  a.  p. 
bl.  335)  juist  oordeelde,  toen  hij  het  verval  der  zedekunde  verkLiarde 
uit  het  verval  der  dogmatiek,  zij  hier  in  het  midden  gelaten.  Zeker 
is,  dat  —  afgezien  van  bearbeiding  van  de  „bybelsche  zedeleer",  o.  a. 
door  het  Haagsch  Genootschap  mtgelokt  —  in  de  eerste  helft  dezer 
eeuw  de  zedekunde  weinig  belangstelling  vond.  Het  was  daarom  te 
meer  toe  te  juichen,  dat  Jaoob  Niexiwenhuis  (1777—1857)  in  1847  de 
Orondsckets  voor  een  stelsel  der  zedelijke  iv^'sbegeerte  van  Martensen 
hier  te  lande  bekend  maakte.  Intusschen  was  reeds  vqf  jaar  vroeger 
het  in  menig  opzicht  voortreffelijk  handboek  van  L.  ö.  Pareau  over  de 
InstittUio  Christiana  moralis  verschenen  (door  van  Gilse  in  de:  Gids 
1856  beoordeeld).  Ook  moet  mot  eer  genoemd  worden ,  wat  hetzij  in  ge- 
schriften hetzij  in  de  akademische  gehoorzaal  geleverd  werd  door  Wopko 
Cnoop  KOOPMANS  (wiens  „Christelijke  zedekunde"  besproken  werd  door 
Dr.  Daubanton.  Iheol  Slud,  VU  bl.  293—347  en  381—435)  —  door 
VAN  GnflE  (o.  a.  t.  a.  p.)  —  door  F.  J.  Domela  Nieüwenhuis  (Schets  der 
Christelijke  xedeleer)  —  door  H.  J.  Roljaards  (Schets  der  Christel^ke 
xedeleer  ten  leiddraad  voor  zijne  academische  lessen)  —  en  door  N.  C. 
Kist  (De  vrije  toü  of  de  mensch^  een  redelyk  en  zedelijk  vr^  werkend 
wezen).  Maar  hoe  gunstig  men  ook  oordeele  over  den  arl>eid  van  deze 
mannen ,  zeker  is  daaraan  eene  zelfstandige  wijsgeerige  waarde  moeielijk 
toe  te  kennen.  Het  kon  in  de  gegeven  omstandigheden  Mr.  Opzoomer 
niet  moeielijk   vallen   veler  aandacht  te  trekken  door  zijne  voorlezingen 

over  het  wezen  der  deugd  (1848),  waartegen  W.  Francken  optrad  met 
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zijn:  Bet  wezen  der  deugd  volgens  het  Evangelie  (1849)  en  waaraan  ook 
o.  a.  in  de  Jaarboeken  voor  Wetensch,  Theol.  Deel  VI  bl.  391 — 410 
(door  K.)  de  aandacht  —  min  vriendelijk  —  gewijd  werd.  En  evenmin 
is  het  vreemd,  dat  later  de  studiën  van  Scholten  en  Hoekstra  over 
het  vraagstuk  van  's  menschen  vrijheid  velen  bekoorden.  Want  aan  de 
behandeling  van  psychologische  vraagstukken,  waarbuiten  de  zedekunde 
niet  blijven  kan,  was  in  ons  vaderland  tot  nog  toe  b^zonder  weinig 
aandacht  geschonken.  De  strijd  voor  en  tegen  de  „moderne  Theologie" 
heeft  in  de  tweede  helft  dezer  eeuw  (zie  mijne  Wetenschap  van  den 
Godsdienst  11  §  8  onder  4)  krachtig  medegewerkt  om  belangstelling  te 
wekken  voor  vragen  van  psychologie  en  etliiek.  In  het  Theologisch  Tijd- 
schrift  zijn  verhandelingen  van  blijvende  zedekundige  waarde  geleverd 
o.  a.  door  Dr.  Ph.  R.  Hxjgenholtz  (wiens  Studiën  op  godsdienstig  en 
zedekundig  gebied  1884 — 1S89  niet  in  vergetelheid  mogen  komen),  door 
KüENEN  (wiens  Onderwies  in  de  Zedekunde  door  Dr.  H.  IJ.  Groene- 
wegen  beschreven  en  door  schrijver  dezes  Nieuwe  Bijdragen  IX  bl. 
305 — 332  besproken  werd)  en  door  van  Bell  (wiens  „Zedekunde",  voor 
zoover  gereed,  na  zijn  dood  in  het  Theol.  Tijdschr.  XXXÏ  bl.  113  vv. 
werd  opgenomen).  Voorts  noemen  wij  de  namen  van  Prof.  Hoekstra, 
boven  reeds  vermeld,  die  in  1862  „^fo  ontwikkeling  der  zedelijke  idee^^ 
schetste  en  —  om  van  anderen  arbeid  te  zwqgen  —  in  1893  met  zijne 
^^Zedenleer^'  en  in  1896  met  zijne  ^^Geschiedenis  van  de  Zedenker^^  onze 
theologische  letterkimde  verrijkte.  Prof.  Cannegieter,  die  in  1879  uitgaf: 
De  zedelykhetd^  haar  wezen ^  grondslag  en  doel^  Dr.  W.  Scheffer,  van 
wiens  hand  in  1894  verscheen  Christelijke  zedeleer  ^  breed  geschetst. 
(Nieuwe  dnik  1898),  en  den  hoogleeraar  I.  J.  de  Bussy,  die  in  1898 
zijne  Inleiding  tot  de  zedekunde  het  licht  deed  zien.  Aan  goede  ver- 
wachting omtrent  verhoogde  belangstelling  in  zedekundige  studiön  behoeft 
het. niet  te  ontbreken.  De  omstandigheden  des  tyds,  vooral  uit  het  oog- 
punt van  sociale  verhoudingen  beschouwd,  leiden  ook  theologen  in  ons 
vaderland  op  het  terrein  der  zedekunde. 
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Plan  van  behandeling. 

Blijkt  bij  het  onderzoek  van  de  geschiedenis  der  zede- 
kunde,  dat  het  hier  een  leervak  geldt  waarin  hoogst  be- 
langrijke wijsgeerige  vraagstukken  ter  spraak  komen ,  tevens 
is  duidelijk  voor  hem  die  deze  geschiedenis  raadpleegt, 
dat  met  de  behandeling  van  zeiekund^/e  vragen  gewoonlijk 
het  leveren  van  een  stelsel  van  zede/eer  gepaard  ging.  Terwijl 
er  voor  ons  voldoende  reden  is,  om  ter  aanduiding  van  het 
wijsgeerig  deel  van  de  wetenschap  des  zedelijken  levens  het 
woord  zedéhunde  boven  de  benamingen  moraal  of  ethiek  te 
verkiezen,  ook  dewijl  alzoo  de  gelegenheid  zich  aanbiedt  om, 
door  de  onderscheiding  van  zedekunde  en  zedeleer  ^  te  wijzen 
op  de  noodzakelijkheid,  eenerzijds  op  het  formeele^  anderzijds 
op  het  materièele  gedeelte  dezer  wetenschap  te  letten  — 
door  de  geschiedenis  voorgelicht,  kunnen  wij  niet  anders  dan 
zedekunde  en  zedeleer  als  ten  nauwste  verbonden  beschouwen. 
Het  is  trouwens  ook  aan  geen  twijfel  onderhevig,  dat  de 
wetgever,  ten  onzent  van  zedekunde  als  theologisch  leei-vak 
sprekende,  bedoeld  heeft  dat  ook  een  stelsel  van  zedeleer 
zou  worden  ontvouwd. 

De  onderscheiding  tusschen  formeel  en  materieel  is  hier 
noodzakelijk,  reeds  omdat  het  woord  zedelijk  in  dubbelen  zin 
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Wordt  gebezigd.  Spreekt  men  van  zedélyh  tegenover  natuur- 
lijk^  men  heeft  dan  een  ander  begrip  voor  den  geest,  dan 
wanneer  men  het  zedelijke  tegenover  het  onzedelyke  plaatst. 
In  het  eerste  geval  bevindt  zich  de  onderzoeker  op  formeel 
gebied,  in  het  laatste  geval  geldt  het  beschrijving  of  waar- 
deering van  eenig  punt  van  materieel  belang.  Het  ligt  in 
den  aard  der  zaak,  dat  de  zedekundige  zich  allereerst  met 
formeele  vraagstukken  heeft  bezig  te  houden  en  op  het 
gebied  der  zedeleer  treedt,  zoodra  hij  den  inhoud  van  het 
zedelijke  in  behandeling  neemt.  Wie  het  raadzaam  acht  zich 
hier  van  de  onderscheiding  tusschen  subject  en  object  te 
bedienen,  kan  zijne  taak  aldus  bepalen,  dat  hij  eerst  met 
het  zedelijk  subject,  daarna  met  het  zedelijk  object,  in  aan- 
raking komt.  De  vraag  is  echter,  of  wel  alles  wat  in  het 
formeel  gedeelte  te  behandelen  is  rechtstreeks  den  mensch 
zelven,  als  zedelijk  subject,  betreft,  alsmede  of  er  geen 
verwarring  kan  ontstaan,  als  bij  de  benaming  object  hier 
uitsluitend  aaü  den  inhoud  van  het  zedelijke  te  denken  is, 
terwijl  ook  aan  de  kringen  des  zedelijken  levens  zou  kunnen 
gedacht  worden. 

Er  heerscht  nog  altijd  groot  verschil  in  de  behandeling 
van  het  wijsgeerig  deel  der  wetenschap  van  het  zedelijke 
leven.  Bij  hen,  die  niet  van  Christelijk  standpunt  uitgaan, 
wordt  natuurlijk  het  onderzoek  door  hunne  naar  de  school 
waartoe  zij  behooren  onderscheiden  algemeen-wijsgeerige 
voorstellingen  min  of  meer  bepaald.  Maar  ook,  waar  de 
Christelijke  theologie  waarin,  bij  alle  kerkgenootschappelijk 
verschil,  toch  de  eenheid  niet  te  miskennen  is,  het  uit- 
gangspunt is  van  het  zedekundig  onderzoek,   werd  de  een- 
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stemmigheid  nog  niet  bereikt.  Ook  hierbij  speelt  de  wijs- 
geerige  richting  welke  men  volgt  eeue  groote  rol,  maar 
bovendien  wordt  hier  menig  —  min  of  meer  beduidend  — 
verschil  geboren  uit  de  onderscheiden  houding,  waarin  men 
zich  plaatst  zoowel  ten  aanzien  van  het  verband  tusschen 
zedelijkheid  en  recht  als  vooral  ten  opzichte  van  de  grenzen 
tusschen  dogmatiek  en  ethiek.  Het  is  wel  te  wenschen  dat, 
ten  minste  wat  laatstgenoemd  punt  aangaat,  meer  klaarheid 
en  juistheid  in  de  grensbepaling  gebracht  worde. 

Eeeds  bij  de  phaenomenologische  en  psychologische  over- 
wegingen, die  in  het  formeel  gedeelte  der  zedekunde  in  aan- 
merking komen,  kan  de  christelijke  geloofsovertuiging  niet 
zonder  invloed  blijven,  allerminst  waar  het  de  beschouwing  van 
den  mensch  zei  ven  betreft,  die  door  het  Christendom  —  in 
verband  vooral  met  de  opvatting  van  de  zonde  —  in  eigen- 
aardig licht  wordt  geplaatst.  Hoe  krachtiger  men  er  van  over- 
tuigd is,  dat  geen  bloot-empirische  zedekunde  in  haar  for- 
meel gedeelte  bij  machte  is  eenen  vasten  grondslag  te  leggen 
voor  eene  zedeleer,  die  bij  descriptieve  waarde  ook  norma- 
tieve of  imperatieve  beteekenis  heeft,  des  te  üever  zal  men 
de  zedekunde  van  christelijk  standpunt  behandelen,  om  alzoo 
ook  eene  zedeleer  te  kunnen  ontwerpen  die  als  richtsnoer  voor 
het  zedelijk  leven  dienen  kan.  Terwijl  zoo  menige  praktijk  des 
zedelijken  levens  in  den  tegenwoordigen  tijd  blijkt  te  wanke- 
len en  menigeen,  ook  buiten  den  bepaald  Christelijken  kring, 
zich  bezwaard  gevoelt  over  de  ondermijning  van  den  bodeui 
der  zedelijkheid,  is  de  Christen  geroepen  met  te  meer  vrijmoe- 
digheid te  getuigen  van  zijn  geloof  in  Christus,  in  wien  hij 
ook  de  verwerkelijking  van  het  zedelijk  ideaal  erkent,  terwijl 
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liij  in  die  erkenning  zelve  het  bewijs  ziet,  dat  ook  de  mensch 
behoort  tot  eene  hoogere  wereld,  als  waarin  het  einddoel  ligt 
waarop  ook  het  zedelijke  leven  wijst.  Zoowel  in  het  formeele 
als  in  het  materiëele  gedeelte  der  zedekunde  stellen  wij  ons 
op  den  bodem  der  Christelijke  geloofsovertuiging,  en  wat  het 
laatste  betreft,  wordt  zoowel  de  gemeenschap  als  de  individu 
gesteld  in  het  licht  waarin  het  leven  en  de  leer  van  Christus 
ze  voor  ons  plaatsen.  De  eischen  van  beiden,  zoowel  van  de 
sociale  als  van  de  individueele  ethiek,  schijnen  ons  toe  alleen 
op  Christelijk  standpunt  bevredigd  te  kunnen  worden.  Onze 
tijd  roept  in  elk  geval  ook  de  zedekunde  tot  diep-gods- 
dienstigen  ernst. 

1.    Onderscheiding  tasschen   zedekunde  en  zedeleer.    Op  de 

noodzakelijkheid  der  onderscheiding  tiisschen  zedekunde  en  zedeleer  wees 
ik  reeds  in  1886  {Begrip  en  methode  van  de  Zedekunde  beschouwd  als 
deel  der  taifsgeerige  Theologie  in:  Nieuwe  Bijdragen  V  bl.  32).  Ik  kwam 
er  drie  jaar  later  op  terug  (De  christel^ke  xedeleer  en  de  vraagstukken 
der  hedendaagsche  xedekunde,  t.  a.  p.  bl.  283  vv.).  Dat  in  de  vermenging 
'  van  T^ekunde  en  zedeleer  eene  methodologische  fout  schuilt,  werd  ook 
door  Dr.  H.  IJ.  Groenewegen  opgemerkt  {Bifblad  van  de  Hervorming 
1892  nO.  6  en  TheoL  T^dsckrifi  XXVffl  bl.  476).  Het  wysgeerig  deel 
van  de  wetenschap  des  zedelijken  levens  (zie  §  1  onder  I),  dat  niet 
zonder  gevaar  van  misverstand  als  moraal  of  ethiek  wordt  aangeduid 
en  ook  —  afgezien  van  dit  gevaar  —  ten  onzent  liefst  zedekunde  ge- 
noemd worde  (zie  §  1  onder  2)  heeft  zijne  stof  zoowel  van  de  materiëele^ 
als  van  de  formeele  zqde  te  beschouwen.  Men  kan  met  Jülicher  {TheoL 
Ldleratur-Zeit,  1887  n9,  6  S.  136)  instemmen,  als  hij  beweert  dat  met 
de  hier  door  mij  aanbevolen  onderscheiding  de  moeielijkheden  van  de 
wetenschap  der  zedelijkheid  geenszins  verdwijnen,  en  toch  meenen,  dat 
inderdaad  van  bedoelde  onderscheiding  heil  te  wachten  is  voor  den  zede- 

kundigen  arbeid  in  het  algemeen.  Er  zijn  formeele  vraagstukken  op  dit 
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gebied  te  behandelen,  wier  principiêele  beteekenis  in  het  licht  treedt 
reeds  bij  de  eenvoudige  overweging,  dat  hier  alles  aankomt  op  eene 
juiste  beschouwing  van  het  zedelijk  subject  —  den  mensch  — ,  maar 
ook  is  de  raateriöele  inhoud ,  waarover  hier  moet  worden  nagedacht ,  van 
groot  gewicht,  om  het  even  of  men  langs  analytischen  dan  wel  synthe- 
tischen  weg  wat  zedelijk  goed  is  wenscht  te  leeren  kennen.  Men  zou 
misschien  hier  de  onderscheiding  tusschen  het  subjectieve  en  het  objec- 
tieve kunnen  laten  optreden,  als  niet  reeds  op  zich  zelf,  bijzonder  op 
zedelijk  gebied,  soms  de  grens  tusschen  deze  beiden  zeer  moeielyk  te 
bepalen  was ,  maar  dat  in  elk  geval  op  onderscheiding  hier  moet  worden 
aangedrongen  is  duidelijk,  zoodra  men  het  feit  heeft  eikend  dat  het 
woord  zedelijk  niet  altijd  in  gelijken  zin  wordt  gebruikt  (I.  J.  de  Bussy. 
Inleiding  tot  de  xedekunde  1898  bl.  17  w.  en  bl.  146  vv.).  De  ver- 
warring in  het  denken ,  waartoe  soms  het  gebruik  van  het  begrip  ethisch , 
ten  onzent  vooral,  aanleiding  gaf,  is  niet  buitengesloten,  waar  wij  van 
zedelijk  spreken.  Wij  kunnen  daarbij  het  oog  hebben  op  wat  als  goed 
mag  gelden ,  zoodat  het  geacht  wordt  tegenover  het  onzedelijke  te  staan , 
maar  wij  kunnen  ook  daarbij  aan  tegenstellingen  of  nevenstellingen  den- 
ken, als  welke  ons  voor  den  geest  staan,  waar  wij  het  natuurlijke  en 
het  zedelijke  onderscheiden,  of  ook  —  om  iets  anders  te  noemen  — 
als  wij  van  de  verhouding  tusschen  recht  en  zedelijkheid  spreken.  Wie 
de  zedekunde  behandelt  heeft  te  doen  met  de  formeele  vraagstukken 
waarvan  de  mensch,  als  zedelijk  wezen,  het  middelpunt  is  met  al  wat 
het  zedelqke  leven  in  zijnen  vollen  omvang  betreft,  in  samenhang  met 
het  geheele  gebied  des  geestelqkea  levens ,  dat  zich  in  de  onderscheiden 
kringen  van  ons  zieleleven  openbaart.  Wie  eene  zedeleer  ontvouwt,  be- 
schrijft niet  slechts  den  inhoud  van  het  zedelijk-goede ,  maar  stelt  dat 
ook  voor  in  het  karakter  van  eene  wet  waaraan  men  heeft  te  gehoor- 
zamen, op  welken  grond  men  ook  meene  dat  te  moeten  doen  (zie  §  1 
onder  3).  Kan  (zie  §  1  onder  4)  de  zedekunde  niet  nader  bepaald  worden , 
tenzij  dan  dat  men  aan  methodologische  overwegingen  denke  en  dus 
lette  op  onderscheidingen,  als  die  tusschen  empirisch  en  speculatie f^of 

dergelgke,  de  zedeleer  is  uit  haren  aard  te  onderscheiden  naar  kring  of 
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stelsel,  overeenkomstig  historisch  verschil  van  min  of  meer  belang,  ganseh 
in  het  bijzonder.  Bij  de  zedekunde  is  het  de  vraag,  of  hier  wysgeerig 
onderzoek  geleverd  wordt,  al  dan  niet.  Bq  de  zedeleer  kan  men  vragen, 
aan  welken  bijzonderen  kring  van  volken  of  menschen  men  gedacht  wil 
hebben.  Op  onderscheiden  maatschappelijk  of  godsdienstig  standpunt  worden 
feitelijk  onderscheiden  eischen  gesteld  aan  het  zedelijke  leven,  ook  soms 
bij  overigens  gelijke  inzichten  wat  de  wijsgeerige  methode  betreft. 

2.  Verbinding  van  zedeknnde  en  zedeleer.  Neemt  men  aan ,  dat 
in  de  zedekunde  een  formeel  en  een  materieel  gedeelte  te  onderscheiden 
is,  en  dat  men  het  laatste  als  zedeleer  te  beschouwen  heeft  —  voor 
zoover  men  ten  minste  —  met  sommigen  —  tusschen  beide  benamingen 
niet  slechts  in  dezen  zin  onderscheid  maakt,  dat  men  hier  zou  hebben 
te  denken  aan  meer  of  wel  min  streng-wetenschappelijke ,  min  of  wel 
meer  populaire  wijze  van  behandeling  van  de  leer  des  zedelijken  levens  — 
daarmede  is  niet  gezegd  dat  beiden,  zedekunde  en  zedeleer j  volstrekt 
gescheiden  zouden  behooren  te  worden.  Gelijk  onder  den  naam  ethiek  of 
moraal  —  voor  zoover  deze  beide  namen  vereenzelvigd  worden  —  het 
descriptieve  en  het  normatieve  plegen  te  worden  samengevat,  zoo  moeten 
ook  zedekunde  en  zedeleer  met  elkander  verbonden  blijven,  ten  minste 
in  ons  hooger  onderwijs,  waarin  zoowel  vóór  als  na  de  wet  van  1876 
het  woord  zedekunde  gebruikt  wordt  met  de  stellige  bedoeling,  dat  ook 
de  ontvouwing  der  zedeleer  niet  achterwege  zou  blijven.  De  geschiedenis 
heeft  duidelijk  genoeg  geleerd,  dat  de  zedekimdige  zich  niet  onthouden 
kan  van  de  poging  om  eene  zedeleer  te  ontwerpen,  waarin  bepaalde 
normen  van  zedelijke  beoordeeling  en  waardebepaling  worden  in  toe- 
passing gebracht.  Nergens  op  het  gebied  der  geestelqke  wetenschappen 
blijkt  duidelijker  dan  bij  de  behandeling  van  zedelijke  vraagstukken, 
dat  hier  de  eisch  der  empirische  methode  niet  zóó  kan  worden  gesteld, 
dat  daarbij  de  werking  van  speculatieve  overtuigingen  wordt  buiten- 
gesloten. In  de  analyse  van  het  zedelijke  leven  ontbreekt  het  niet  aan 
aanduidingen  die  er  op  wijzen,  dat  men  bq  de  synthese  ervan  de  nood- 
zakelijkheid niet  kan  ontgaan,  zich  zelven  rekenschap  te  geven  van  de 
plaats,  welke  men  den  mensch  toekent  ten  aanzien  van  eene  hoogere 
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wereld  dan  die  welke  de  zinnelgke  waarneming  ons  loert  kennen.  De 
zedeleer  wordt  beheerscht  door  bepaalde  denkbeelden  omtrent  's  raenschen 
wezen  en  bestemming.  Waartoe  men  komt,  als  men  alle  metaphysica 
afwijst,  is  meermalen  ook  by  zedekundige  studiën  gebleken.  De  vernie- 
tiging van  het  zedelijk  leven  als  zoodanig,  in  zijn  bijzonder  karakter 
t^enover  hot  gebied  van  de  natimr  of  ook  van  het  recht  —  in  zynen 
objectieven  zin  —  is  onvermijdelijk,  waar  men  weigert  te  denken  aan 
eene  wereldorde,  die  in  onze  geloofsovertuiging  met  God  in  recht- 
streekschen  samenhang  gesteld  wordt.  Juist  daarom  is  het  van  het 
hoogste  belang,  dat  de  zedekimde  van  beginselen  uitga  waarbij  plaats 
is  voor  eene  zedeleer  van  imperatieve  waarde.  Geenszins  behoeft  echter 
de  zedekunde  zelve,  in  haren  formeelen  arbeid,  tot  zoodanige  zedeleer 
rechtstreeks  te  leiden.  Het  is  genoeg,  dat  zy  den  grondslag  legt  waarop 
eene  zedeleer  kan  worden  gebouwd,  die  overigens  hare  kracht  heeft  in 
persoonlijk  zedel^k  inzicht,  als  verbonden  met  de  erkenning  van  een 
materieel  beginsel  van  volstrekt-geldige  waarde  in  het  zedelijke  leven. 
Niet  langs  den  weg  van  wetenschappelijk  betoog  wordt  zoodanig  be- 
ginsel gewonnen,  dat  veeleer  de  vrucht  is  van  eene  zedelijke  ontwikke- 
ling waarbij  de  Godsdienst  eene  voorname  rol  speelt  (G.  H.  Lamers. 
Het  Zedehundig  onderwys  van  Prof.  A,  Ktienen  mei  tweeërlei  doel  be- 
sproken 1893.  Nieuwe  Bijdragen  IX  bl.  305—332). 

Het  is  geeh  wonder,  dat  de  methodologische  kwestie  nog  altijd  moeite 
baart,  ook  in  de  wetenschap  der  zedelijkheid,  en  evenmin  heeft  men 
zich  er  over  te  verbazen,  indien  er  gevaar  blijkt  te  bestaan,  dat  menigeen 
van  beoefening  van  de  zedekunde  worde  teniggehouden  door  het  groote 
verschil,  reeds  wat  de  methode  van  behandeling  betreft,  onder  hen  die 
zich  hieraan  wijden.  Werkelijk  heerscht  hier  eene  verscheidenheid  die 
ons  licht  in  verwarring  kan  brengen.  Maar  men  mag  vertrouwen,  dat 
ook  ten  onzent  in  dit  opzicht  een  betere  tijd  te  wachten  is.  Terwql 
de  onverschilligheid  op  zedekundig  gebied  voor  belangstelling  wijkt,  mag 
men  zich  voorstellen,  dat  van  lieverlede  klaarheid  zal  komen  ook  in  de 
vraag  der  methode,  waarover  intusschen  niet  gehandeld  kan  worden  dan 

in  verband  met  algemeen-wijsgeerige  beschouwingen.  Zeker  is  er  reeds 
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veel  gewonnen ,  als  zoowel  in  het  formeele  als  in  het  niaieriëele  gedeelte 
op  het  verschil  tnsschen  recht  en  xedelifkheid  (zie  mijne  Wetenschap  van 
den  Godsdienst  U  §  11  onder  3)  nauwkeurig  wordt  gelet  en  als  met 
name  de  Christelijke  Theologie,  beter  dan  tot  hiertoe,  er  zoi^g  voor 
draagt,  dat  zmy^v-dogmaiische  vragen  —  bedoeld  in  den  zin  van  vragen 
der  dogmatiek  —  uit  het  materieel  gedeelte  van  de  leer  des  zedelijken 
levens  voor  goed  verwijderd  worden.  Met  recht  kan  geklaagd  worden 
over  het  feit,  dat  menig  handboek  van  zedekunde,  door  theologen  uit- 
gegeven, met  eenen  inhoud  bezwaard  is  geworden  die  naar  de  dog- 
matiek moet  worden  verwezen.  Niet  slechts  is  de  uitwissching  van  de 
grenzen  tusschen  beide  leervakken  op  zich  zelve  af  te  keuren,  maar  de 
behandeling  van  de  zuiver-zedekundige  stof  lijdt  gewoonl^k  daarbij  ge- 
voelige schade. 

3.  Het  ChristelQk  standpmit  h%  de  behandeling  yan  de  zede- 
kunde.  Wordt  der  wetenschap,  ook  van  de  zedelijkheid,  de  eisch  der 
onafhankelijkheid  gesteld,  men  heeft  dat  toe  te  juichen,  als  daarmede 
wordt  bedoeld  dat  geen  dogme  het  onderzoek  mag  beheerschen;  maar 
worden  de  voorstanders  der  onafhankelijke  wetenscliap  geleid  door  het 
beginsel  dat  aan  de  persoonlijke  geloofsovertuiging  het  zwijgen  moet 
worden  opgelegd ,  men  heeft  dan  te  vreezen ,  dat  zij  het  slachtoffer  zgn 
van  zelfmisleiding.  Meermalen  is  h^t  ook  ten  onzent  gebleken ,  dat  men , 
bekoord  door  de  leus  der  neutraliteit,  geesteloozen  arbeid  leverde,  maar 
ook  wel  eens  dat  men  zich  verhief  op  eene  onafhankelijkheid  die  in 
werkelijkheid  niet  bestond.  Zelfs  wijsgeeren,  die  zich  bewegen  geheel 
buiten  den  theologischen  kring,  blyken  gedurig  onder  den  invloed  van 
het  Christendom  te  staan,  gel^k  ook  ontegenzeggelijk  het  zedelijke  leven, 
zoo  als  het  zich  in  onze  beschaafde  maatschappij  heeft  ontwikkeld,  de 
sporen  van  het  Christendom  vertoont.  Chwstüs  heeft  door  leven  en  leer 
in  de  wereld,  voor  zoover  zij  met  Hem  bekend  is  geworden,  eenen 
onuitwischbaren  indruk  gemaakt,  en  tegenover  de  meening  van  hen  die 
oordeelen,  dat  eigenlijk  niet  meer  van  het  Christendom,  als  al^meen 
feit ,  kan  worden  gesproken ,  dewijl  zoo  groot  verschil  van  meening  onder 

de  Christenen  heerscht^  kan  niet  krachtig  geno^  de  overtuigmg  worden 
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bepleit,  dat  wie  van  Christus  en  Christendom  spreekt,  daarmede  wijst 
op  een  zedelijk  ideaal,  evenzeer  van  bepaalden  omtrek  als  van  onover- 
trefbare waarde.  Gelijk  de  wetenschap  van  den  Godsdienst  uit  den  aard 
der  zaak  in  ons  theologisch  onderwijs  van  christelijk  standpunt  moet 
behandeld  worden,  zoo  kan  ook  ten  onzent  van  onderwijs  in  de  zede- 
knnde  geen  spraak  zijn  tenzij  op  christelijken  grondslag.  De  zedeleer 
die  hier  ontvouwd  wordt  is  geen  andere  dan  de  christelijke,  waarin 
ook  de  Wet  van  Israël  vervidd  is.  Men  heeft  zich  hierbij  te  wachten 
voor  de  voorstelling,  alsof  eene  zedekunde,  door  het  christelijk  beginsel 
geleid,  langs  den  weg  van  verstandelijk  betoog  leiden  zou  tot  eene 
zedeleer  van  christelijk  gehalte.  De  zaak  staat  veeleer  aldus.  Wie  als 
Christen  de  zedekunde  beoefent ,  betreedt  dit  terrein  met  de  besliste  over- 
tuiging, dat  wet  en  norm  van  het  zedelijke  leven  gegeven  zijn  in  den 
persoon  en  het  voorbeeld  van  Christus.  In  het  licht  van  deze  overtuiging 
beschouwt  hij  ook  de  feiten ,  zoowel  die  de  psychologie,  als  die  de  phaeno- 
raenologie  der  zedelijkheid  betreffen.  Diensvolgens  draagt  de  zedekunde 
die  hij  ontwikkelt  eene  christelijke  kleur.  Godsdienstig  en  zedelijk  leven , 
hoezeer  nauwkeurig  te  onderscheiden ,  zijn  volgens  hem  in  den  wortel  van 
beiden  ten  nauwste  verbonden.  Voor  de  zedekimde  zoowel  als  voor  de 
zedeleer  is  het  noodig,  dat  de  beladers  van  Christus  hun  geloof  op  het 
gebied  van  de  wetenschap  des  zedelijken  levens  krachtig  laten  gelden. 
Geen  zedekundig  stelsel ,  van  geloofsovertuigingen  los,  naar  men  al  dan  niet 
te  recht  meende,  heeft  geleid  tot  eene  behoorlijk  gewaarborgde  zedeleer. 
Met  gebiedenden  ernst  wordt  eene  zedeleer,  ook  voor  het  tegenwoordig 
geslacht,  geöischt  die  op  vasten  grondslag  rust.  Veler  oog  gaat  open 
voor  het  gevaar  waarin  zoowel  de  individu  als  de  gemeenschap  ver- 
keert. De  Christelijke  Theologie  moet,  vooral  op  zedekimdig  gebied,  het 
hare  doen,  om  in  de  maatschappij  eenen  beteren  toestand  te  dr  en  ge- 
boren worden  en  ergerlijke  misstanden  te  doen  wijken.  Daartoe  zal  het 
dienstig  zijn,  niet  dat  zij  de  geloofsovertuigingen  van  den  Christen  ter 
zqde  dringe  bij  de  behandeling  van  de  zedekimdige  vraagstukken,  maar 
wel,  dat  zij  er  naar  streve  een  open  oog  te  hebben  voor  de  behoeften 

en  nooden  van  den  tegen woordigen  tqd,   om  dienovereenkomstig  haar 
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standpunt  te  bepalen  in  de  hedendaagsche  zedeknnde.  Het  behoeft  niet 
gezegd  te  worden,  dat  grondige  en  veelzqdige  kennis  op  het  gebied 
van  de  geschiedenis  der  zedekunde  niet  zonder  schade  kan  worden  ge- 
mist b^  hen  die  zich  aan  zedekundigen  arbeid  wijden.  Menigeen  zou 
ook  in  de  Christelijke  Theologie  eene  zedekimde  van  beter  gehalte  ge- 
leverd hebben,  als  h^  vooraf  zich  beter  op  de  hoogte  der  zedekimdige 
studiön  in  de  onderscheiden  scholen  der  verschillende  landen  gesteld 
had.  Maar  van  welke  zijde  ook  —  hetzq  op  formeel,  hetzij  op  materieel 
gebied  —  de  zedekundige  het  licht  der  historie  met  belangstelling 
zoeke,  hij  zal  der  Christel^ke  Theologie,  ook  in  hare  maatschappemke 
roeping,  eerst  dan  goeden  dienst  bewijzen,  ten  zegen  voor  ons  maat- 
schappelijk leven,  als  hij  aan  de  christelijke  geloofsovertuiging  haar 
recht  in  de  wetenschap  des  zedelijken,  evenmin  als  in  die  des  gods- 
dienstigen  levens,  onthoudt. 
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TE  GRONINGEN   BIJ  J.   B.   WOLTERS  1900. 


8TOOM0RUKKERU  VAN  J.  B.  WOLTER8. 


i.  8. 

In  het  vorige  sttik  van  dit  twaalfde  deel  der  Nieuwe  Bijdragen 
verscheen  de  Inleiding  van  mijne  Zedekunde,  Daarin  werd  ook  de 
gescliiedenis  van  dit  leervak  in  het  kort  geschetst.  Thans  volgt  van  het 
eerste  deel,  waarin  het  zedelijke  beschouwd  wordt  van  zijne  formeele 
zijde,  de  eerste  afdeeling.  Hierin  wordt  de  phaenomenologie  des  zede- 
lijken  levens  behandeld. 

De  belangstellende  lezer,  in  wijderen  kring,  gelieve  te  bedenken, 
dat  wat  hier  geleverd  wordt  allereerst  als  leiddraad  bedoeld  is  bij  mijne 
akademische  lessen,  even  als  mijne  Wetenschap  van  den  Godsdienst  Ik 
vlei  mij  intusschen,  dat  deze  en  gene,  ook  waar  mondelinge  toelichting 
ontbreekt,  niet  zonder  vnicht  aan  mijnen  arbeid  zijne  aandacht  zal  kunnen 
wijden.  Die  vrucht  kome  dor  beoefening  van  de  zedekunde  ten  goede. 


Utrecht  9  Juni  1900. 


G.  H.  L. 


EERSTE  DEEL 

HET  ZEDELIJKE  FORMEEL  BESCHOUWD. 

EERSTE  AFDEELINQ. 

De  phaenomenologie  van  het  zedelijke  leven. 

HOOFDSTUK   L 

DE  MENSCH  ALS  ZEDELIJK  WEZEN. 

§9. 

De  mensch  op  zich  zelf. 

Ook  voor  de  zedekunde  heeft  de  nauwe  verbiuding  vau 
physiologie  en  psychologie ,  waarop  de  hedendaagsche  anthro- 
pologische  wetenschap  ernstig  aandringt,  groote  beteekenis. 
De  mensch  moet  allereerst  als  kind  der  natuur  worden  be- 
schouwd, al  is  hij  geroepen  zich  boven  het  natuur-leven  te 
verheffen.  Niet  enkel  in  physisch,  maar  ook  in  psychisch 
opzicht  staat  de  mensch  in  verband  met  de  algemeene  dieren- 
wereld, wier  raadselen  vele  zijn.  Maar  juist  bij  de  be- 
schouwing van  zijne  psychische  eigenaardigheden  blijkt,  dat 
tusschen  den  mensch  en  het  dier  in  het  algemeen  een  merk- 
waardig onderscheid  bestaat,  voldoende  ter  verklaring  van 
het  feit,  dat  het  menschen-geslacht  tot  kultuur-leven  opklom, 
terwijl  het  dieren-leven  op  denzelfden  trap  blijft  staan.  Van 
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dat  onderscheid  kau  men  zich  eerst  dan  op  bevredigende 
wijze  rekenschap  geven,  als  men  in  den  mensch  de  ver- 
binding van  stof  en  geest  erkent,  met  terzijdestelling  van 
het  materialisme,  dat  den  mensch  meent  te  kunnen  verklaren 
enkel  uit  de  bewerktuiging  der  stof. 

Men  pleegt  den  mensch  een  redelijk  wezen  te  noemen  en 
heeft  daarbij  het  oog  op  eene  algemeene  eigenaardigheid  van 
'smenschen  zieleleven,  welke  voortvloeit  uit  zijn  geestelijk 
karakter  en  waardoor  het  geheel  zijner  psychische  werkzaam- 
heid in  bepaalde  richting  geleid  wordt.  Gelijk  de  mensch  als 
natuurwezen  behoort  tot  de  wereld  der  stof,  zoo  heeft  hij  als 
geestelijk  wezen  deel  aan  eene  hoogere  wereld,  welke  zich 
in  den  mensch  met  de  stoffelijke  dingen  verbindt.  Met  ver- 
mijding  van  dualistische  opvattingen  heeft  men  den  mensch 
te  beschouwen  als  een  eenheid,  geboren  uit  de  tweeheid  van 
stof  en  geest.  In  deze  eenheid  treedt  de  persoonlijkheid  op, 
wier  geheimzinnig  karakter  'smenschen  wezen  bepaalt. 

Op  de  zinnelijke  natuur  van  den  mensch,  hetzij  in  neven- 
hetzij  in  tegenstelling  van  zijn  geestelijk  wezen  beschouwd, 
moet  de  aandacht  van  den  zedekundige  ernstig  gevestigd 
worden,  te  meer,  dewijl  de  erfelijkheid  hier  ongetwijfeld  hare 
rol  speelt.  De  heerschappij  der  hartstochten  is  geenszins  voor 
allen  van  gelijke  kracht,  maar  ongetwijfeld  moet  worden  er- 
kend ,  dat  de  toestand  van  het  stoffelijk  organisme  altijd  grooten 
invloed  heeft  op  het  zedelijke  leven.  Er  zijn  geestelijke  eigen- 
aardigheden, die  ten  nauwste  samenhangen  met  zinnelijke 
eigenschappen.  De  overdrijving  die  ook  te  dezen  aanzien  bij 
velen  heerscht  mag  ons  er  niet  toe  leiden,  de  eischen  te 
miskennen  eener  bedachtzame  wijsheid,  die  ons  dringt  de 
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macht  der  ziimelijkheid  niet  licht  te  tellen.  Leert  de  erva- 
ring, dat  het  den  ,,geest"  mogelijk  is  tegen  het  ,,vleesch'' 
met  goed  gevolg  te  strijden,  de  geschiedenis  der  nienschheid 
is  een  treurig  bewijs,  dat  de  mensch  onder  de  macht  der 
zinnelijkheid  jiiet  in  staat  is  zijner  roeping  getrouw  te  zijn. 
Intusschen  heeft  de  mensch  als  zedelijk  wezen  de  bestem- 
ming zich  aan  het  juk  der  zinnelijkheid  te  ontworstelen. 
Om  aan  die  bestemming  te  kunnen  beantwoorden,  moet  hij 
op  elk  gebied  zijner  psychische  werkzaamheid  door  begin- 
selen geleid  worden  van  zedelij  ken  aard.  Noemt  men  hem 
een  redelijk-zedelijk  wezen,  men  verüeze  daarbij  niet  uit  het 
oog,  dat  geenszins  in  deze  onderscheiding  van  redelijkheid  en 
zedelijkheid  eene  scheiding  mag  bedoeld  worden  in  'smenschen 
geestelijk  wezen,  anders  dan  voor  zoover  theoretische  en 
praktische  overwegingen  uiteen  worden  gehouden  in  het  be- 
lang van  juist  wetenschappelijk  spraakgebruik.  Zoowel  in 
de  rede  als  in  de  zedelijkheid  treedt  's  menschen  geestelijk 
oordeel  op  in  verband  met  gemoedsaandoeningen  en  wils- 
uitingen, maar  als  zedelijk  wezen  oordeelt  de  mensch  naar 
den  maatstaf  van  goed  en  niet-goed.  Wordt  dit  begrip  van 
goed  op  eene  of  andere  wijze  omgezet  in  een  ander  begrip, 
hoe  nauw  ook  er  mede  verwant,  altijd  wordt  de  zuivere 
opvatting  van  het  zedelijke  daardoor  in  gevaar  gebracht.  De 
vraag  omtrent  den  samenhang  van  zedelijkheid  en  Godsdienst 
zou  zooveel  verschil  van  gevoelen  niet  hebben  uitgelokt,  als 
men  èn  wat  de  redelijkheid  èn  wat  de  zedelijkheid  des  menschen 
aangaat,  beter  had  begrepen,  dat  de  mensch  als  redelijk- 
zedelijk  wezen  eene  psychische  eenheid  vormt  blijkens  de  feiten 
zoowel  van  het  godsdienstige  als  van  het  zedelijke  leven. 
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Gelijk  de  Godsdienst,  zoo  moet  ook  de  zedelijkheid  als 
specifiek-mensclielijk  worden  beschouwd,  hetzij  dan  al,  hetzij 
niet  in  verband  met  de  redelijkheid.  Van  historisch  leven, 
zoowel  individueel  als  sociaal,  is  spraak  waar  van  zede- 
lijkheid gesproken  wordt.  Van  de  heerschappij  der  zedewet, 
zoowöl  als  van  het  onderscheid  tusschen  goed  en  kwaa4,  kan 
gesproken  worden  in  wijden  kring,  maar  wordt  een  wezen 
als  zedelijk  aangeduid,  dan  denke  men  aan  de  mogelijkheid 
eener  historische  ontwikkeling,  die  haar  ideaal  in  zedelijken 
strijd  tracht  te  bereiken.  De  mensch  als  zedelijk  wezen  is 
op  liistorisch  leven  aangelegd. 

1.  De  mennch  als  natunrwezen.  In  de  verschijnselen  der  wereld , 
al  vat  men  haar  als  eenheid  op,  wordt  onderscheid  gemaakt  tusschen 
het  gebied  der  natuur  en  dat  van  den  geest  Hoe  ook  geoordeeld  worde 
over  de  verhouding  tusschen  noodzakelijkheid  en  vrijheid  in  het  alge- 
meen, het  lijdt  geen  twijfel,  dat  in  elk  geval  van  mechanische  nood- 
zakelijkheid slechts  gesproken  kan  worden,  waar  men  op  de  natuur  in 
tegenstelling  met  den  geest  het  oog  heeft.  De  mensch  is  een  kind  der 
natuur,  hoewel  geroepen  om  van  natuurleven  tot  kultuur-leven  op  te 
klimmen.  De  physiologische  psychologie  van  den  tegen woordigen  tijd, 
waarmede  ook  de  zedekunde  te  rekenen  heeft,  beweegt  zich  gedeeltelyk 
op  het  gebied  der  natuur  en  gedeeltelyk  op  dat  van  den  geest,  en  het 
ligt  in  den  aard  der  zaak,  dat  allereerst  op  den  mensch  als  behoorende 
tot  de  natuur,  in  hier  bedoelden  zin,  moet  worden  gelet.  Bepaaldelyk 
met  de  aJgemeene  dierenwereld  staat  de  mensch  in  nauw  verband,  niet 
enkel  in  physiologisch ,  physisch  en  chemisch  opzicht,  maar  ook  wat 
psychische  overeenkomst  betreft.  Onder  den  invloed  van  de  evolutie- 
theorie (zie  mijne  Weienschap  van  den  Godsdienst  II  §  10  onder  2) 
heeft  menigeen  zich  bedenkelijke  uitspraken  veroorloofd  betreffende  het 
leven   van   hoog-ontwikkelde  dieren,   maar  ongetwijfeld  kenmerkt  zich 

ook  het  dier  door  psychische  verschijnselen ,  als  welke  wij  bij  den  mensch 
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waarnemen.  Voorstellingen,  gewaarwordingen  en  wilsuitingen  van  zekere 
soort  kunnen  aan  het  dier,  zoo  min  in  onderlinge  verbinding,  als  op 
zich  zelve  beschouwd,  worden  ontzegd.  Intusschen  vindt  men  juist  bij 
de  beschouwing  van  de  psychische  overeenkomst  tusschen  mensch  en 
dier  gelegenheid,  om  op  te  merken,  dat  de  mensch  geroepen  is  zich 
boven  het  natiuirleven  van  het  dier  te  verheffen.  Het  dier  blijkt 
gebonden  te  zijn,  ook  waar  het  op  grond  van  zijne  psychische  eigen- 
aardigheden geoefend  wordt,  aan  zijne  zinnelijk-egoïstische  natuur,  vner 
grens  niet  wordt  overschreden.  Het  psychisch  leven  van  het  dier  staat 
onveranderlijk  in  den  dienst  van  zijn  physisch  leven,  ook  terwijl  zich 
daarin  eenig  sociaal  instinct  doet  gelden,  dat  iets  hoogers  zou  kunnen 
doen  verwachten.  Het  is  dan  ook  in  het  minst  niet  vreemd,  dat  in 
de  elkander  opvolgende  dierengeslachten  volstrekte  gelijkvormigheid  van 
voortbrengselen  is  waar  te  nemen,  terwijl  in  de  menschenwereld  niet 
weinig  te  vinden  is  dat  op  gestadigen  vooniitgang  wijst.  De  mensch  is 
meer  dan  het  hoogpt-ontwikkelde  dier,  en  het  menschengeslacht  neemt 
eene  eigene  plaats  in  op  het  gebied  der  natuur.  Van  groote  beteekenis 
is  het  vraagstuk  der  taal  met  het  oog  op  de  noodzakelijke  onderscheiding 
van  mensch  en  dier  (Hoekstra.  Zedenleer  I  bl.  85—96). 

2.  De  mensch  als  geestel^k  wezen.  Hoeveel  beteekenis  aan  de 
fijnere  bewerktuiging  van  het  menschelijke  organisme  ook  moge  worden 
toegekend  bij  de  verklaring  van  het  feit,  dat  de  geschiedenis  van  het 
menschengeslacht  ons  eenen  vooruitgang  te  zien  geeft  waaraan  de  elkander 
opvolgende  dierengeslachten  vreemd  blijven ,  ongetwijfeld  moet  de  anthro- 
pologie  zich  gedrongen  gevoelen  te  erkennen,  dat  de  mensch  in  aard  en 
aanleg  specifiek  onderscheiden  is  •  van  het  dier ,  tot  welke  hoogte  het 
dierlijk  organisme  ook  opklimme.  Van  deze  overtuiging  geeft  men  reken- 
schap, als  men  tegenover  het  materialisme  de  stelling  bepleit  dat  in 
den  mensch  een  geestelijk  bestanddeel  zich  met  de  stof  verbindt.  Men 
is  gewoon  den  mensch  daarom  als  redelyk  wezen  van  het  dier  te  onder- 
scheiden. Aan  het  dier  wordt  de  rede  ontzegd ,  al  ontkent  men  niet ,  dat 
ook  het  dierlijk  zieleleven  ons  psychische  verschijnselen  te  zien  geeft 

waarbij  de  gedachte  aan  verstands-  zoowel  als  aan  gevoels-leven  onwille- 
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keurig  bij  ons  opkomt.  Spreken  wij  van  redCj  dan  bedoelen  wq  daar- 
mede niet  de  aanduiding  van  eenig  bijzonder  vermogen  van  het  ziele- 
leven  ,  maar  veeleer  eeno  algemeene  eigenaardigheid  van  het  raenschelijke 
zieleleven ,  waardooi^  zich  's  menschen  psychisch  leven  verheft  boven  het 
peil  van  het  algemeene  dierenleven.  Vraagt  men  waarin  die  eigen- 
aardiglieid  bestaat,  men  kan  zonder  gevaar  voor  misverstand  beweren, 
dat  hier  te  denken  is  o.  a.  aan  kennis  van  het  bovenzinnelgke,  als  welke 
ons  deel  kan  zgn  door  de  werkzaamheid  der  rede,  indien  slechts  mecha- 
nische opvatting  van  de  verstandswerkzaamheid  hier  wobdt  buitengesloten. 
Slechts  al  te  dikwerf  wonlt  in  naam  dei-  heilendaagsche  psychologie  de 
mogelqkheid  van  het  verkrijgen  van  zoodanige  kennis  onvooi-waaitlelijk 
ontkend,  terwijl  men  voorbijziet,  dat  nog  de  vraag  gesteld  kan  wonlen, 
of  de  psychologie  welke  men  bij  deze  voorstelling  volgt  wel  volkomen 
juist  is  (Dr.  F.  W.  B.  van  Bell.  Zedekunde,  Theol.  Tydschr.  XXXI 
bl.  235).  Men  handelt  intusschen  verstandig ,  als  men  's  menschen  rede 
niet  tracht  te  bepalen  door  op  eene  of  andere  werkzaamheid  van  den 
nienschelijken  geest  in  het  bijzonder  te  wijzen,  maar  liever  i^echt- 
streeks  den  mensch  als  geestelijk  wezen  aanduidt,  om  daarmede  tevens 
hem  voor  te  stellen  als  van  het  dier  onderscheiden.  De  eigenaardigheid 
der  menschelijke  natuur  is  g^peven  in  de  verbinding  van  stof  en  geest 
{Gen,  2  :  7).  Is  de  mensch  als  natuurwezen  te  plaatsen  in  de  wereld 
der  stof  en  bepaaldelijk  met  de  dieren  in  nauwe  verwantschap ,  als 
geestelijk  wezen  is  hij  eener  hoogere ,  goddelijke  natuur  deelachtig.  T^en- 
over  alle  dualistische  voorstellingen  van  het  leven  van  den  mensch 
moet  de  oenheid  van  's  menschen  wezen  worden  erkend ,  maar  die  een- 
heid wordt  gevormd  op  den  bodem  der  onderscheiding  van  lichaam  en 
geest.  Het  zieleleven  der  dieren  {Oen,  1  :  24)  is  van  anderen  aard  dan 
dat  van  den  mensch,  en  de  anthropologie  kan  in  haar  psychologisch  ge- 
deelte ^!&Q\\  recht  doen  wedervaren  aan  de  feiten  en  ervaringen  des 
levens,  als  zij  niet  met  verwerping  van  het  materialisme  (zie  ro^ne 
Wetenschap  van  den  Godsdienst  II  §  18  onder  1)  van  de  overtuiging 
uitgaat,  dat  den  mensch  een  zelfstandige  geest  moet  worden  toegekend, 

al  is  deze  in  geenen  deele  als  volstrekt  van  de  stof  onafhankelijk  te 
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beschouwen.  Het  geestelijke  leven  van  den  mensch  ontwikkelt  zich  op 
den  bodera  van  het  dierlyke  zieleleven,  en  het  is  juist  in  den  geheim- 
zinnigen  samenhang  van  's  mensehen  geestelijk  wezen  met  dit  psychische 
leven,  dat  het  raadsel  van  het  menschel^k  leven  schuilt.  Het  spiritua- 
lisme, dat  geen  plaats  heeft  vooi*  het  recht  der  materialistische  zienswijze 
in  betrekkel\jken  zin,  is  even  weinig  in  staat  den  mensch  te  verklaren 
in  den  rijkdom  zijner  verschijnselen ,  als  het  materialisme ,  dat  den  geest 
ontkent.  De  zedekunde  is  geix>epen  het  hare  te  doen,  om  de  anthropo- 
logie  te  leiden  op  veiligen  weg,  maar  zal  zij  deze  roeping  kunnen  ver- 
vullen, dan  heeft  zy  wèl  toe  te  zien,  dat  zij  de  psychophysiek  vrij 
houde  van  den  waan  alsof  deze  hare  empirische  gegevens  behoorlijk 
kan  verklaren  met  eenvoudige  toepassing  van  de  wetten  der  physica  of 
de  lutkomsten  der  physiologie  op  het  gebied  van  het  menschenleven. 

Van  de  vorming  van  persoonlijk  leven  met  de  daarmede  verbonden 
kaïukter-eigenaardigheid  is  bg  de  dieren  geen  spraak.  Dat  de  mensch 
als  per8(x>n  optreedt  en  in  z^n  zelf-bewustzijn  zich  zelf  be|>aalt  tegen- 
over al  wat  hem  omringt,  is  niet  te  verklaren  uit  de  fijnere  bewerk- 
tuiging van  zijn  stoffelqk  organisme.  De  zwakheid  van  het  materialisme 
is  op  dit  punt  duidelijk  gebleken.  De  vorming  van  de  persoonlijkheiil 
behoort  tot  's  menschen  geestelijk  wezen ,  al  moet  worden  toegestemd , 
dat  het  daartoe  eerst  komen  kan ,  wanneer  bepaalde  voorwaarden  vervuld 
zyn  die  op  den  wasdom  of  ook  den  normalen  toestand  van  het  natuurlijk 
leven  des  menschen  betrekking  hebben.  Dat  de  mensch  eene  eenheid  is, 
gebouwd  op  de  tweeheid  van  stof  en  geest,  wordt  ook  in  de  leer  der 
persoonlijkheid  en  der  karaktervorming  openbaar. 

3.  De  mensch  als  zinnelijk  wezen.  Men  kan  van  den  mensch  als 
zinnelijk  wezen  spi-eken  in  dubbelen  zin.  Spreekt  men  van  's  menschen 
zinnelijke  zijde  in  net;cnstelling  met  zijne  geestelijke  zijde,  men  heeft 
dan  het  oog  op  al  wat  in  zijn  bestaan  en  gedrag  doet  denken  aan  de 
beteekenis  en  den  invloed  van  zijn  stoffelijk  organisme.  Denkt  men  aan 
's  menschen  zinnelijkheid  in  iegenBteWmg  met  zijn  geestelijk  karakter, 
men  richt  dan  het  oog  op  de  heerschappij  der  liartstochten  over  de  rede. 
Met  de  wetten  der  erfelijkheid   zijn  wij  zeker  veel  minder  vertrouwd, 
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dan  sommigen  ons  willen  doen  gelooven,  en  wij  handelen  vei'standig  als 
wij  de  atavistische  beschouwingen  van  onzen  tijd  aan  ernstig  onderzoek 
onderwerpen.  Maar  ongetwijfeld  heeft  de  uitwendige  zijde  van  ons  wezen , 
die  wij  bedoelen  als  wij  van  ons  zinnelijk  leven  spreken,  groote  betee- 
kenis  voor  ons  innerlijk  leven,  ook  wat  de  erfelijkheid  van  verkr^en 
eigenschappen  aangaat.  Er  zijn  zeker  lichamelijke  eigenaardigheden  die 
weinig  belang  hebben  voor  de  geestelijke  ontwikkeling,  maar  er  zqn 
ook  toestanden  van  het  organisme,  die  rechtstreeks  het  geestesleven 
beheerschen,  Hedendaagsche  overdrijving  van  de  beteekenis  der  gevolgen 
van  overerving  mag  ons  niet  blind  maken  voor  de  waarheid,  die  ons 
reeds  uit  de  oudheid  —  en  dat  niet  enkel  uit  Israël  (Hoekstra.  Zeden- 
leer I  bl.  134  w.)  —  tegenklinkt,  dat  het  stoffelyk  organisme  door  zijne, 
hoe  dan  ook  verkregen,  eigenschappen  invloed  oefent  op  ons  geestelijk 
leven.  Men  kan  spreken  van  natuurlijke  deugden  en  ondeugden  in  dezen 
zin,  dat  sommige  zedelijke  eigenaardigheden  met  bepaalden  orgamschen 
toestand  samenhangen.  Het  is  dan  ook  geen  wonder,  dat  geenszins  alle 
verzoekingen  voor  allen  even  gevaarlijk  zijn,  en  dat  het  niet  onver- 
schillig is  of  onze  ,Jeden"  —  zooals  Paulus  zegt  (Rom,  6 :  12 ,  13)  — 
der  zonde  als  „wapenen  der  ongerechtigheid"  of  wel  Gode  als  „wapenen 
der  gerechtigheid"  gesteld  woitlen.  Terecht  is  opgemerkt  (Hoekstra  t.  a.  p. 
bl.  147)  dat  de  blos  der  schaamte  —  „de  kleur  der  deugd"  —  duidelijk 
den  samenhang  aantoont  tusschen  geestelijke  aandoening  en  physisch 
proces.  De  dwalingen  van  het  materialisme  zouden  minder  bgval  ge- 
vonden hebben  ook  bij  het  tegenwoordig  geslacht,  als  men  op  ruimer 
schaal  het  recht  had  erkend  van  de  bewering  dat  lichaamstoestanden 
op  ons  geestelijk  bestaan  rechtstreekschen  invloed  hebben.  Omgekeerd 
blijkt  ook,  dat  veredeling  van  ons  geestelijk  leven  (1  Petr,  2: 11)  groote 
waarde  heeft  voor  onze  zinnelijke  neigingen.  Ook  wordt  bij  voortgaande 
beschaving  de  drang  gevoeld,  om  bij  de  vervulling  van  lichamelijke  be- 
hoeften zooveel  mogelijk  bepaalde  vormen  in  acht  te  nemen  ten  bewyze, 
dat  men  niet  onder  de  volstrekte  heerschappy  der  zinnelijke  begeerten 
wenscht  te  staan.  Wordt  eenerzijds  nog  altijd  door  sommigen  de  be- 
teekenis  der   zinnelijke   zijde  van  ons  wezen  overschat  ten  koste  der 
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eischen  van  godsdienstig  en  zedelijk  leven,  anderzijds  schijnen  velen 
geen  oog  te  hebben  voor  het  gevaar,  dat  den  mensch  bedreigt  die  de 
rechten  zijner  zinnel^ke  natuur  miskent.  De  tegenstelling  van  „vleesch 
en  geest"  in  Pauünischen  zin  behoudt  hare  kracht  gedurende  dit  leven. 
De  stryd  die  daarin  zijn  grond  heeft  eindigt  eerst  met  de  ontbinding 
van  ons  stoffelijk  organisme  {Bom,  8 :  23). 

4.  De  uiensch  als  zedelqk  wezen.  Men  heeft  wel  eens  gemeend 
den  mensch  met  het  oog  op  het  verslandsleveu  als  redel^k^  met  het 
oog  op  het  getnoeiUXe^Qïi  als  godsdienstig  en  met  het  oog  op  den  wil 
als  xedeHuk  wezen  te  kunnen  en  mogen  aanduiden.  Dit  moet  worden  af- 
gekeurd, vooreerst  in  naam  van  een  juist  Ix^rip  van  den  Godsdienst, 
daarna  ook  in  naam  van  eene  juiste  opvatting  van  de  zedelijkheid  en 
allermeest  en  principieel  in  naam  van  eene  zuivere  beschouwing  van  den 
mensch,  als  één  in  wezen,  en  enkel  te  onderscheiden  met  het  oog  op 
den  onderscheiden  aard  zijner  werkzaamheid  op  het  gebied  waarop  zijn 
zieleleven  zich  beweegt.  In  hem,  ook  als  zedelijk  subject,  is  het  geheel 
zijner  geestelijke  functiën  als  één  te  beschouwen.  Zoowel  voor  de  zede- 
lijke als  voor  de  intellectueole  en  religieuze  waardeering  van  den  mensch 
is  het  van  het  hoogste  belang,  dat  de  persoonlijkheid  van  den  mensch 
in  haar  geheel  worde  gelaten.  Het  zal  wel  altijd  moeielijk  blijven  in 
theorie  of  in  beeldspraak  —  zooals  de  Zweedsche  wijsgeer  Aberg  be- 
proefde (zie  Prof.  H.  U.  Mewboom.  De  ethiek  in  het  Noordeth  in:  Theol. 
Tijdschr.  XXXI  bl.  578)  —  eene  toelichting  te  geven  van  het  psychische 
feit ,  dat  in  's  menschen  persoonlijkheid  verscheidenheid  en  eenheid  ver- 
bonden zijn,  maar  niet  moeielijk  is  het  in  te  zien,  dat  eenzijdigheid  in 
de  opvatting  van  ons  zieleleven  op  elk  gebied  des  geestelijken  levens 
bedenkelijke  gevolgen  heeft. 

De  mensch  openbaart  zyn  geestelijk  karakter  in  de  rede,  die  aan  do 
dieren  pleegt  ontzegd  te  worden,  terwijl  hun  wel  verstand  wordt  toe- 
gekend. Spreekt  men  in  dezen  zin  en  met  deze  bedoeling  van  den  mensch 
als  redelijk  wezen,  men  wil  dan  te  kennen  geven,  dat  de  mensch  in 
zqn  denken,  voelen  en  willen  eene  eigenaardigheid  toont  waardoor  hij 

zich  boven  het  dierlijk  leven,  ook  in  psychisch  opzicht,  weet  te  ver- 
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heffen.  Als  geestelijk-zinnelijk  wezen  is  hij  een  redelijk  wezen  en  wat 
wij  zedelijk  noemen,  in  formeelen  zin,  is  in  bedoelde  redelijkheid  mede 
opgesloten.  Toch  heeft  het  spiiaakgebnük  recht  dat,  van  den  inensrh 
sprekende  als  redelijk-zedelijk  wezen,  tusschen  redelijkheid  en  zedelijk- 
heid onderscheid  maakt.  In  de  redelijkheid  van  den  mensch  zien  wij 
hoofdzakelijk  een  theoretisch  element  op  den  voorgrond  treden,  waar- 
mede wel  gewoonlijk  praktische  neigingen  verbonden  zijn,  maar  niet  in 
die  mate  dat  wij  daarbij  te  denken  hebben  aan  een  diiang  om  bestaan 
en  gedrag  te  regelen  overeenkomstig  vaste  normen.  Eene  redelijke  levens- 
uiting  valt  soms  op  te  merken ,  zonder  dat  wij  daarbij  te  denken  hebben 
aan  eeno  wilsbepaüng  die  naar  een  zedelijk  doel  streeft.  Denken  wy 
hier  aan  een  zedelijk  doel,  wij  hebben  dan  het  oog  op  bedoelingen, 
waarbij  ons  ik  als  geestelijk-zinnelijke  eenheid  op  den  achtei^rond  treedt 
in  het  belang  van  overwegingen  die  boven  den  kring  van  onze  persoon- 
lyke  neigingen  uitgaan.  Elke  zedelijke  levensuiting  is  redelgk,  maar  niet 
elke  redelijke  levensuiting  is  zedelijk  (van  Bell  t.  a.  p.  bl.  239).  In 
deze  verhouding  van  het  redel^'ke  en  het  xedelyke  ligt  mede  de  oorzaak, 
waai-om  in  ons  spraakgebruik  wel  eens  in  zeker  verband  als  zedelijk 
wordt  beschouwd ,  wat  in  ander  verband  toch  buiten  het  gebied  van  het 
zedelijke  wordt  gesloten.  In  het  eerst-bedoelde  geval  wordt  dan  van 
xedelijk  gesproken,  waar  eigenlijk  het  redd^ke  bedoeld  wordt.  Bij  het 
Q\^Qn\\}\i'X€del^ke  woi-dt  altyd  gedacht  aan  verschijnselen  of  toestanden, 
die  door  het  zoogenaamd  zedelijk  oordeel  als  goed  of  niet-goed  worden 
beschouwd.  Wordt  hier  aan  nuttig  of  schadelijk  gedacht  in  plaats  van 
aan  goed  of  niet-goed,  dan  heeft  men  öf  zich  op  utilistisch  standpunt 
geplaatst  öf  voor  zoover  men  enkel  denkt  aan  wat  voor  de  gemeenschap 
nuttig  of  schadelijk  is,  de  meening  aanvaard  dat  men  het  woord  xeddijk 
wel  als  synoniem  met  sociaal  kan  beschouwen  (H.  Schultz.  Religion 
und  Sittlichkeit  in:  Stud.  u.  Krit.  1883  S.  60—130),  wat  zeker  ten 
minste  als  aprioristisch  oordeel  verre  van  aannemelijk  is.  De  vraag,  of 
de  mensch  als  zedelijk  wezen  godsdienstig,  dan  wel  als  godsdienstig 
wezen  zedelijk  is,  wordt  zeker  het  best  in  dezen  zin  beantwoord,  dat 
de  mensch  als  redelijk   wezen  gelijkelijk  op  Godsdienst  en  zedelykheid 
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is  aangelegd.  Op  dezen  aanleg  (Oen.  1  :  26,  27)  moet  nadruk  worden 
gelegtl  (H.  Wei88.  Einleitung  in  die  Christliche  Ethik  S.  187)  tegenover 
Neo-Kantianen ,  die  wat  aanleg  pleegt  te  heeten  óf  als  historisch  geërfd 
6f  als  persoonlek  verworven  meenen  te  moeten  beschouwen,  met  mis- 
kenning van  het  recht  der  overtuiging,  dat  in  ons  leven  niets  kan  te 
voorschgn  treden  als  het  geen  grond  vindt  in  ons  wezen.  Wat  histo- 
risch —  al  of  niet  door  overerving  —  geworden  is  zou  bloot  toevallig 
of  ook  enkel  subjectief  kunnen  zijn,  als  het  niet  geacht  mocht  worden 
in  den  natmiraaiüeg  gegrond  te  zijn.  Door  Schleiermapher  en  Rothe 
zijn  te  dezen  aanzien  beginselen  bepleit,  waarvan  men  niet  kan  afwijken 
zonder  den  ernst  des  zedelijken  levens  in  gevaar  te  brengen.  Het  is 
volkomen  waar,  dat  de  mensch  zijn  zedelijk  leven,  zoowel  individueel 
als  sociaal,  heeft  te  veroveren,  maar  wat  alzoo  potentiöel  ip  ons  aan- 
wezig blijkt  te  zijn,  moet  tevens  beschouwd  worden  als  van  —  ten 
minste  eenige  —  actueele  waai-de  (Prof.  Cawnegieter  in  eene  repliek  aan 
Dr.  Francken.  Qehof  en  Vri/keid  XXI).  Is  het  noodig  den  zedelyken 
aanleg  als  algemeen-menschelijk  te  beschouwen ,  men  kan  de  vi^aag  stellen , 
of  deze  aanleg  als  specifiek-menschelijk  moet  worden  aangemerkt  (Hoekstra. 
Zedenleer  I  bL  79  vv.).  Wij  werpen  hier  deze  vraag  niet  op  met  het 
oog  op  de  dierenwereld,  waarop  wij  reeds  de  aandacht  vestigden,  maar 
met  het  oog  op  bovenzinnelijke  wezens  eener  hoogere  wereld.  Het  is 
niet  de  vraag,  of  de  zede  wet  voor  alle  redelijke  wezens  verbindende 
kracht  heeft  —  wat  wel  niet  kan  worden  ontkend  —  maar  of  het  ka- 
rakter van  zedelijk  wezen  ook  moet  worden  toegekend  aan  wezens  die 
men  zich  voorstelt  als  aan  de  verleiding  der  zinnen  niet  onderworpen. 
Gode  zedelijkheid  toe  te  kennen,  behoeft  men  nog  niet  te  beschouwen 
als  strijdig  met  eene  der  Godheid  waardige  voorstelling ,  om  toch  te  meenen , 
dat  men  wèl  doet,  als  men  de  zedelijkheid  uitsluitend  met  de  menschc- 
lijke  natuur  verbindt ,  vooreerst ,  dewijl  de  mensch  een  zinnelijk-geesteiijk 
wezen  is ,  ten  andere  ook ,  dewijl  hij  tot  gemeenschapsleven  bestemd  is. 
Men  kan  hier  ook  de  opmerking  te  berde  brengen,  dat  zedelijk  leven 
ais  historisch  leven  optreedt  en  dat  enkel  wezens  die  eene  ontwikkehng 

doorloopen  als  zedelijk  kunnen  gelden.  Overigens  is  het  wel  noodig  te 
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bedenken  dat  het  woord  xedelyk  ook  hier  in  formeelen  zin  wordt  be- 
doeld. De  traag,  of  God  deugden  heeft,  worde  hier  niet  ter  spraak 
gebracht,  en  evenmin  vrage  men  in  dit  verband,  of  het  al  dan  niet  „con- 
tradictio in  terminis"  is  (Hoekstra  t.  a.  p.  bl.  84)  van  „booze  geesten" 
te  spreken.  De  onderscheiding  van  goed  en  kwaad  kan  ook  daar  worden 
toegepast,  waar  aan  zedelijke  ontwikkeling  niet  wordt  gedacht,  maar 
i-aadzaam  is  het  niet,  evenmin  wat  hoogere  als  wat  lagere  wezens 
dan  de  mensch  betreft,  zich  te  bedienen  van  aanduidingen  die  aan 
's  menschen  zedelijk  leven  ontleend  zijn.  Yan  zedelijke  wezens  te  spre- 
ken, waar  aan  zedelijke  karaktervorming  niet  gedacht  wordt,  kan  niet 
worden  goedgekeurd. 


Wi 


§  10. 
De  mensch  in  gemeenschap. 

De  mensch  is  voor  gemeenschapsleven  bestemd.  In  het 
wezen  zijner  natunr  is  de  behoefte  gegrond,  welke  hij  ge- 
voelt, in  betrekking  met  zijne  natuurgenooten  te  treden.  De 
sociale  neigingen  zijn  in  zijnen  aanleg  gegeven,  al  worden 
zij  uit  den  aard  der  zaak  in  de  samenleving  zelve  ontwik- 
keld. Ook  uit  dit  oogpunt  beschouwd  is  de  mensch  kennelijk 
van  het  dier  onderscheiden.  Terwijl  op  Christelijken  bodem 
het  recht  der  individualiteit  theoretisch  en  praktisch  nadruk- 
kelijk wordt  bepleit,  mag  ook  gezegd  worden,  dat  de  ge- 
meenschapsidee in  het  Christendom  in  niet  geringe  mate  be- 
vorderd is  en  dat  hier  de  samenwerking  de  edelste  vruchten 
voortbrengt. 

Niet  enkel  in  het  gemoed,  maar  in  geheel  'smenschen  wezen 
openbaart  zich  de  drang  der  gemeenschap.  Bij  de  voortreffe- 
lijksten  van  ons  geslacht  werd  deze  eisch  der  natuur  niet 
zelden  het  duidelijkst  waargenomen.  Met  dezen  gemeenschaps- 
trek  is  de  idee  der  solidariteit  ten  nauwste  verbonden,  wier 
miskenning  geen  gering  nadeel  baart  voor  het  maatschappelijk 
leven.  Ook  in  het  Christendom  zelf  is  menigmaal  schade  toe- 
gebracht aan  de  erkenning  van  het  recht  der  gemeenschap, 
al  vond  dit  zijne  pleitbezorgers  in  den  loop  der  eeuwen  in 
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personen  van  den  eersten  rang  op  het  gebied  des  geloofs.  De 
voorwaarden  voor  de  voorspoedige  ontwikkeling  van  den  in- 
dividu zijn  in  de  gemeenschap  aanwezig,  en  zoowel  op  stoffelijk 
als  op  geestelijk  gebied  wordt  men  door  gevaren  bedreigd,  als 
men  de  behoeften  der  gemeenschapsoefening  miskent 

Op  meer  dan  ééne  wijze  blijkt  in  onderscheiden  belang- 
wekkende verschijnselen  van  het  menschenleven  en  de  elkander 
opvolgende  geslachten,  dat  de  solidariteit  van  veelszins  ge- 
heimzinnigen  aard  is.  Is  de  mensch  dikwerf  zich  zelf  een 
raadsel,  de  raadselen  vermenigvuldigen  zich  voor  den  wijs- 
geerigen  denker,  als  hij  let  op  de  lessen  der  ervaring,  vol- 
gens welke  de  individu  niet  slechts  onder  den  invloed  zijner  ^ 
omgeving  staat,  maar  ook  beheerscht  wordt  door  omstandig- 
heden, wier  verklaring  te  zoeken  is  in  de  geslachten  die 
hem  zijn  voorafgegaan.  Mag  de  opmerking  hiervan  ons  niet 
leiden  tot  geringschatting  van  de  persoonlijke  verantwoorde- 
lijkheid, die  krachtens  de  ge  wetens  verschijnselen  als  zedelijk 
feit  moet  worden  aanvaard,  wel  moet  zij  ons  dringen,  reke- 
ning te  houden  met  het  besef  van  de  organische  eenheid  van 
het  menschdom  en  ons  te  wachten  voor  eene  atomistische 
beschouwing  van  het  leven  en  lijden  der  menschen.  De  dog- 
matiek des  Christendoms  vindt,  als  zij  overeenkomstig  dog- 
matische overtuigingen  aangaande  zonde  en  verlossing,  in 
onze  heilige  Schriften  gekweekt,  over  de  eenheid  van  mensch- 
heid  en  gemeente  handelt,  voor  hare  meest  belangrijke  uit- 
spraken niet  te  versmaden  steun  in  feiten  des  zedelijken 
levens  die  zoo  menigeen  het  spoor  deden  bijster  worden. 

Men  kan  niet  zonder  beeldspraak  te  gebruiken  over  de 
menschelijke  eenheid  spreken,  maar  gelijk  altijd,  zoo  moet 
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ook  hier  gewaakt  worden  tegen  het  gevaar,  dat  men  door 
de  beelden  waarvan  men  zich  bedient  tot  onjuiste  denk- 
beelden verleid  worde.  Hoe  schoon  het  zij  van  het  lichaam 
en  zijne  leden  te  spreken  ter  aanduiding  van  het  organisme 
der  menschheid,  men  heeft  wel  te  bedenken,  dat  de  individu 
eene  andere  plaats  in  het  geheel  der  menschen  inneemt  dan 
aan  de  leden  des  lichaams  kan  worden  toegekend.  De  be- 
teekenis  der  gemeenschap  mag  niet  geëerd  worden  ten  koste 
van  de  waarde  der  individualiteit,  en  dat  te  minder,  dewijl 
juist  de  gemeenschap  het  hoogste  belang  blijkt  te  hebben 
bij  krachtige  ontwikkeling  van  individueele  eigenaardigheden. 
Dat  het  sociale  vraagstuk  allereerst  van  zedelij  ken  aard  is, 
en  dat  daarbij  de  idee  der  persoonlijkheid,  in  haar  karakter 
en  hare  ontwikkeling,  ernstige  overweging  verdient,  wordt 
slechts  al  te  dikwerf  voorbijgezien. 

Tegenover  hen  die  het  zedelijke  leven  liefst  beschouwen 
als  eene  vrucht  der  gemeenschap,  moet  ten  krachtigste  de 
meening  worden  gehandhaafd,  dat  de  mensch  van  nature 
niet  slechts  op  zedelijk  leven  is  aangelegd,  maar  inderdaad 
een  zedelijk  wezen  is. 

Het  gemeenschapsleven  is  het  terrein  waarop  de  zede- 
lijkheid komt  tot  ontwikkeling  van  haren  rijken  inhoud, 
maar  zij  zelve  heeft  haren  grond  in  het  wezen  van  den 
mensch.  Wat  in  den  mensch  sluimert,  wordt  in  de  verschil- 
lende betrekkingen  des  levens  openbaar,  en  deze  zijn  niet 
weinig  geschikt  om  tot  volmaking  van  den  mensch  mede 
te  werken.  In  wat  sommige  zedekundigen  „goederenleer" 
noemen,  wordt  bepaaldelijk  over  de  algemeene  vruchten 
van  het  gemeenschapsleven  voor  de  maatschappij  gehandeld. 
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Moeielijk  is  het  intusschen  daarbij  de  grens  tusschen  het 
subjectieve  en  objectieve  goed  streng  te  bepalen.  Het  Chris- 
tendom is  ook  in  dezen  tijd  geroepen  met  ernst  te  verkon- 
digen ,  dat  individueele  volmaking  niet  kan  worden  bevorderd 
zonder  dat  ook  de  menschheid  in  haar  geheel  nader  komt 
tot  de  bereiking  van  haar  heerlijk  ideaal,  waarin  zich  pro- 
feten en  apostelen  hebben  verlustigd. 

1.  De  aanleg  tot  gemeenschapsvorming.  Gelijk  bij  de  beschouwing 
van  den  raensch  in  zijne  individueele  eigenaardigheden  (zie  §  9  onder  4) 
niet  slechts  aan  wat  historisch  geörfd  en  persoonlijk  verworven  werd 
moet  gedacht  worden,  maar  ook  aan  eenen  oorspronkelijken  aanleg  te 
denken  is,  en  dat  wèl  in  dezen  zin,  dat  daarin  niet  enkel  iets  poten- 
ti^ls ,  raaar  tevens  iets  actueels  gegeven  is ,  zoo  moeten  ook  's  menschen 
sociale  neigingen  als  bewijs  gelden  dat  hem  de  aanleg  tot  het  vormen 
van  gemeenschap  van  nature  eigen  is.  Daarmede  wordt  in  geenen  deele 
ontkend  dat  ook  de  behoefte  dringt  tot  sociaal  leven,  maar  die  behoefte 
zelve  wordt  daardoor  als  eisch  der  natuur  gekenmerkt.  Het  ligt  in 
's  menschen  aard,  dat  hij  zoowel  productief,  als  receptief  met  natuur- 
genooten  in  betrekking  sta.  De  mensch  is  slechts  als  gemeenschapswezen 
denkbaar,  en  —  zooals  reeds  Amstoteles  leerde  —  als  feoov  xoivcovixdv^ 
geenszins  anogadixóv  te  beschouwen.  Tegenover  de  meening,  dat  louter 
egoïstische  neigingen  den  mensch  tot  samenleving  leiden,  moet  het  be- 
ginsel worden  gehandhaafd,  dat  de  gemeenschapstrek  den  mensch  eigen 
is  en  slechts ,  bewust  of  onbewust ,  op  de  gelegenheid  wacht  tot  doof  de 
omstandigheden  bepaalde  uiting.  Het  verschqnsel  der  taal  is  juist  daarom 
voor  de  menschheid  van  zoo  groote  beteekenis.  Met  hoe  meer  beslistheid 
hierop  nadruk  wordt  gelegd  bij  de  onderscheiding  van  den  mensch  en 
het  dier  in  algemeenen  zin  (zie  §  9  onder  1)  des  te  meer  zal  ook  het 
feit  ons  treffen,  dat  de  dieren  aan  elkander,  wat  hunne  ontwikkeling 
betreft,  zóó  weinig  te  danken  hebben,  dat  zeker  het  dier  niet  gezegd 

kan  worden  als  origineel  geboren  te  worden  om  als  kopy  te  sterven. 
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Dat  hooge  waardeering  van  den  individu  niet  slechts  van  den  aanvang 
af  aan  het  Christendom  eigen  was,  maar  ook  onmiddellijk  in  de  ge- 
loofsovertuiging dat  Christus  kwam  om  den  zondaar  te  behouden  begrepen 
is,  zal  niet  licht  worden  ontkend,  maar  evenmin  kan  men  twijfelen 
aan  de  waarheid  dat  de  gemeenschapsidee  door  het  Christendom  in 
ruimen  zin  is  gekweekt.  Natuiu'lyk  moet  hierbij  allereerst  aan  de  „ge- 
meente" gedacht  worden  in  hare  eenheid  met  Christus  (Joh,  15:1  vv. , 
1  Peir,  2 :  4,  5,  Eph,  1 :  23,  4 :  4,  Rom.  12  : 4,  5,  1  Kor.  12  :  12  vv.) 
maar  ook  in  algemeenen  zin  heeft  het  Christendom  de  ontwikkeling  der 
gemeenschapsidee  krachtig  bevorderd.  De  waarde  van  het  Christendom  te 
dezen  aanzien  wordt  het  best  begrepen  door  hen ,  die  ook  hier  bedenken 
dat  de  rijkste  inhoud  niet  da4r  te  vinden  is  waar  de  omvang  het  grootst 
is.  Ongetwijfeld  is  de  Staat  —  met  het  oog  op  het  bijzondere  volks- 
leven —  de  wijdste  omvang  van  alle  gemeenschapsbetrekkingen,  maar 
niemand  zal  kunnen  ontkennen  dat  de  banden,  geknoopt  door  betrek- 
kingen van  huisgezin,  kunst,  wetenschap.  Godsdienst  en  wat  des  meer 
zij,  in  de  eerste  plaats  voor  den  mensch  hooge  beteekenis  hebben.  Hoezeer, 
ook  buiten  het  Christendom,  de  Staatsidee  zegenrijk  gewerkt  hebbe  in 
de  geschiedenis  der  menschheid,  op  de  bijzondere  terreinen  die  wy 
noemden  heeft  het  Christendom  allermeest  zyne  kracht  geopenbaard. 
Menige  minder  gelukkige  greep  werd  wel  eens  —  ook  in  onzen  tijd  — 
gedaan,  waar  men  in  naam  van  het  christelijk  geloof  zich  mengde  in 
vraagstukken  van  s(x;iale  ]X)Htiek,  maar  wie  de  sociale  vragen  hoofd- 
zakelijk in  verband  l)eschouwt  met  huiselijke,  aesthetische,  intellectueele, 
religieuze  en  veitlei-e  persoonlijke  of  ook  algemoen-maatschapi)elijke  be- 
langen zal  niet  kunnen  weigeren  ook  op  sociaal  gebied  het  Cluistendom 
te  verheffen.  In  theorie  en  praktijk  wordt  hier  de  zegen  zoowel  ais  het 
recht  der  gemeenscliapsidee ,  als  in  en  met  den  mensch  gegeven,  in  het 
helderste  licht  gesteld. 

2.   De  behoefte  aan  gemeenschap.   Hoewel  het  gemoedsleven  in 

den   mensch   zich   bijzonder  leent  tot  het  ondergaan  van  den   invloed 

dien  anderen  op  ons  kimnen  uitoefenen,  moeten  wy  toch  niet  daarin 

uitsluitend  meenen  te  vinden  wat  den  mensch  dringt  tot  het  zoeken 
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van  gemeenschap.  De  behoefte  aan  gemeenschap  openbaart  zich  in  ons 
.geheele  wezen.  Het  valt  den  mensch  niet  gemakkelijk  alleen  te  staan, 
evenmin  in  zijne  voorstellingen  en  wilsuitingen  als  in  zqne  gewaar- 
wordingen, en  juist  zij  die  door  persoonlijke  beteekenis  en  zelfstandig 
karakter  het  meest  eerbied  afdwingen,  toonen  menigmaal  het  meest  prijs 
te  stellen  op  de  sympathie  van  anderen.  Door  eene  mededeeling  als  wij 
McUih,  26 :  38  vinden  wordt  zeker  het  beeld  der  grootheid  van  Jezns 
niet  verdonkerd. 

De  gemeenschapsbehoefte  van  den  mensch  staat  in  nauw  verband  met 
het  gevoel  van  solidariteit,  waarvan  men  met  gelqk  recht  kan  zeggen 
dat  het  een  feit,  als  dat  het  een  plicht  is  (H.  Marion.  De  la  solidarité 
viorale  1880,  Ch.  Recolin.  Solidaires,  Essai  de  sociologie  Chréiiemie 
1894).  Slechts  al  te  zeer  is  wat  Reoolin  de  „wysbegeerte  der  solidari- 
teit" noemt  miskend  in  de  hedendaagsche  toepassing  van  de  idee  omtrent 
de  „struggle  for  life".  De  nood  der  maatschappij  van  onzen  tijd  heeft 
voor  een  goed  deel  in  deze  miskenning  zijnen  grond.  Intusschen  moet 
worden  erkend  dat  de  sociologie  tegenwoordig  in  menigeen  onder  hare 
beoefenaars  de  hand  reikt  aan  het  Christendom,  waaraan  ook  Proudhon 
recht  deed  wedervaren  in  dezen ,  terwijl  velen  voorbijzagen  wat  de  wereld 
aan  een  Paulus,  een  Aügustinus,  een  Pascal  —  om  van  Jezus  te 
zwijgen  —  te  danken  heeft,  wat  de  erkenning  van  den  ouderlingen 
samenhang  der  menschen  betreft.  De  vrienden  van  het  Christendom 
zouden  vraarschijnlijk  nog  minder  over  verwaarloozing  van  beginselen 
die  hun  ter  harte  gaan  te  klagen  hebben,  als  in  hun  eigen  midden 
altijd  de  individualistische  strooming  binnen  de  juiste  perken  gehouden 
was  (A.  Sabatier.  Deux  conceptions  du  ministère  évangelique  in:  Revue 
Chrétienne  1891  nO.  1).  Het  „Koninkrijk  Gods"  duidt  in  de  taal  des 
Christendoms  alles  aan  wat  het  hoogste  is  èn  voor  den  individu  èn 
voor  de  menschheid.  In  de  gemeenschap  zyn  de  voorwaarden  aanwezig, 
waaronder  de  individu  kan  worden  wat  hij  wezen  moet.  Socialisten  en 
anarchisten  —  hoezeer  ook  principieel  tegen  elkander  gekant  —  geven 
ons   gelijkelijk  het* bewijs,   dat  men   zich  wèl  heeft  te  wachten   voor 

dwaling  ten  aanzien  van  opvatting  en  toepassing  van  de  gemeenschaps- 
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behoefte  (H.  Langerock.  Anarchisten  in  looord  en  daad  in :  Nederlandsch 
Musénm  4<i«  Reeks,  4^©  Jaargang,  2de  Afdeeling  1894  bl.  65 — 85).  Ook 
afgezien  van  de  onsterfelqkheidsvraag ,  die  hierin  rechtstreeks  betrokken 
is,  blijft  uit  hier  bedoeld  oogpunt  de  strijd  merkwaardig  die  in  1888 
werd  uitgelokt  door  het  verschijnen  van  Wilhelm  Wundt's  Ethik,  Eine 
ühterstichung  der  Ihaisojchen  und  Geselxe  des  sittlichen  Lebens  (Huoo 
Sommer.  Preusische  Jahrbücher  1887  en  IndividtuUismus  oder  Etx>liUiO' 
nismus  1887 ,  Dr.  Ph.  R.  Hugenholtz.  Individu  en  gemeenschap,  Theol. 
Tijdschr.  1888  bl.  1  vv.). 

3.  De  aard  der  gemeenschap.  Het  is  niet  moeielijk  aan  te  toonen , 
dat  in  de  menschheid  het  bewustzijn  leeft  dat  zij  in  wezenlijke  soli- 
dariteit verbonden  is,  en  het  is  niet  noodig  daartoe  een  beroep  te  doen 
op  in  hunne  uitlegging  betwistbare  of  ook  op  zich  zelf  min  beduidende 
uitspraken  en  feiten,  als  hoedanige  ook  te  vinden  zyn  onder  het  getal 
der  opmerkingen,  dienaangaande  door  den  hoogleeraar  Hoekstra  (Zeden- 
leer 1  bl.  344,  345)  gemaakt.  Onze  heilige  Schriften  bevatten  menige 
uitspraak  die  ondubbelzinnig  getuigt ,  dat  ten  minste  in  het  Christendom 
de  overtuiging  op  hare  plaats  is  volgens  welke  in  het  menschengeslacht  — 
trouwens  in  verband  met  de  erkenning  zijner  specifieke  eenheid  —  eene 
zedelijke  eenheid  wordt  aangenomen  {Matth,  23 :  29 — 81 ,  Rom.  5 :  12 — 19, 
1  Kor,  15:21—22,  Hehr,  11:40).  Men  moet  öf  den  mensch  sociale 
neigingen  ontzeggen,  óf  erkennen  dat  de  menschen  met  elkander  ten 
nauwste  verbonden  zijn.  In  dit  opzicht  is  er  recht  in  de  overwegingen, 
die  volgelingen  van  Schopenhauer  geleid  hebben  tot  wat  zij  den  „Gods- 
dienst van  het  medelijden"  noemen. 

Door  velen  is  terecht  opgemerkt  dat  in  de  idee  der  menschelijke 
solidariteit  een  mysterie  schuilt.  Het  is  hetzelfde  mysterie,  dat  allen 
treft  die  zich  met  het  vraagstuk  der  erfelijkheid  bezig  houden  en  dat 
ook  zooveel  moeite  baart  aan  hen,  die  in  de  statistiek  des  zedel^ken 
levens  de  aandacht  vestigen  op  het  feit,  dat  ook  handelingen  waaraan 
een  zedelijk  karakter  moet  worden  toegekend  zich  op  bepaalde  tijden 
min  of  meer  geregeld  plegen  te  herhalen  (A.  von  Oettingen.  Die  Moral- 
statistik,   Indnctiver   Nachvms   der    Oesetzmassigkeit   sitüicher  Lebens- 
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bewegung  im  Organismus  der  Menschheii^  QuérELET.  Physiqtie  sociak). 
Het  is  vrij  wat  gemakkelijker  zich  onverschillig  af  te  wenden  van 
christelijke  geloofsovertuigingen  waarin  op  het  gebied  van  hamartiologie 
en  soteriologie  een  organische  samenhang  der  menschheid  of  der  ge- 
meente wordt  ondersteld,  dan  de  feiten  te  loochenen  waarop  die  onder- 
stelling gebouwd  is,  en  de  moeielijkheden  waarmede  men  te  worstelen 
heeft  by  de  wijsgeerige  behandeling  van  zoo  menig  ?edelyk  feit  in  de 
geschiedenis  der  menschheid  en  onzer  samenleving  zijn  wel  geschikt 
om  den  apologeet  der  christelijke  dogmatiek  te  overtuigen  van  zijn  recht 
om  het  licht  van  zijn  geloof  te  doen  schijnen  op  dit  donker  gebied. 

Ook  hier  moet  intusschen  by  het  gebruik  van  beeldspraak,  waaraan 
men  zich  niet  onttrekken  kan,  voorzichtig  gehandeld  worden.  De  aard 
der  gemeenschap  die  in  de  menschenwereld  bestaat  wordt  gemeenlijk 
aangeduid  door  op  het  begrip  organisme  te  wyzen,  en  bepaaldelijk  hecht 
men  —  in  navolging  van  wat  de  oudheid  aangaande  Menenius  Agrippa 
verhaalt  —  waarde  aan  het  beeld  van  een  lichaam  ter  aanwyzing  van 
het  onderling  verband  der  menschen.  Lichtelijk  wordt  hier  voorbij- 
gezien, dat  de  individuen  ten  aanzien  van  het  geheel  waartoe  zij  be- 
hooren  eene  andere  beteekenis  hebben  dan  de  deelen  des  lichaams. 
Het  gaat  niet  aan  van  rechten  te  spreken,  die  de  bijzondere  deelen  van 
het  lichaam  tegen  het  lichaam  in  zijn  geheel  zouden  kunnen  doen  gelden. 
Zij  hebben  zelfs ,  afgescheiden  van  het  lichaam ,  geene  zelfstandige  waarde. 
De  gemeenschap  der  menschen  daarentegen  mag  niet  beschouwd  worden 
als  uitsluitend  als  zoodanig  van  wezenlijke  waarde.  Integendeel ,  zy  heeft 
hieraan  behoefte  dat  de  individuen,  waaruit  zij  gevormd  wordt,  elk  op 
zich  zelf  beteekenis  hebben.  Z^  zal  te  hooger  te  schatten  zijn  naarmate 
zij  te  rijker  is  in  geestelijk-krachtige  individuen.  Dat  men  „Gode  meer 
gehoorzaam  moet  zyn  dan  den  menschen"  (Hand,  5 :  29)  is  eene  uitspraak 
waarmede  de  individu  in  rechtmatige  fierheid  zich  plaatst  ook  tegenover 
de  gemeenschap,  als  het  zijn  moet,  en  dat  wèl  in  naam  van  God,  voor 
wien  alle  menschelijke  macht,  in  welke  gemeenschap  ook  vertegenwoor- 
digd, zich  heeft  te  buigen,  en  geen  „staat"  of  „kerk"  is  voorspoedig, 
als  men  zich  ontdoet  van  personen  die  op  eene  hoogte  van  persoonlyke 
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kracht  staan  waarop  zoodanige  uitspraak  met  zedelyk  recht  wordt  ge- 
daan en  gehandhaafd.  De  jammerlijke  verwarring,  die  ook  in  het  denken 
onzer  tijdgenooten  slechts  al  te  dikwerf  ojKinbaar  wordt,  waar  individu- 
alisme en  socialisme  mot  elkander  kampen,  heeft  voor  een  goed  deel 
haren  grond  in  verkeenl  inzicht  eensdeels  in  de  macht  der  gemeenschap, 
anderdeels  in  de  persoonlqke  beteekenis  der  individuen.  Kan  hier  — 
zooals  wij  zagen  —  van  een  mysterie  spraak  zijn,  het  is  omdat  de  Ikv 
teekenis  der  gemeenschap  tusschcn  de  menschen  onderling  niet  licht 
te  hoog  wordt  geschat,  terwijl  anderzijds  de  individu  geroepen  is,  juist 
in  de  gemeenschap  waartoe  hy  behooil  gevormd  te  worden  tot  eene 
zelfstandigheid,  waarin  de  individualiteit  haar  hoogtepunt  bereikt.  De 
zedekunde  is  bij  uitnemendheid  in.de  gelegenheid  om  de  diepte  van 
het  sociale  Vraagstuk  te  peilen,  dat  in  den  grond  der  zaak  een  zedelijk 
vraagstuk  is. 

4.  De  vrucht  der  gemeenschap.  Het  is  geen  wonder,  dat  zij 
volgens  wier  zienswijze,  gevormd  onder  den  invloed  van  een  evolutio- 
nismc  dat  zich  door  volslagen  naturalisme  laat  beheerschen,  de  mensch 
niet  specifiek  van  het  dier  onderscheiden  is,  meenen  te  mogen  aannemen 
dat  geweten  en  plichtbesef  —  eigenlijk  twee  zijden  van  hetzelfde  ver- 
schijnsel —  hunne  volledige  verklaring  vinden  in  het  gemeenschapsleven , 
zoodat  het  zedelijke  leven  zelf ,  dat  zich  in  deze  merkwaardige  ver- 
schijnselen kenmerkend  openbaart,  enkel  als  vrucht  der  gemeenschap  te 
beschouwen  zou  zijn.  Maar  wèl  mag  het  verwondering  baren  dat  zij, 
die  den  mensch  liefst  niet  van  naturalistisch  standpimt  beschouwd  en 
beoordeeld  zien,  van  geweten  of  plichtbesef  spreken  als  eerst  in  en 
door  de  gemeenschap  ontstaan  (Hoekstra.  Zedenleer  11  bl.  133).  Men 
moge  al ,  met  beroep  op  feiten ,  in  de  geschiedenis  des  zedelijken  levens 
waar  te  nemen,  met  recht  kunnen  beweren  dat  geweten  en  plichtbesef 
zich  ontwikkelen  in  het  gemeenschapsleven,  men  dwaalt  toch  zeker,  als 
men  het  „unus  homo,  nullus  homo"  ook  te  dezen  .aanzien  zóó  opvat 
alsof  asChi  en  aanleg  geene  beteekenis  zouden  hebben  voor  het  zedelijk 
levensproces.  Het  is  eene  miskenning  van  de  psychische  eigenaardig- 
heden van  den  mensch,  als  men  den  wil  slechts  dan  wanneer  hij  op 

291 


142 

anderen  gericht  is  in  goede  en  kwade  richting'  laat  optreden.  Al  zijn 
wij  tot  gemeenschapsleven  geboren,  wy  zijn  reeds  als  individuen  met 
geestel^ke  eigenaardigheden  bedeeld,  die  in  de  gemeenschap  haar  ka- 
rakter openbaren  en  <laarin  het  gebied  aantreffen  waarop  zich  dit  ka- 
rakter ontwikkelen  kan.  Zonder  gel^enheid  tot  karaktervorming  kan 
geen  zedelijk  leven  tot  ontwikkeling  komen,  maar  een  zedelijk  ivezen 
wordt  voorondersteld,  waar  aan  zedelijk  leven  gedacht  wordt 

Het  zedelijk  wezen  wordt  niet  geboren  in  de  gemeenscliap  met  het 
daarin  gegeven  betrekkingsleven.  Geboren  wordt  daarin ,  wat  met  zedelijk 
goed  pleegt  bedoeld  te  worden ,  als  men  in  de  zedekunde  van  „goederen- 
leer"  nevens  „plichtenleer"  en  „deugdenleer"  (zie  §  7  onder  1)  spreekt. 
Ongetwijfeld  kan  daarby  ook  aan  het  subjectieve  goed  worden  gedacht, 
voor  zoover  de  mensch  in  het  leven  der  gemeenschap  gelegenheid  vindt 
om  die  persoonl^ke  deugden  te  beoefenen  aan  wier  betrachting  altyd 
de  vrede  des  gemoeds  verbonden  is ,  die  zeker  als  een  wezenlijk  goed  van 
de  hoogste  waarde  te  beschouwen  is  dewql  hy  in  mindere  of  meerdere 
mate  deel  heeft  aan  den  „vrede  Gods  die  alle  verstand  te  boven  gaat" 
(Phüipp,  4 : 7).  Maar  meestal  wordt  bij  gebruik  van  de  benaming  „goe- 
derenleer"  aan  objectieve  goederen  gedacht,  terwyl  het  subjectieve  goed 
dan  geacht  wordt  in  de  „deugdenleer"  ter  spraak  te  komen,  üit  de  ge- 
schiedenis der  zedelykheid  blykt,  dat  van  lieverlede  in  de  menschelijke 
samenleving  —  inzonderheid  onder  den  invloed  des  Christendoms  — 
een  en  ander  zedelyk  goed  is  verworven  dat  als  vrucht  van  het  ge- 
meenschapsleven is  gerijpt  Men  geniet  van  deze  goederen  in  het  familie- 
leven, in  het  gezellig  verkeer,  in  het  staatsieven,  in  de  kringen  van 
kunst  en  wetenschap,  in  de  godsdienstige  gemeenschap  en  waar  niet 
al.  De  gemeenschap  heeft  ook  wel  ééns  gekweekt  wat  moeielyk  als 
vrucht  van  echte  zedelykheid  kan  gelden,  en  de  godsdienstige  mensch 
met  name  zal  ook  hier  aanleiding  genoeg  vinden  om  in  zyne  gemeen- 
schap met  God  het  middel  te  zoeken  om  op  zqn  hoede  te  zijn  tegenover 
de  gevaren  der  openbare  meening,  maar  zonder  twyfel  is  toch  groote 
beteekenis  toe   te   kennen   aan  zeden  en  gewoonten  waarin   zich  eene 

voortgaande  ontwikkeling  van  het  zedelyke  leven  afspiegelt  In  den  idee- 
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ëelen  toestand^  op  welks  verwerkelykiDg  de  Christen  hoopt,  zal  de  vol- 
maaktheid der  individuen  samenvallen  met  de  volmaking  van  het  geheel. 
Voor  het  tegenwoordige,  waarin  wy  verre  zqn  van  de  vohnaaktheid , 
zoowel  individueel  als  sociaal,  moeten  wij  ons  gei'oe|)en  gevoelen  niet 
te  berusten  in  de  middelmaat,  welke  het  algemeen  zedelijk  bewustzijn 
kenmerkt,  maar  elk  voor  zich  moet  naai*  de  volmaaktheid  jagen  om 
ook  het  algemeene  im\  te  verhoogen,  terwijl  overigens  niet  enkel  de 
laagst-ont wikkelde  in  de  gelegenheid  is  zijn  voordeel  te  doen  met  de 
algemeene  vruchten  van  zedelykheid,  in  de  gemeenschap  gekweekt.  De 
beschavingsgeschiedenis  heeft  ongetwijfeld  zedelijke  waarde. 
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HOOFDSTUK  II. 

HET  ZEDELIJKE  LEVEN  VAN  DEN  MENSCH. 

§  11. 

Het  zedelijke  leven  op  zich  zelf  beschouwd. 

Het  zedelijk  subject  wordt  gekenmerkt  door  de  zelfbepaling, 
die  als  zedelijk  verschijnsel  niet  anders  kan  gedacht  worden 
dan  in  verband  met  eene  bepaalde  hoogte  van  verstands- 
en  gemoedsleven.  Ongetwijfeld  heeft  men  ook  hier  met  iets 
betrekkelijks  te  doen,  en  het  gebied  der  vrijheid  wordt  hier 
betreden,  al  m  daarbij  aan  willekeur  niet  te  denken  en  al 
is  in  het  algemeen  de  strijdvraag,  die  deterministen  en  in- 
deterministen  verdeeld  houdt,  hier  niet  op  hare  plaats. 

Het  zedelijke  leven  dat  zich  zelf  bepaalt  wordt  geleid 
door  plichtbesef,  waaraan  bedoelde  zelfbepaling  volstrekt  ge- 
bonden is,  voor  zoover  zij  een  zedelijk  karakter  draagt  Zóó 
vertoont  zich  in  het  zedelijke  leven  de  gebondenheid,  die 
t  trouwens  aan  aUe  historisch  leven  eigen  is  krachtens  de 
continuïteit  die  daarin  heerscht,  ook  blijkens  de  eenheid  van 
doel  die  hierbij  moet  worden  ondersteld.  Bij  verandering  van 
den  algemeenen  zedelij  ken  toestand  des  menschen  wordt  het 
doel  gewijzigd  en  dienovereenkomstig  de  wet  van  het  zede- 
lijke leven  anders  gesteld,  maar  op  gegeven  standpunt  is 
zoowel  in  het  een  als  het  ander  eene  vastheid  te  erkennen, 
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die  ook  bij  de  zelfbepaling  zelve  de  maat  der  vrijheid  be- 
paalt. Is  er  alzoo  in  de  zedelijke  i)ersoonlijkheid  niet  weinig 
dat  aan  eenheid  en  gebondenheid  doet  denken,  daarmede  is 
niet  beslist  dat  hier  geen  plaats  voor  verscheidenheid  zijn 
zoude.  Inderdaad  moet  luer  velerlei  verschil  worden  erkend, 
waarmede  niet  altijd  behoorlijk  rekening  gehouden  wordt, 
terwijl  somtijds  de  beteekenis  ervan  schromelijk  overdreven 
wordt  of  ook  in  onjuisten  zin  wordt  verklaai*d.  In  aan- 
merking komt  hier  allereerst  het  geslachtsverschil,  omtrent 
welles  beteekenis  bijzonder  op  sociaal  gebied  verschillend 
gedacht  wordt.  De  hoogste  behoedzaamheid  in  het  oordeel 
is  te  dezen  aanzien,  ook  wat  het  zedelijke  leven  aangaat, 
aan  te  bevelen.  Ook  ten  opzichte  van  het  temperaments-ver- 
schil  zij  men  voorzichtig,  en  niet  minder  waar  het  geldt  de 
onderscheiding  van  ras  en  nationaliteit.  De  specifieke  een- 
heid van  het  menschelijke  geslacht  worde  in  zijne  verschei- 
denheid, ook  op  zedelijk  gebied,  niet  miskend. 

Het  zedelijke  leven  begint  in  werkelijkheid,  waar  de  in- 
dividu tot  zelfbepaling  komt,  al  is  de  mensch  in  normalen 
toestand  van  de  geboorte  af  tot  zedelijk  leven  geroepen.  De 
ondervinding  leert  met  voldoende  zekerheid,  dat  het  zeer 
moeielijk  is  de  grens  aan  te  wijzen  waar  de  zedelijke  zelf- 
bepaling een  aanvang  neemt.  Het  zedelijk  leven  vangt  slechts 
éénmaal  aan.  Wel  kan  een  nieuwe  toestand  in  den  zede- 
lijken  mensch  geboren  worden  bij  eene  innerlijke  vernieuwing 
welke  hij  ondergaat,  maar  men  maakt  zich  schuldig  aan 
miskenning  van  het  onderscheid  tusschen  zedelijkheid  for- 
meel en  materieel  bedoeld,  als  men  het  zedelijke  leven  laat 
aanvangen   met  wat  in   de  taal  der  christelijke  dogmatiek 
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als  wedergeboorte  wordt  aangeduid.  Bij  de  waardeering  van 
de  hier  bedoelde  vernieuwing  des  gemoeds  moet  gedacht  worden 
aan  de  verdervende  macht,  door  de  zonde  in  's  menschen 
zedelijk  leven  uitgeoefend,  waartegen  God  in  de  wedergeboorte, 
naar  christelijke  vooi*stelling,  verlossend  optreedt,  zonder  in- 
tusschen  do  continuïteit  van  het  zedelijke  leven  te  verbreken. 
Slechts  zij  men  voorzichtig  met  de  toepassing  van  de  idee 
van  natuurlijke  wetten  en  werkingen  op  het  gebied  der 
christelijke  geloofsovertuigingen.  Lichtelijk  wordt  het  Chris- 
tendom in  zijne  zuiverheid  aangetast,  als  men  het  onder- 
scheid tusschen  natuurlijk  en  geestelijk  leven  veronachtzaamt 
bij  zijn  apologetisch  streven. 

De  ontwikkeling  van  het  zedelijke  leven  moet  worden 
voorgesteld  naar  den  eisch  van  het  karakter  des  geestelijken 
levens  in  zijne  onderscheiding  van  het  natuurleven.  In  het 
Christendom  heeft  men  de  schoonste  gelegenheid  om  het 
zedelijk  proces  te  leeren  kennen  in  de  eigenaardigheden  zijner 
ontwikkeling.  De  krachten,  die  hier  optreden  ter  vorming 
van  echt-zedelij k  karakter,  zijn  hoogst  merkwaardig.  Men 
vergete  niet  dat  de  heiligmaking  waarvan  hier  spraak  is 
van  progressieven  aard  is,  en  geen  op  zich  zelf  eerbied- 
waardige dogmatische  overtuiging  mag  ons  verhinderen  in 
haar  een  historisch  proces  te  zien,  waarvan  het  eindpunt 
ligt  in  de  zedelijke  volmaaktheid  waartoe  de  Christen  zich 
geroepen  gevoelt.  Wie  aan  den  eisch  van  historisch  leven 
op  zedelijk  gebied  in  eenig  opzicht  te  kort  doet  bereidt 
schade  aan  het  zedelijke  leven  zelf,  en  dogmatische  juistheid 
wordt  alzoo  ook  hier  niet  slechts  door  intellectueelen  maar 
ook  door  zedelijken  ernst  dringend  aanbevolen. 
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1.  De  voorwaarde  yan  het  zedel^ke  leven.  Indien  gevraagd 
wordt,  aan  welke  voorwaarden  de  ontwikkeling  van  het  zedelyke  leven 
gebonden  is,  dan  moet  ongetwijfeld  op  den  eisch  van  het  gemeenschaps- 
leven (zie  §  10)  nadnikkelijk  gewezen  worden.  Maar  als  volstrekte  voor- 
waarde van  het  zedel^ke  leven  zelf  kan  enkel  de  eisch  gelden  dat  de 
mogelijkheid  van  zelfbepaling  aanwezig  zy.  Wordt  de  mensch  als  zedelijk 
subject  erkend ,  daarmede  is  dan  zelfbepaling  hem  toegekend.  Het  gebieil 
van  den  wil,  waarop  de  zelfbepaling  hare  plaats  vindt,  moet  als  zelf- 
standig beschouwd  worden,  ook  al  wordt  geenszins  voorbijgezien,  dat 
verstands-  en  gemoedsleven  beiden  zekere  mate  van  ontwikkeling  moeten 
hebben  bereikt,  eer  er  spraak  kan  zijn  van  eene  zelfbepaling  die  een 
zedelijk  karakter  draagt.  In  de  phaenomenologie  dos  zedelgken  levens 
kan  de  behandeling  van  het  vraagstuk  der  vrijheid  niet  worden  opge- 
nomen, maar  wèl  moet  hier  op  het  merkwaanlig  versclüjnsel  der  zelf- 
bepaling gewezen  worden,  als  waarin  zich  ook  het  onderscheid  tusschen 
mensch  en  dier  in  het  algemeen  openbaart.  Door  Paulsen  (System  der 
Ethdk)  wordt  bedoelde  zelfbepaling  als  de  „psychologische"  wilsvrijheid 
aangeduid  tegenover  de  „metaphysische  vrgheid".  Daargelaten  de  juist- 
heid van  zulk  eene  onderscheiding,  zeker  is  dat  de  strijd  tusschen 
deterministische  en  indeterministische  beschouwingen  over  de  laatste , ' 
niet  over  de  eerste  loopt.  De  zelfbepaling  bestaat  hierin,  dat  de  mensch 
,agit"  en  niet  „agitur",  en  wordt  terecht  tegenwoordig  door  velen  ge- 
klaagd over  de  verslapping  der  zedelijke  wilskracht,  het  is  ook  dewijl 
er  —  om  met  Raotjl  Aluer  (Les  défaiUances  de  la  volonté  au  iemps 
présent  1891  p.  8)  te  spreken  —  onder  de  „paralytiques  de  la  volonté" 
zoovelen  zijn  die  op  onvoldoende  wijze  tot  zelfstandig  handelen  worden 
geprikkeld.  Bij  hoog-ontwikkelde  dieren  wordt  soms  een  of  ander  ge- 
vonden dat  aan  z^fbepaling  doet  denken,  maar  de  normale  mensch 
is  zonder  zelfbepaling  niet  denkbaar,  tenzij  dan  dwang  van  buiten 
hem  bindt  Trouwens,  er  zijn  ook  in  de  vrijheid  der  zelfbepaling  zeer 
onderscheiden  graden  bij  den  mensch  zelven.  Het  is  niet  hetzelfde, 
of  men  blijft  in  het  huis  waarin  men  zich  bevindt,  dewijl  men  voor- 
alsnog geen   lust   heeft   zich   daanüt   te   verwijderen,   dan  wel  dewijl 
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men  weet  zich  in  gevaar  te  zidlen  bevinden  als  men  zich  naar  buiten 
begeeft. 

Hoe  intusschen  ook  te  oonleelen  zij  èn  in  de  psydiologie  èn  in  de 
raetaphysiea  des  zedelyken  levens  over  de  vraag  der  vrijheid  —  uit  anthro- 
IX)logi8ch  of  theologisch  oogpunt  —  het  gebieil  der  zedelijkheid  op  zich  zelve 
doet  denken  aan  het  tegendeel  van  noodwendigheid ,  om  het  even  of  daarbij 
van  physische  of  van  logische  noodzakelijkheid  spraak  is  (Fk.  Nitzsch. 
Ziim  Begriffe  des  Ethischen,  Jahrb.  fur  Pi-ot.  Theol.  XVI 1890  S.  473—483). 
Daarbij  wordt  echter  geenszins  ontkend,  dat  de  zedekuodige  wetenscliap 
(X)k  met  het  licgrip  der  noodwendigheid  te  rekenen  heeft.  Aan  willekeur 
kan  in  geen  geval  in  de  wetenschappelijke  behandehng  van  het  zedelijke 
leven  plaats  worden  ingeruimd.  Ook  van  de  zelfbepaling  in  het  handelen, 
waarin  zich  de  wil  uit,  geldt:  „operari  sequiter  esse"  {Matth.  7  :  16 — 18, 
12:33).  Ieder  handelt,  zoo  als  hij  is,  en  wat  hij  is,  is  hij  gewonlen  in 
een  innerlijk  proces,  dat  ook  zijne  beteekenis  behoudt,  al  woixit  door 
wat  in  het  Christendom  wedergeboorte  heet,  een  nieuwe  zedel^ke  toe- 
stand geboren.  Eene  zedelijke  handeling,  waarbij  niet  als  bij  eene  han- 
deling die  tot  het  gebied  van  het  recht  behoort  uitsluitend  wordt  ge- 
dacht aan  wat  gevolgen  heeft  of  hebben  kan  buiten  het  handelend  subject 
zelf  gelegen,  heeft  in  de  hoogste  mate  haren  grond  en  hare  kracht  in 
de  zelfbepaling,  welke  altijd  eene  zekere  mate  van  vrgheid  onderstelt. 
Het  zedelijke  leven  vindt  hierin  zijn  noodwendige  voorwaarde. 

2.  De  aard  yan  het  zedelijke  leven.  In  1886  werd  door  mij 
over  dit  onderwerp  gehandeld  in  de  bespreking  van :  Begrip  en  methode 
van  de  xedekunde^  beschouwd  als  deel  der  unjsgeerige  Theologie  bl.  37  vv. 
(in:  Nieuwe  bedragen  op  het  gebied  van  Godgeleerdheid  en  w^sbegeerte 
V  bl.  61  vv.).  Moet  de  zelfbepaling  als  voorwaarde  van  het  zedelijke 
leven  worden  erkend  en  wordt  de  zedelijke  handeling  daarmede  buiten 
het  gebied  der  noodwendigheid  gesteld,  toch  meene  men  niet  dat  het 
karakter  van  willekeiu-  aan  het  zedelijke  leven  eigen  is.  Reeds  hierdoor 
wordt  dit  uitgesloten,  dat  bedoelde  zelfbepaling  door  plichtbesef  moet 
worden  geleid.  Juist  door  de  gebondenheid  aan  het  plichtbesef  ^wordt 

aan  de  zelfbepaling  een  zedelijk  karakter  gegeven.  De  vraag  omtrent 
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den  grond  van  het  plichtbesef  leidt  ons  op  het  terrein  der  metaphysica, 
maar  reeds  hier  moet  worden  opgemerkt ,  dat  de  ervaring  ons  leert 
dat  plicht  en  plichtbesef  ons  doen  denken  aan  eene  dwingende  macht. 
Mocht  iemand  wijzen  op  de  logica,  als  waaiin  de  mensch  ook  zijne 
zelfbepaling  openbaart  krachtens  den  waarheidszin  die  hem  drgft,  ten 
blijke  dat  de  zelfbepaling  wel  als  zedelijk  kan  worden  beschouwd  buiten 
de  gebondenheid  van  het  plichtbesef,  men  bedenke,  dat  ook  wie  van 
waarheidszin  spreekt  niet  kan  nalaten  aan  eene  zedelijke  eigenaardigheid 
van  den  mensch  te  denken  (Prof.  van  Bell.  De  samenhang  van  logica 
en  ethiek  1878). 

Maar  al  ware  het  anders  met  deze  zelfbepaling  gesteld,  men  spreekt 
niet  van  zedelijk  leven,  dan  waar  eene  continuïteit  in  het  zedelijke 
handelen  woixit  aangenomen,  die  op  zich  zelve  eene  gebondenheid  onder- 
stelt. Men  kan  bij  het  leven  van  den  mensch  als  zedelijk  wezen  niet 
anders  dan  aan  historisch  leven  denken.  Wie  dit  karakter  aan  het  zede- 
lijke leven  ontzegt  of  ook  dezen  eisch  bij  het  zedelijk  oordeel  over  het 
hoofd  ziet,  is  buiten  staat  de  echte  moraliteit,  die  iets  anders  is  dan 
enkel  legaliteit,  te  onderscheiden.  Men  is  —  naar  Paulus'  woord  — 
dienstknecht  desgenen  wien  men  gehoorzaamt  „öf  der  zonde  tot  den 
dood  óf  der  gehoorzaamheid  tot  gerechtigheid"  (Rom,  6 :  16).  Bovendien 
er  is  niet  slechts  continuïteit,  maar  ook  eenheid  van  doel  in  het  zedelijke 
leven.  Uit  den  aard  der  zaak  kan  bij  gewijzigd  inzicht  het  doel  geheel 
verschillend  worden  opgevat,  maar  altijd  zal  men  zich,  waar  van  zedelijk 
leven  gesproken  kan  worden,  een  ideaal  voorstellen,  dat  de. norm  be- 
paalt waarnaar  men  zich  gedraagt.  Vastheid  van  norm  moet  in  elk  geval 
worden  ondersteld,  hoeveel  vei-scheidenheid  daarin  ook  mogelijk  zij,  en 
reeds  daardoor  wordt  de  maat  der  viTJheid  beheerscht  die  aan  de  zelf- 
bepaling toekomt. 

Wie  acht  geeft  op  de  onvastheid  waarmede  de  zedekunde  te  worstelen 

heeft  ook  in  de  hedendaagsche  beweging  op  dit  gebied ,  heeft  eene  schoone 

gelegenheid  om  de  uitnemendheid  van  het  Christelyk  geloof  te  roemen, 

dat  eenerzijds  sterken  nadruk  legt  op  het  individueel-vrije  karakter  der 

zedelijke  persoonlijkheid,  maar  anderzijds  de  gebondenheid  op  den  voor- 
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grond  stelt  aaa  den  wil  van  God,  waarvan  het  geweten  getuigt,  over- 
eenkomstig de  voorstelling  welke  men  heeft  aangaande  den  inhoud  der 
zedewet,  zooals  deze  belichaamd  is  in  Christus  als  het  ideaal  der  deugd. 

Beschrijft  men  den  aard  van  het  zedel^k  leven,  men  heeft  dan  te 
doen  met  een  feit,  dat  in  zich  zelf  alt\jd  één  en  ident  is  en  door  vaste 
grenzen  bepaald.  Maar  daarmede  is  niet  gezegd  dat  het  zich  bij  allen 
op  dezelfde  wijze  openbaart.  Er  is  eene  verscheidenheid  waarmede  ook 
hier  moet  gerekend  worden.  Op  menig  onderscheid  moet  hier  gelet 
worden.  Wie  het  zedel^ke  leven  in  kaart  wil  brengen ,  heeft  met  grootere 
moeielijkheden  te  worstelen  dan  wie  den  weg  teekent  van  stormen  of 
krankheden  (Opzoomer.  LiOsse  biaden  I  bl.  177  vv.).  De  zedeleer  der 
Roomsch-Katholieke  kerk  (Dorneb.  System  der  Sittenlehre  S.  129  u.  s.  w.) 
heeft  —  behoudens  de  onderscheiding  tusschen  „klerus"  en  „leeken"  — 
met  de  individueele  verscheidenheid  der  menschen  weinig  gerekend.  De 
zedeleer  der  Protestanten  heeft  wel  meer  oog  voor  de  individxialiteit , 
maar  kan  toch  niet  gezegd  worden  daaraan  volledig  recht  te  doen 
•wedervaren.  Misschien  mag  men  met  Dorner  aan  Leibniz,  in  verband 
met  zijne  monadologie,  er  de  eer  van  geven,  dat  van  lieverlede  het 
individueele  in  de  geestelijke  wetenschap  beter  tot  zijn  recht  kwam. 
Wordt  bedoelde  verscheidenheid  beschouwd  als  louter  passief  te  ver- 
klaren, namelijk  als  ontstaan  onder  den  invloed  van  plaats  en  t^d  en 
omgeving,  dan  wordt  natuiu*l^k  —  wat  niet  aannemelijk  is  —  haar 
karakter  in  zqne  oorspronkelijkheid  miskend.  Even  weinig  verdient  het 
aanbeveling  hier  te  denken  aan  kwantitatief,  in  plaats  van  aan  kwali- 
tatief verschil,  zoodat  eigenlyk  alleen  aan  onderscheiden  maat  van  zede- 
Igke  eigenaardigheden,  al  of  niet  in  onderlinge  menging,  gedacht  zou 
moeten  worden.  De  voorstelling  volgens  welke  de  verscheidenheid  te 
beschouwen  is  als  enkel  voortvloeiende  uit  het  physisch  organisme 
staat  natuurlijk  in  verband  met  algemeen  anthropologisch  inzicht. 

De  verscheidenheid,  in  het  geslachtsverschil  begrepen,  trekt  tegen- 
woordig bijzonder  de  aandacht,  onder  den  invloed  van  overwegingen, 
door  sociale  vraagstukken  in  het  leven  geroepen.  Dat  de  soort,  ook  wat 
den  mensch  aangaat,  in  geslachts-tweeheid  zich  openbaart,  is  van  ouds  — 
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soms  met  zonderling  beroep  op  uitspraken ,  ook  onzer  heilige  Schriften  — 
meermalen  als  oorspronkelijk  feit  ontkend.  Men  doet  zeker  wèl,  als  men 
de  „aequivalentie"  van  man  en  vrouw  in  geen  geval  zóó  opvat,  dat  men 
de  evenzeer  psychisch  als  physisch  te  erkennen  verscheidenheid  tusschen 
beiden  verwaarloost ,  en  men  make  zich  ook  de  zaak  niet  te  gemakkelijk 
door  —  om  op  ons  gebied  te  blijven  —  te  meenen ,  dat  de  vrouw  meer 
op  Godsdienst,  de  man  meer  op  zedelgkheid  zou  zijn  aangelegd,  tenzij 
dan,  dat  daarmede  enkel  bedoeld  wordt,  de  beteekenis  der  zedelijkheid 
meer  dan  die  van  den  Godsdienst  op  het  gebied  der  daad  te  zoeken. 
Men  wachte  zich  voor  de  meening,  dat  norm  en  ideaal  der  zedelijkheid 
voor  man  en  vrouw  zouden  verschillen.  Zq  betreffen  den  mensch  als 
zoodanig,  afgezien  van  de  onderscheiding  van  man  en  vrouw,  maar  men 
dwaalt  zeker  niet,  als  men,  waar  het  de  zelfbepaling  geldt,  in  de  be- 
weegredenen van  het  plichtbesef  een  met  het  psychisch  verschil  tusschen 
het  leven  van  man  en  vrouw  verband  houdend  onderscheid  tusschen 
beiden  laat  gelden. 

De  onderscheiding  der  „temperamenten",  waarop  met  recht  gelet  wordt 
ook  in  de  zedekunde  (Rothe.  TheoL  Eihik  I  S.  128  u.  s.  w.),  al  verheft 
zich  het  zedelijk  karakter  boven  dat  der  natuur  met  haar  temperaments- 
verschil,  is  wel  min  of  meer  met  het  geslachtsverschil  te  verbinden 
(Matth.  8 :  19—22,  Luk.  9  :  57—62,  11 :  27—28)  maar  moet  toch  afzon- 
derlek worden  beschouwd.  Op  naturalistisch  standpunt  kan  men  meenen , 
dat  de  mensch  ook  in  zyn  zedelijk  leven  volstrekt  bepaald  wordt  door  wat 
als  physische  grond  van  het  bijzonder  temperament  te  beschouwen  is.  De 
zedekunde  heeft  ook  op  de  psychische  factoren  te  letten  die  hierbij  in 
aanmerking  komen,  en  te  waken  tegen  het  uitwisschen  van  de  grens 
tusschen  vrijheid  en  noodwendigheid.  Echte  zedelijkheid  ontwikkelt  zich 
ongetwijfeld  op  den  grondslag  van  alle  temperamenten,  maar  het  ideaal 
der  deugd  is  zeker  niet  bereikt ,  waar  het  temperament  zelf  gunstig  is  voor 
bepaalde  deugden ,  of  ook  ongimstig  voor  bepaalde  ondeugden.  Bij  elk  tem- 
perament is  plaats  voor  bijzondere  deugden  en  ondeugden.  Overwinning 
van  alle  eenzijdigheid  is  het  ideaal  der  karaktervorming.  Waar  deze  over- 
winning plaats  grijpt,  valt  geen  bijzonder  karakter  meer  te  onderscheiden. 
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Ook  in  het  verschil  van  ras  en  nationaliteit  is  wel  eens  met  meer 
of  minder  recht  temperamentsverschil  aangewezen.  Hoe  meer  men  over- 
tuigd is  van  de  specifieke  eenheid  van  het  menschelijke  geslacht,  des 
te  minder  waarde  zal  men  hechten  aan  de  beschouwingen  van  hen,  die 
in  het  vraagstuk  der  deugd  —  zooals  het  reeds  heette  —  eene  ethno- 
of  geographische  kwestie  meeneii  te  mogen  zien.  De  zelfstandigheid  van 
het  zedelyke  leven  moet  worden  erkend  en  die  erkenning  mag  geene 
schade  lijden  bij  de  opmerking  dat  historische  toestanden  en  eigen- 
aardigheden van  stammen  of  volksfaniilién  beteekenis  hebben  ook  voor 
het  zedelyke  leven. 

3.  De  aanvang  van  het  zedeiyke  leven.  Bedoelt  men  met  de 
vraag  naar  den  aanvang  des  zedelijken  levens  te  wijzen  op  het  punt 
waar  's  menschen  zedelijk  wezen  een  aanvang  neemt,  men  moet  dan 
verwezen  worden  naar  *s  menschen  verschijning  op  het  tooneel  dezer 
wereld.  Maar  wordt  het  zedelijke  leven  beschouwd  in  het  licht  der  voor- 
waarden waaraan  het  in  zijne  verwerkelyking  historisch  gebonden  is, 
men  moet  dan,  als  men  op  zgn  aanvang  gelet  wil  hebben,  denken  aan 
het  tijdstip  waarop  in  ernst  aan  plicht  en  recht  van  zelfbepaling  te  denken 
is.  Aan  eenig  bepaald  tgdstip  in  het  menschenlevcn  in  het  algemeen 
is  zeker  deze  zelfbepaling  niet  gebonden,  maar  wel  moet  worden  er- 
kend ,  dat  zij  eene  liepaalde  hoogte  van  vei-standelgke  ontwikkeling  zoowel 
als  eene  bepaalde  diepte  van  gemoedsleven  onderstelt.  De  moeielykheid , 
die  op  dit  punt  den  strafrechter  menigmaal  in  den  weg  treedt,  heeft 
haren  grond  in  een  psychologisch  vraagstuk,  dat  aan  de  wetenschappe- 
lijke analyse  maar  al  te  dikwerf  ontsnapt.  De  zedekunde  is  geroepen, 
in  de  praktijk  tot  de  hoogste  voorzichtigheid  te  manen,  dewgl  hotzedel^k 
gevoel  door  eene  vergissing  te  dezen  aanzien  op  bedenkelijke ;Jfrij ze  kan 
worden  gekwetst,  zoowel  waar  de  dwaling  in  het  voordeel ^  als  waar 
zij  in  het  nadeel  is  van  een  bepaald  i)ei's<x)n.  Intusschen  moet  hierb^ 
worden  opgemerkt  —  ter  voorkoming  van  oen  misverstand,  dat  vooral 
bij  de  beoefenaars  der  christelijke  zedeleer  dikwerf  voorkomt  —  dat  hier 
gedacht  wordt  aan  den  aanvang  des  zedelqken  levens  in  formeelen  zin. 

Nieuwe  beginselen  kunnen  de  werkzaamheid  der  zelfbepaling  wijzigen 
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en  mitsdien  eenen  nieuwen  zedelijken  toestand  in  het  leven  roepen ,  maai* 
daarin  is  dan  niet  de  aanvang  van  het  zedelijke  leven,  formeel  bedoeld, 
betrokken.  Het  zedelijke  leven  kan  slechts  eenmaal  aanvangen ;  intusschen 
kan  de  raensch  wel  in  zijn  zedelijk  leven  eene  geheele  vernieuwing  onder- 
gaan. Men  dwaalt  dus,  als  men  van  de  wedergeboorte  spreekt,  op  Christelijk 
standpunt,  als  van  den  aanvang  des  zedelijken  levens.  Spreekt  men  zóó, 
dan  wordt  daarbij  aan  het  zedelijke  in  eene  bepaalde  kwalificatie,  dus 
in  raateriëelen  zin,  gedacht.  Het  zedelijke  leven  is  krachtens  zijne  con- 
tinuïteit één  proces.  De  wedergeboorte  verbreekt  geenszins  die  conti- 
nuïteit {Bom,  7  :  15—26),  maar  de  gewijzigde  toestand  van  het  zedelijk 
subject  brengt  natuurlijk  eene  wijziging  zoowel  in  den  gang  als  in  de 
uitkomst  van  het  proces.  Yolgens  de  Christel^ke  geloofsovertuiging  is  in 
het  proces  van  het  zedelijke  leven  door  de  zonde  stoornis  gebracht  en 
is  het  de  taak  der  Christelijke  dogmatiek  het  begrip  der  wedergeboorte 
in  verband  met  de  hamartiologie  zoowel  als  met  de  objectieve  en  subjec- 
tieve soteriologie  te  ontvouwen  en  toe  te  lichten.  De  zedekunde  kan  het 
hare  doen  om  eene  magische  opvatting  van  de  wedergeboorte  te  be- 
strijden, maar  zoeke  haar  heil  niet  in  de  meening  dat  de  wedergeboorte 
als  natuurlijke  ontwikkeling  te  beschouwen  is.  Inwerking  van  buiten 
behoeft  niet  te  worden  uitgesloten,  waar  de  continuïteit  van  het  zede- 
lijke leven  in  het  proces  der  zedelqkheid  wordt  erkend.  Men  kan  in- 
tusschen geene  bevredigende  verklaring  geven  van  het  zedelyke  leven, 
zooals  de  Christelijke  Theologie  dit  leven  beschouwt  in  zijnen  aard  en 
zijne  creEfchiedenis ,  met  toepassing  van  de  biogenetische  of  eenige  andere 
natuurwet,  als  men  zich  niet  bepaalt  tot  aanwijzing  van  eenvoudige 
analogie  tusschen  het  gebied  van  natuur  en  geest.  Zelfs  uitnemend  be- 
doelde pc^.ügen  als  die  van  Henby  DRUMMoin)  {Naturcd  law  in  the 
spiritual  world  16.  Ed.  1885),  aangewend  tot  verdediging  van  het  Chris- 
tendom ,  moesten  haar  doel  noodwendig  missen ,  voor  zoover  Christelijke 
geloofsovertuigingen  daarbq  onder  het  gezichtspunt  der  werking  van  natuur- 
wetten gebracht  werden  (Dr.  H.  G.  Kleun.  Natuurwetten  in  de  geeste- 
lyke  wereld  in:  Theol.  Studiön  V  bl.  457 — 481).  Wie  over  het  dvcoêev 

yewYi^vai  (Joh,  3)  handelt  overeenkomstig  genetische  beschouwingen, 
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ontleend  aan  het  gebied  der  natuur,  loopt  gevaar  het  verschil  tusachen 
natuur  en  geest  voorbij  te  zien,  en  onjuiste  voorstellingen  betreffende 
den  aanvang  des  geestelijken  levens  kunnen  niet  anders  dan  heilloos 
werken  op  de  voorstelling  betreffende  den  groei  van  dit  leven.  De 
Christelijke  dogmatiek  was  menigmaal  in  de  gel^;enheid  ook  op  dit  punt 
wijsheid  te  leeren  uit  noodlottige  dwalingen,  waarin  ook  de  wysbegeei-te 
van  het  zedelijke  leven  betrokken  was.  De  wording  zoowel  als  de  was- 
dom van  alle  leven  is  een  mysterie ,  maar  er  is  onderscheid  tusschen  wat 
te  dezen  aanzien  op  het  gebied  der  natuur  en  op  dat  van  den  geest  te 
zien  is.  De  passiviteit  van  den  zedelijk-geestelijken  mensch  is  altijd  met 
. eene  activiteit  verbonden,  waarvan  wel  ook  overigens  in  het  leven  der 
dieren  iets  te  ontdekken  is,  maar  die  ten  minste  op  het  gebied  van 
lagere  organismen  te  vergeefs  wordt  gezocht.  Op  zedelijk  terrcin  moet 
inzonderheid  worden  gewaakt  t^en  miskenning  van  de  waarde  der  per- 
soonlijke werkzaamheid. 

4.  Het  proces  van  het  zedelijke  leven.  Wordt  behoorlijk  onder- 
scheid gemaakt  tusschen  natuur  en  geest  ^  dan  zal  ook  de  ontwikkeling 
des  zedelijken  levens,  al  bestaat  er  analogie  tusschen  liaar  en  die  des 
natuurlijken  levens,  niet  worden  beschouwd  als  gelijk  aan  die  welke 
op  het  gebied  der  natuur  wordt  waargenomen.  De  ontwikkeling  van  het 
zedelyke  leven  moet  worden  beschouwd  in  het  licht  van  haren  eigen  aaitl. 
In  het  zedelijke  leven  moet  door  vrije  zelfbepaling,  overeenkomstig  eene 
vaste  norm,  krachtens  plichtbesef,  naar  de  bereiking  van  het  hoogste 
goed  worden  gestreefd.  Yan  ontwikkeling  kan  hier  gesproken  worden, 
wanneer  bedoelde  zelfbepaling  strenger  karakter  aanneemt  en  zich  krach- 
tiger openbaart,  de  subjectieve  overtuiging  aangaande  de  geldigheid  van 
bedoelde  norm  te  vaster  wordt,  het  plichtbesef  in  te  zuiverder  voito 
zich  doet  gelden  en  ten  aanzien  van  het  hoekte  goed  juister  voorstelling 
gekweekt  wordt.  Wat  in  de  Christelijke  levensbeschouwing  als  „zonde" 
veroordeeld  wordt,  bestaat  juist  in  feiten  die  in  dit  proces  belemmerend 
werken.  De  kracht  der  zelfbepaling  wordt  verzwakt  door  de  ontzenuwing 
van  den  individu,  die  niet  achterw^e  kan  blijven,  waar  zedelijk  bederf 

zich  in  hem  openbaart.  De  greuslyn  tusschen  goed  en  slecht  verflauwt 
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noodwendig,  als  booze  begeerten  de  overhand  verkrijgen.  Het  plichtbesef 
spreekt  te  zwakker,  naarmate  de  zedelijke  ernst  minder  wordt,  en  de 
hoogte  van  het  ideaal  daalt  met  die  van  den  algemeenen  zedel^ken 
staat  van  den  mensch.  Tegenover  de  zonde  en  het  zedelijk  bederf, 
daardoor  gewerkt,  stelt  het  Christelijk  geloof  de  geestelijke  krachten, 
waarmede  het  Christendom  in  de  wereld  optrad.  In  het  gemeenschaps- 
leven met  God ,  waartoe  Christus  zijne  volgelingen  leidt ,  wordt  de  inner- 
Iqke  kracht  gestaald.  In  de  levensvemieuwing ,  die  de  Christen  ondergaat  ^ 
blijkt  van  den  aanvang  af,  dat  het  oog  is  gescherpt  voor  de  onder- 
scheiding tusschen  het  goede  en  het  booze.  Door  het  geloof,  dat  ons 
met  Christus  één  maakt,  ontwaakt  het  besef  dat  wij  aan  de  navolging 
van  zijn  voorbeeld  gebonden  zign,  en  tevens  rijst  daardoor  ons  ideaal 
tot  de  hoogte  van  het  zijne  (2  Kor,  6 :  14 — 7  : 1). 

Wü  men  het  proces  des  zedelijken  levens  in  zijnen  rechten  aard 
leercn  kennen  met  de  krachten  die  zich  daarin  werkzaam  betoonen, 
men  heeft  daartoe  gel^;enheid ,  als  men  de  leer  der  heiligmaking  —  zooals 
het  heet  in  de  Christelijke  levensleer  —  onderzoekt.  Nergens  meer  dan 
hier  rj&en  elkander  de  dogmatiek  en  de  ethiek,  dewijl  ook  nei'gens 
duidelijker  dan  hier  blijkt  dat  godsdienstig  en  zedelijk  leven  met  elkander 
nauw  verband  houden.  De  „heiligmaking"  is  inderdaad  een  proces  van 
zedelijk  leven,  dat  zijn  voltooiing  zoekt  in  wezenlijke  reinheid.  Men 
heeft  wel  reden  om  aan  de  „rechtvaardiging"  het  karakter  van  het  vol- 
strekte toe  te  kennen  met  het  oog  op  uitspraken  onzer  heilige  Schriften , 
maar  wachte  zich  er  wel  voor  in  de  „heiligmaking"  het  begrip  van  het 
betrekkelyke  ter  zijde  te  stollen.  Het  is  eene  zonderlinge  „nieuwe"  refor- 
matie, die  de  reformatie  der  16<*ö  eeuw  meent  aan  te  vullen,  door  de 
„heiligmaking"  van  haar  historisch  karakter  te  ontdoen.  Het  woord  ,,heilig- 
making"  —  waarbij  men  lette  op  het  onderscheiden  gebruik  van  dyioovyrj 
en  ayiaofibg  in  het  N.  T.  als  in  Bom,  1:4,2  K(yr,  7:1,  Bom.  6 :  19,  22, 
1  7ïw.2:15,  HdyrA2\U,  1  Pe/r.l:2,  1  Thes8,4.\^,  2  Thess,2:l^- 
moet  ons  niet  op  een  dwaalspoor  leiden.  Het  Oud-Testamentische  begrip 
heiligheid  —  wat  het  woord  ook  oorspronkelijk  beteekene  —  ontving  in 

elk  geval  van  lieverlede  eene  zedelijke  beteekenis,  al  blijkt  uit  1  Kor,  1 :30 
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dat  het  ook  in  het  N.  T.  niet  geheel  mag  worden  ter  zijde  gesteld 
(Ernst  Issel.  Der  Begriff  der  HeüigkeU  im  N,  T.  1887  S.  75).  Eene 
vermaning  als  b.v.  Hébr,  12  :  14  te  vinden  is ,  kan  wel  niet  anders  worden 
verstaan,  dan  in  dezen  zin,  dat  aangedrongen  wordt  op  eenen  wandel, 
waarin  alle  kracht  wordt  ingespannen  om  het  zedelijk  einddoel  des 
Christelijken  levens  te  bereiken  en  der  volmaaktheid  deelachtig  te  worden. 
Ook  wie  geneigd  is,  het  actieve  element  hier  in  verband  met  Christo- 
logische opvattingen  op  den  achtergrond  te  dringen,  zal  toch  moeielijk 
knnnen  ontkennen  dat  b.v.  in  Rom,  6 :  19  de  toestand  van  het  „ge- 
heiligd zqn"  als  resultaat  van  den  zedelyken  wandel  beschouwd  wordt. 
Uit  het  ,4n  Christus  geheiligd  zijn"  moet  intusschen  de  eisch  worden 
afgeleid,  om  de  „heiligmaking"  na  te  jagen.  Het  dogme  van  het  „ge- 
heiligd zijn  in  Christus"  mag,  evenmin  als  dit  geschiedt  in  het  N.  T., 
in  de  zedekunde  den  eisch.  te  niet  doen,  dat  de  wedergeborene  in 
emstigen  strijd  zich  benaarstige  om  der  reinheid  deelaclitig  te  worden. 
De  voorwaarde  van  alle  liistorisch  leven  wordt  ook  in  het  leven  der 
zedelijkheid  niet  straffeloos  geschonden. 
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Het  zedelijke  leven  In  verband  met  andere  levensuitingen 
van  den  mensch. 

Komt  in  het  zedélyke  leven  's  menschen  redelijk-geestelijke 
ontwikkeling  tot  hoogen  bloei,  men  mag  niet  vergeten  dat 
de  mensch  ook  op  ander  gebied  belangrijke  levensverschijn- 
selen openbaart.  Om  verschillende  redenen  is  het  wel  noodig, 
dat  ook  tegenwoordig  op  de  zinnelijke  zijde  van  's  menschen 
leven  ernstig  worde  gelet.  Tegenover  jammerlijke  miskenning 
van  de  beteekenis  onzer  zedelijke  roeping  staat  nog  altijd 
bij  sommigen  gevaarlijke  geringschatting  van  de  macht  der 
zinnelijkheid.  De  heerschappij  der  zinnelijke  driften  moet 
worden  bestreden  met  geestelijke  wapenen.  Wordt  zij  enkel 
teruggedrongen,  zonder  waarlijk  overwonnen  te  zijn,  men 
heeft  reden  te  vreezen,  dat  zij  zich  tracht  te  herstellen  en 
dat  met  te  meer  kracht  naarmate  zij  voor  te  krachtiger 
uiterlijken  dwang  moest  wijken.  De  meening,  dat  de  zonde 
in  onze  zinnelijke  natuur  op  zich  zelve  zou  schuilen,  moet 
als  dwaling  worden  beschouwd.  De  zonde  heeft  haren  grond 
in  het  geheel  van  ons  wezen,  en  het  hangt  van  de  beginselen 
af  die  ons  persoonlijk  leven  beheerschen,  of  het  „vleesch" 
tegenover  den  „geest"  machtig  zal  zijn.  De  zedeleer  van  het 
Christendom   wijst  met  recht  op  de  „wedergeboorte"  als  het 

307 


158 

feit,  waardoor  de  juiste  verhouding  tusschen  onze  zedelijke 
en  onze  zinnelijke  natuur  wordt  bepaald. 

Dat  ook  de  aesthetische  ontwikkeling  hooge  waarde  heeft 
voor  het  mensehelijke  leven,  moet  zonder  aarzeling  worden 
erkend.  De  indrukken  van  het  schoone  plegen  krachtig  te 
zijn,  ook  in  kringen,  waar  overigens  de  algemeene  geestes- 
toestand op  betrekkelijk  lager  peil  bleef.  De  zedekunde  houde 
hiermede  rekening  met  te  meer  ernst,  dewijl  zeker  niet  altijd 
het  schoone  en  het  goede  samenvallen  in  de  werkelijkheid 
dezer  wereld.  Ook  moet  in  aanmerking  worden  genomen,  dat 
de  taak  der  kunst  op  zich  zelve  niet  daarin  gezocht  kan 
worden  dat  zij  het  zedelijke  leven  zou  verheffen  of  reinigen. 
Er  is  verscheidenheid  van  ideaal,  al  zal  de  mensch,  die  de 
eischen  der  zedelijkheid  in  strengen  zin  laat  gelden,  het 
hoogste  niet  zoeken  waar  het  schoone  zich  niet  om  het  goede 
bekommeii;.  De  aesthetische  zin  leidt  tot  bijzondere  gevaren 
voor  de  zedelijke  reinheid,  ten  minste  naar  de  opvatting 
hiervan  in  de  kringen  waarin  het  Christelijk  ideaal  wordt 
gehuldigd.  Hoe  men  ook  oordeele  over  de  houding  welke 
in  gegeven  omstandigheden  tegenover  de  kunst  moet  worden 
aangenomen,  de  zedekunde  heeft  in  elk  geval  ook  op  de  ver- 
houding tusschen  zedelijk  en  aesthetisch  leven  te  letten. 

Maar  de  algemeene  geestes-ontwikkeling  is  niet  tot  aes- 
thetisch gebied  beperkt.  Het  intelledueele  leven  in  het  al- 
gemeen heeft  ook  zedelijke  waarde.  Ook  de  zucht  om  te  weten 
behoort  in  den  mensch  tot  de  verschijnselen  van  zijn  redelijk- 
geestelijk  leven,  waarbij  de  zelfbepaling,  die  naar  persoon- 
lijke zelfverwezenlijking  streeft,  werkzaam  optreedt,  en  de 
waarheidszin,  die  zich  hierbij  openbaart,  staat  met  de  zede- 
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lijke  waarheidsliefde  in  nauw  verband.  Men  zou  de  zedelijke 
beteekenis  der  beschaving  moeten  loochenen,  wilde  men  aan 
de  intellectueele  ontwikkeling  zedelijke  beteekenis  ontzeggen. 
Intusschen  meene  men  niet,  dat  het  onderwijs  op  zich  zelf 
zedelijke  vruchten  draagt,  tenzij  dan  dat  daarbij  tevens  aan 
opvoeding  gedacht  worde.  Het  intellectueele  leven  heeft  zijne 
eigene  behoeften,  waaraan  voldaan  kan  worden  ook  zonder 
dat  zedelijke  eischen  worden  in  rekening  gebracht  Ook  moet 
men  het  oog  niet  sluiten  voor  de  gevaren,  welke  aan  de 
beoefening  zelve  van  de  wetenschap  kunnen  verbonden  zijn. 
Heeft  men  soms  gedwaald,  door  aan  de  wetenschap  te  wijten 
wat  ten  laste  van  wetenschappelijke  personen  moest  gebracht 
worden,  men  ontkenne  niet  dat  ook  zedelijke  fouten  kunnen 
worden  gekweekt  in  den  arbeid  der  wetenschap. 

Vooral  is  het  de  verhouding  tusschen  zedelijk  en  gods- 
dienstig leven  waarop,  ook  in  den  tegen woordigen  tijd,  veler 
oog  gevestigd  is.  Godsdienst  en  zedelijkheid  beiden  kunnen 
schade  lijden,  als  zij  of  vereenzelvigd  öf  scherp  gescheiden 
worden,  en  gemakkelijk  is  het  niet,  de  juiste  verhouding 
tusschen  beiden  nauwkeurig  aan  te  wijzen.  De  opvatting  van 
het  zedelijke  leven  wordt  beheerscht  door  de  houding  welke 
men  ten  opzichte  van  den  Godsdienst  aanneemt.  Overtui- 
gingen, die  positief  of  negatief  met  het  geloof  samenhangen, 
zijn  wel  eens  van  overwegend  gewicht,  ook  waar  men  meent 
op  den  bodem  van  wetenschappelijke  hypothesen  te  staan. 
De  vraag,  hoe  «aen  over  den  Godsdienst  denkt,  heeft  be- 
teekenis ook  voor  de  onderlinge  waardeering  van  individu- 
eele  en  sociale  ethiek.  Wie  de  zeHstandigheid  van  het  zedelijke 
leven  gehandhaafd  wil   zien,  behoeft  voor  verbinding  van 
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zedelijkheid  en  Godsdienst  niet  te  vreezen,  indien  slechts 
juiste  voorstellingen  worden  gekweekt  omtrent  zedelijke  en 
godsdienstige  feiten.  Misverstand  ten  aanzien  van  onze  be- 
wustzijnsverschijnselen  was  menigmaal  de  oorzaak  van  min 
juiste  beschouwingen  omtrent  het  verband  van  godsdienstig 
en  zedelijk  leven.  Gelijk  de  Godsdienst  met  recht  te  hooger 
geschat  wordt,  naarmate  hij  te  inniger  met  eischen  van 
zedelijk  leven  samenstemt,  zoo  zal  ook  het  zedelijke  leven 
slechts  kunnen  winnen  in  betrouwbare  waarde,  als  het  den 
band  met  den  Godsdienst  in  eere  houdt  en  in  versterking 
van  godsdienstig  leven  heil  en  steun  zoekt. 

1.  Het  zedelijke  leven  en  het  zinnelQke  leven.  Spreken  wijj 
hier  van  zinnelijk  en  zedelijk  leven,  wij  denken  (zie  §  9  onder  3)  aan 
eene  wewnstelling  —  niet  aan  eene  tegenstelling  —  en  hebben  het  oog 
pp  de  vraag,  in  welke  verhouding  de  eischen  onzer  zinnelijke  natuur 
tegenover  die  des  zedelijken  levens  te  stellen  zijn.  In  de  geschiedenis 
der  zedelijkheid  is  het  dikwerf  genoeg  gebleken ,  dat  het  zedelijk  proces 
ernstig  wordt  bedreigd,  als  de  kracht  der  zinnelijkheid  lichtvaardig  wordt 
onderschat.  Maar  even  duidelijk  is,  dat  menigeen,  ook  tegenwoordig, 
voor  de  behoeften  van  het  zinnelijke  leven  eene  waardeering  eischt 
waarmede  de  zedelijke  zin  geen  vrede  kan  hebben.  Bepaaldelijk  op 
sexueel  gebied  zijn  wel  eens  meeningen  uitgesproken ,  waarbij  ten  eenen- 
male  werd  voorbijgezien,  dat  ten  minste  zij  die  niet  in  het  grofste 
materialisme  verzonken  zijn  zich  ernstig  gekwetst  moeten  gevoelen  door 
beschouwingen,  waarbij  de  onderstelling  op  den  voorgrond  staat,  dat 
het  dierlijk-zinnelijke  ook  by  den  mensch  zijne  heerschappij  vrij  mag  doen 
gelden.  Wonlt  de  mensch  als  redelijk-zedelijk  wezen  beschouwd,  dan  is 
daarmede  terstond  beslist,  dat  de  eischen  der  zinnelgke  natuur  niet  on- 
belemmerd met  dwingende  kracht  mogen  optreden.  In  de  verschijnselen 
van  het  zedelyke  leven  wordt  jidst  openbaar,  dat  de  zinnelijke  natuur 
niet  meer  onbeperkt  heerscht,  en  wij  mogen  ons  gelukkig  rekenen,  dat 
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in  den  jongsten  tqd  ook  ten  onzent  in  steeds  ruiraeren  kring  —  naar 
wij  meenen  —  de  overtuiging  doordringt,  dat  ook  de  zedekundige  een 
woord  heeft  meê  te  spreken,  waar  het  menigmaal  den  schijn  had,  alsof 
eenig  anthropologisch  vraagstuk  van  individueelen  of  socialen  aard,  van 
groote  beteekenis  voor  het  maatschappelijke  leven ,  aan  de  beslissing  van 
materialistische  beoefenaars  der  natuurwetenschap  was  overgelaten.  Het 
komt  intusschen  aan  op  de  waarde  en  de  kracht  der  gezindheid,  waar- 
door en  waarmede  de  behoeften  der  zinnelijke  natuur  worden  gewraakt 
en  bestreden.  Gelyk  Jezus'  discipelen  hunnen  Meester  niet  begrepen  met 
zqn:  ,4k  heb  eene  spijs  om  te  eten,  die  gij  niet  weet"  {Joh,  4:32)  zoo 
begrijpt  ook  de  zinnelijke  mensch  als  zoodanig  niet,  dat  in  den  mensch 
krachten  kunnen  werken  waarvoor  de  macht  der  zinnel^kheid  wijken 
moet  Er  zijn  krachten,  die  in  wettigen  strijd  overwonnen  worden,  ook 
in  het  innerlijke  leven.  Voor  geestelijk  leven  en  zijne  eischen  kan  zinnelijk 
leven  met  zijne  behoeften  op  den  achtergrond  treden.  Geschiedt  dit  langs 
wettigen  weg,  in  innerlqken  levensstrijd,  krachtens  hooger  beginsel,  dan 
is  geen  gevaar  te  duchten,  doch  zijn  veeleer  de  schoonste  vruchten  van 
geestesleven  te  aanschouwen.  Maar  wordt  de  zinnelijke  natuur  tot  zwegen 
gebracht  door  eenigen,  al  of  niet  mechanischen ,  paedagogischen  druk,  dan 
heeft  men  ernstig  te  vreezen.  In  onderdrukking  schuilt  geen  wezenlijke 
kracht  De  natuur  kan  den  geest  gehoorzaam  zijn ,  maar  die  gehoorzaam- 
heid is  slechts  betrouwbaar,  voor  zoover  zij  rust  op  den  grondslag  eener 
wilsdaad.  De  hartstocht  werkt  met  te  meer  verwoestende  kracht,  naar- 
mate hij  te  langer  door  onredelijken  dwang  werd  beheerscht.  In  het 
zedelijke  leven  moet  uit  den  aard  der  zaak  worden  gestreden  tegen  de 
macht  der  zinnelijkheid,  maar  in  dien  strijd  moet  rekening  worden  ge- 
houden met  de  algemeene  wetten  der  menschelijke  natuur,  en  dat  te 
meer  naarmate  de  kracht  van  een  bepaalden  hartstocht  te  geweldiger 
pleegt  te  werken.  Zonder  twijfel  speelt  de  zinnelijkheid  bij  den  zon- 
digen mensch  {Rom,  8:6,  1  Joh,  2: 16)  eene  voorname  rol,  maar  als 
men  in  haar  op  zich  zelve  den  grond  der  zonde  meent  te  vinden,  ver- 
keert men  in  bedenkelijk  misverstand  (J.  Köstlin.  Christliche  Ethik  1899 

S.  97  u.  s.  w.)  tenzij  men  de  zonde  binnen  engen  kring  beperke.  En  ook 
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zelfs ,  waar  mon  haar  beperkt  tot  het  gebied  van  lagere  zinnelijke  driften , 
zal  men,  naar  algemeene  ei^varing  van  wie  gewoon  zqn  zich  zei  ven 
nauwkeurig  na  te  gaan,  moeten  erkennen,  dat  de  macht  dier  driften 
afhankelijk  is  van  de  mate,  waarin  w|j  naar  roeping  en  plicht  in  ons 
persoonlijk  leven  naar  ernstige  zelfbepaling  streven  in  verband  met  be- 
ginselen die  onzen  ganschen  persoon  beheerschen.  In  dit  opzicht  had 
Paültts,  die  in  zeer  ruimen  zin  van  „vleesch"  als  zondig  beginsel  spreekt 
(Oal.  5:19  vv.)  wel  recht,  achter  het  „bedenken  des  vleesches"  nog 
iets  anders  dan  wat  bloot-zinnelijk  is,  te  zoeken  (iïom.  8:7),  en  de  Christe- 
lijke zedeleer,  die  den  eisch  der  wedergeboorte  vooropstelt  bjj  de  be- 
spreking van  het  zedelijke  levensproces,  kan  het  recht  dezer  ziensw^ze 
ook  liiermede  bepleiten ,  dat  alzoo  de  beteekenis  en  de  macht  der  zinne- 
lykheid  wordt  afhankelijk  gesteld  van  het  algemeene  zedelijke  gehalte 
van  's  menschen  persoon.  Plegen  de  driften  in  den  zinnel^ken  mensch 
in  kracht  te  winnen ,  zoo  wel  wanneer  men  ze  onbelemmerd  laat  werken , 
als  wanneer  men  ze  door  uiterlijk  gezag  van  paedagogischen  of  ook  as- 
cotischen  aard  tracht  te  beheerschen ,  de  ondervinding  he^  wel  geleerd , 
dat  de  tot  het  leven  in  Christus  herboren  mensch  in  den  stryd  der 
hartstochten  overwinnaar  kan  zijn. 

2.  Het  zedelqke  leven  en  het  aesthetisohe  leven.  Ook  de 
aesthetische  bezieling  is  van  diep-ingrijpende  beteekenis  voor  het  leven 
van  den  mensch  (zie  onze  Weienschap  van  den  Godsdienst  II  §  11 
onder  1).  Het  mc^  waar  zijn,  dat  de  Christelijke  zedeleer  zich  in  het 
algemeen  niet  op  de  boeken  des  Nieuwen  Yerbonds  beroepen  kan,  als 
zij  ook  de  menschelijke  ontwikkeling  op  het  gebied  van  wetenschap  en 
kunst  binnen  den  kring  harer  overwegingen  trekt,  men  mag  toch  even- 
min eene  uitspraak  als  Philipp.  4:8  te  vinden  is  onverschillig  voorbq- 
gaan ,  als  men  weigeren  mag  den  ernst  eener  gedachte  te  erkennen ,  als 
welke  in  l  Joh.  2  :  16  is  uitgedrukt.  Het  ligt  in  den  aard  van  het 
zedelyke  leven  zich  in  het  bijzonder  rekenschap  te  geven  van  den  indruk 
van  het  schoone,  dewyl  deze  zich  ook  daar  weet  te  doen  gevoelen 
waar  overigens  de  algemeene  geestelijke  ontwikkeling  juist  niet  eenen 

hoogen  trap  heeft  bereikt,  alsmede  dewijl  het  verre  van  zeker  is,  dat 
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de  indruk  van  het  schoone  in  alle  gevallen  tevens  ten  goede  zal  werken 
in  zedelijken  zin.  De  zedekunde  moet  zich  wachten  voor  de  meening, 
alsof  haar  de  taak  der  aesthetica  is  opgedragen,  maar  z^  kan  noch  mag 
zich  ontslagen  rekenen  van  de  roeping  om  ook  het  leven  der  kunst 
gade  te  slaan.  De  vraag  is  hier  niet,  of  allen  werkelijk  zelf  deel  uemen 
aan  den  arbeid  der  kunst,  of  ook  uit  zedel^k  oogpunt  geroepen  z|jn 
daarin  belangstelling  te  toonen.  Het  is  noodig,  dat  gelet  worde  op  de 
onderscheiden  omstandigheden  waarin  de  individu  verkeert,  en  op  den 
eisch  van  bijzondere  kringen  van  werkzaamheid  waaraan  gansche  sociale 
groepen  gebonden  z\jn.  Het  kan  intusschen  onzer  aandacht  niet  ontgaan, 
dat  menigmaal  zich  kunstzin  openbaart  ook  in  kringen  waar  overigens 
de  aesthetische  ontwikkeling  achterlijk  is,  en  dat  dit  niet  onverschillig 
is  voor  het  zedelijke  leven  blijkt  soms  op  merkwaardige  wjjze.  Dat  de 
kunst  reinigend  werken  kan,  werd  reeds  door  Aristoteles  opgemerkt, 
en  de  erkenning  van  dat  feit  kan  onaangetast  blijven,  ook  al  wordt  het 
doel  der  kunst  niet  in  hare  zedelijk-godsdienstige  beteekenis  gezocht. 
Van  ideaal-vorming  kan  in  zeer  verschillenden  zin  worden  gesproken, 
overeenkomstig  het  onderscheid  dat  er  is  onder  de  menschen  ten  aan- 
zien van  wat  hun  als  het  hoogste  geldt,  maar  zg,  die  's  menschen 
wezenlijke  bestemming  miskend  achten  waar  niet  aan  de  strengste 
zedelijke  eischen  allereerst  waarde  gehecht  wordt,  moeten  er  wèl  op 
bedacht  zijn,  zich  niet  voldaan  te  rekenen,  waar  het  ideaal  binnen  den 
kring  van  het  zinnelijk-schoone  besloten  bljjft.  Te  meer  is  bedachtzaam- 
heid hier  noodig,  dewijl  niet  weinigen  schi^jnen  te  meenen,  dat  het 
bezit  van  kunstgaven  tot  verontschuldigmg  kan  dienen  voor  het  gemis 
van  strengen  zodelijkheidszin  —  eene  meening,  die  te  gevaarlijker  is, 
dewijl  de  ontwikkeling  van  den  aesthetischen  zin  eigenaardige  gevaren 
met  zich  brengt  voor  het  zedelijke  leven,  al  ware  het  slechts  door  aan 
zinnelijke  emoties  te  veel  plaats  in  te  ruimen.  Wordt  daarentegen  met 
recht  aan  het  Ovidiaausche  (Ex  Ponio  ü,  9,  47):  ingenuas  didicisse 
fideliter  artes,  emollit  mores  nee  sinit  esse  feros"  (Hoekstra.  Zeden- 
leer  IH  bl.  110)  herinnerd,  men  moet  daarby  wel  bedenken,  dat  het  hier 

aankomt   zoowel   op   de   voorwerpen   waaraan  zich  de  kunstzin   wijdt  y 
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als  op  de  eischen  die  men  der  zedelijkheid  stelt.  De  Christelijke  zede- 
leer mag  er  zich  billijk  op  verheffen,  dat  haar  ideaal  uitgaat  boven  wat 
de  klassieke  oudheid  als  het  goede  of  het  „honestum"  beschouwde.  De 
idealen,  die  de  Qrieksche  dichters  teekenen,  staan  doorgaans  —  zegt 
Hoekstra  t.  a.  p.  bl.  140  niet  zonder  recht  —  hooger  uit  een  aesthetisch 
dan  uit  een  streng  zedelijk  oogpunt  Indien  sleclits  onder  Christenen  de 
overtuiging  algemeen  was,  dat  wel  het  niet-zedelijke ,  maar  geenszins 
het  onzedelijke  er  recht  op  kan  hebben,  schoon  te  worden  genoemd. 
Het  is  hier  de  plaats  niet,  om  te  handelen  over  de  vraag,  in  hoever 
het  soms  zedelijke  plicht  kan  z^jn,  zich  van  deelneming  aan  de  taak  of 
het  genot  der  kunst  te  onthouden.  In  het  algemeen  moet  worden  erkend , 
dat  het  aesthetische  leven  voor  de  zedelijkheid  niet  geringe  waarde  bezit. 
3.  Het  zedelijke  leven  en  het  intellectneele  leven.  Nevens  de 
kunst  treedt  ook  de  wetenschap  in  de  maatschappij  zoowel  als  in  het 
individueele  leven  op.  De  laatste  heeft  evenals  de  eerste  ongetwijfeld 
zedelijke  beteekenis  (Dr.  F.  W.  B.  van  BELL^^Zedekunde,  Theol.  Tqdschr. 
XXXI  bl.  495  vv.).  Den  wetenschappelijken  man,  als  zoodanig,  bohooren 
bepaalde  zedelijke  eigenaardigheden,  als  inzonderheid  strenge  waarheids- 
liefde, eigen  te  zijn,  maar  in  het  algemeen  mag  gezegd  worden, 
dat  alle  werkzaamheid,  waarbij  het  op  de  oefening  en  toepassing  van 
de  wetten  van  het  redelyke  denken  aankomt,  verwantschap  heeft  met 
de  taak,  welke  uit  het  oogpunt  van  ernstige  zelfbepaling  aan  het  zede- 
lijke leven  moet  worden  toegekend.  Op  den  samenhang  tusschen  logica 
en  ethiek  werd  door  evengenoemden  geleerde  met  recht  gewezen  (De 
samenhang  van  Logica  en  Ethiek.  Redevoering  op  den  17«^«"  September 
1878  uitgesproken  bij  zijn  aftreden  als  Rector  Magnificus  door  Dr.  F. 
W.  B.  VAN  Bell,  Groningen  bij  J.  W.  Wolters  1878).  Ongetwijfeld  be- 
hoort de  zucht  om  te  weten,  vooral  als  het  daarbij  niet  dadelijk  om 
pjaktische  vruchten  te  doen  is,  tot  de  idealistische  neigingen  van  den 
raensch,  en  het  kan  niet  worden  ontkend,  dat  bij  de  persoonlijke  zelf- 
verwezenlijking, welke  de  zedelijke  mensch  zich  ten  doel  stelt,  ook  het 
intellectneele  karakter  des  menschen  in  aanmerking  komen  moet  (Hoekstra. 

t.  a.  p.  I  bl.  56,  415,  436),  en  dit  des  te  meer  dewyl  ook  daarbij  —  wat 

314 


165 

autodidacten  ons  wel  eens  zouden  kunnen  doen  voorbijzien  —  de  ge- 
meenschap, in  zedelijke  verhoudingen  gegrond,  groote  waarde  heeft. 

Het  wetenschappelijke  streven  staat  met  de  algemeene  beschaving  in 
nauw  verband,  en  werd  door  Jules  Bovon  {Morale  Chrétienne  U  p.  355) 
te  recht  gevraagd:  „Ie  privilege  de  Phomme  cultivé  n'est-il  pas  d'être 
partout  k  son  aise?"  het  Iqdt  geen  twijfel,  of  de  wetenschap,  als  vor- 
mende kracht  beschouwd,  oefent  groeten  invloed  uit,  om  den  mensch 
bedoeld  voorrecht  te  doen  deelachtig  worden.  Wie  de  zedelijke  betee- 
kenis  der  beschaving  erkent,  moet  reeds  daarom  ook  in  de  zedekunde 
aan  de  wetenschappelijke  ontwikkeling  in  het  algemeen  zijne  aandacht 
wijden!  Evenmin  als  echter  de  zedekunde  zich  n^et  de  aesthetica  heeft 
bezig  te  houden,  al  trekt  ook  de  aesthetische  ontwikkeling  hare  belang- 
stelling, behoort  ook  het  vraagstuk  van  het  onderwijs  op  zich  zelf  tot 
den  kring  harer  beschouwingen.  Yooral  heeft  men  zich  te  wachten  voor 
de  meening,  alsof  onderwas  op  zich  zelf  zedelijk  werkt,  tenzij  men, 
wat  ten  minste  voor  het  lager  onderwys  zeker  zeer  wenschelijk  is, 
de  idee  van  opvoeding  met  die  van  onderwijs  rechtstreeks  verbinde. 
Ook  ten  onzent  is  wel  eens  gebleken,  hoezeer  men  dwaalt,  als  men  van 
onderwijs  en  wetenschap,  bij  verwaarloozing  van  den  Godsdienst,  zede- 
lijk heil  verwacht.  Kenmerkt  zich  de  onderwijzer  door  streng  zedelijk 
karakter,  dan  zal  zeker  ook  in  zyne  school  zedelijke  ernst  kunnen  ge- 
kweekt worden,  maar  men  heeft  dan  daarin  eene  vnicht  te  zien  niet 
van  intellectueel ,  maar  van  zedelijk  leven.  De  eenheid  van  's  menschen 
geestelijk  leven  te  erkennen  is  iets  anders,  dan  dooreen  te  mengen  wat 
op  verschillenden  wortel  bloeit  en  groeit.  De  behoeften  van  het  intel- 
lectueele  leven  zijn  andere  dan  die  welke  uit  onzen  zedelijken  aard 
voortvloeien.  Zelfs  kan  men  zeggen,  dat  er  byzondere  gevaren  voor  het 
zedelijke  leven  schuüen  in  den  wetenschappelijken  zin.  Ook  de  geleerde 
stand  kenmerkt  zich  door  eigen  ondeugden,  die  men  misschien  het  best 
leert  kennen,  wanneer  men  let  op  de  vruchten  der  wetenschappelijke 
polemiek.  Er  is  soms  ijdelheid  in  den  ijver,  waarmede  men  kleine 
bijzonderheden    napluist,    terwijl    men    het    oog    sluit   voor   wat   groot 

belang  heeft.  De  zelfzucht  kan  zich  dekken  achter  het  schild  van  bij- 
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zondere  belangstelling  in  een  of  ander  vraagstuk  waaitij  alle  egoïsme 
schijnt  buitengesloten.  Gemakzucht  kan  de  drijfveer  zijn  tot  eenen  twgfel , 
die,  onder  den  invloed  van  twijfelzucht,  heilloos  werkt  op  het  innerlijke 
leven.  Hoogmoed  doet  zich  lichtelqk  gelden,  waar  men  de  menschen 
meet  naar  wetenschappelijken  maatstaf,  en  de  verzoeking  kan  nab\j  liggen 
om  in  wat  men  weet  of  meent  te  weten  een  wapen  te  zoeken  tegen 
wat  het  geweten  ons  als  waarheid  doet  kennen.  Men  handelt  zeker  on- 
verstandig, als  men  woorden,  als  1  jKbr.  1 :  20  en  2 : 6  te  lezen  staan, 
gebruikt  om  tegen  de  wetenschappelijke  ontwikkeling  te  qveren,  maar 
het'  is  ook  niet  verstandig  te  ontkennen  dat  de  wetenschap  voor  den 
raennch  hare  eigene  gevaren  met  zich  brengt.  De  zedekunde  mag  de 
Christelijke  zedeleer  gelukkig  achten,  dat  zg  in  hare  kenbronnen  ook  te 
dezen  opzichte  genoeg  gelegenheid  heeft  nuttige  waarschuwing  te  vinden. 
4.  Het  zedeiyke  leven  en  het  godsdienstige  leven.  Hoe  noodig 
hot  zij,  de  verhouding  te  bepalen  tusschen  het  zedelijke  en  het  zinnelijke, 
het  aesthetische  en  het  intellectueele  leven ,  van  veel  meer  belang  is  het 
nog  voor  de  wetenschap  des  zedelijken  levens  den  samenhang  van  zede- 
lijkheid en  Godsdienst  behoorlijk  aan  te  wyzen  (zie  mijne  Weienschap 
van  den  Godsdienst  II  §  11  onder  2  en  §  19  onder  4,  alsmede  Nteuice 
Bedragen  IV  {Godsdienst  en  zedelijkheid  beschouwd  in  onderling  ver- 
band) bl.  1 — 48  en  V  {De  Theologie  evenmin  moraal  als  metaphysica) 
bl.  1 — 23.  Wordt  zedelijk  en  godsdienstig  leven  min  of  meer  vereen- 
zelvigd, altijd  is  dat  ten  nadeole  van  den  Godsdienst,  in  zoover  do  er- 
kenning zijner  zelfstandige  waarde  daardoor  allereerst  in  gevaar  komt, 
terwijl  de  zedelijke  verschijnselen  gemakkelijk  hun  zelfstandig  recht 
kunnen  gewaarboi^  zien.  Worden  zedelijk  en  godsdienstig  leven  scherp 
van  elkander  gescheiden,  de  Godsdienst  kan  dan  ernstige  schade  lijden 
bij  miskenning  van  zijnen  zedel^ken  en  heiligenden  ernst,  maar  ook  de 
zedelijkheid  wordt  dan  in  hare  waarde  en  hare  kracht  gevoelig  bedreigd. 
De  zedekunde,  die  de  metaphysica  toelaat  op  haar  erf,  moet  over  den 
Godsdienst  in  haar  metaphysisch  deel  opzettelijk  handelen,  niet  omdat 
men  op  dat  standpunt  zou  moeten  aannemen  dat  de  zedeleer  op  dogmen 

rust,  naar  de  gewone  religieuze  opvatting  van  dat  wooixl,  maar  dewijl 
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de  metaphysica  der  zedelijke  wetenschap  uit  den  aard  der  zaak  geene 
andere  zijn  kan  dan  de  religieuze  metaphysica  zelve.  Het  is  een  en 
dezelfde  bodem  waarin  do  geloofsovertuigingen  msten,  die  ons  denken 
vei^zellen  en  leiden  op  godsdienstig  en  op  zedelijk  gebied. 

Maar  ook  in  de  phaenomenologie  van  het  zedelijke  leven  kan  het 
godsdienstige  leven  niet  buiten  bespreking  blyven.  Reeds  aanstonds  is 
het  diüdel^k,  ook  bij  eenen  blik  op  de  geschiedenis  der  zedekunde  in 
den  nieuweren  tyd,  dat  het  zedel^ke  leven  van  aanzien  verandert,  naar 
gelang  het  al  of  niet  met  het  godsdienstige  leven  verbonden  wordt.  Wie 
op  de  individueele  volmaking  nadruk  legt  en  van  het  „perfectionisme"  — 
zooals  het  tegenwoordig  bij  sommigen  tegenover  „historisme"  heet  — 
nog  altijd  in  de  eerste  plaats  heil  verwacht,  zal  geneigd  zijn  den  indi- 
vidu met  God  in  nauw  verband  te  plaatsen  en  diensvolgens  de  individu- 
eele zedelijkheid  op  den  voorgrond  stellen.  Individueele  zedelijkheid  kan 
moeielijker  den  Godsdienst  missen  dan  de  sociale  zedelijkheid,  die  met 
meer  of  minder  recht  op  de  gemeenschap  wijst,  als  waarin  het  zede- 
Iqke  geboren  wordt.  Het  is  geen  wonder,  dat  de  opvatting  van  het 
hoogste  goed  den  invloed  pndei^gaat  —  niet  altijd  tot  verheffing  van  de 
echte  zedelijkheid  —  van  de  waardeering  eener  „goederenleer"  (zie  §  10 
onder  4)  waarbq  eenzqdig  de  vrucht  der  gemeenschap  wordt  overschat, 
zonder  dat  gewaakt  wordt  tegen  het  gevaar  dat  men  meene  te  hebl)en 
wat  men  niet  heeft  (LuJc,  8: 18).  Bedrieg  ik  mij  niet,  dan  wordt  tegen- 
woordig ook  van  de  zijde  der  zoogenaamde  onafhankelijke  Theologie  in 
het  belang  van  de  waardeering  der  zedelijkheid  met  nieuwen  ijver  gepleit 
voor  de  beteekenis  van  het  godsdienstig  geloof  in  het  zedelijke  leven, 
terwijl  de  leus  der  onafhankelijke  moraal  ook  in  bedoelden  kring  steeds 
minder  bjjval  vindt,  voor  zoover  ten  minste  daarmede  scheiding  tusschen 
zedelijkheid  en  Godsdienst  —  niet  dogmatiek  —  wordt  bedoeld  (O.  Pflei- 
DERER.  Rdigionslose  Moral.  Protestantische  Monatshefte  1899  S.  173  u.s.  w.). 

Geenszins  wordt  hierdoor  de  zelfstandigheid  van  de  zedelijke  levensver- 
schijnselen in  gevaar  gebracht.  Indien  het  waar  is,  wat  ons  onbetwistbaar 
schijnt,  dat  de  mensch  zoowel  op  zedelijk  als  godsdienstig  leven  is  aan- 
gelegd ,  dan  kan  de  nauwe  verbinding  van  beiden  geen  nadeelige  gevolgen 
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opleveren ,  zoo  min  voor  het  eene  als  voor  het  andere.  De  onderscheiden 
psychische  processen  weten  zich  te  handhaven  in  de  eenheid  des  psy- 
chischen  levens.  De  zelfetandigheid  van  het  zedelijke  leven  ligt  hierin, 
niet,  dat  het  buiten  godsdienstige  overwegingen  omgaat,  maar  dat  men 
aan  zedelijke  eischen  op  zich  zelven  recht  laat  wedervaren.  Qedwongen 
zedelijkheid  kan  ons  niet  voldoen,  om  het  even  of  Kerk  of  Staat  den 
dwang  oplcgge.  Het  moge  al  waar  zijn,  dat  menigmaal  in  den  loop  der 
eeuwen  in  naam  van  Godsdienst  of  Recht  weldadige  invloed  is  uitge- 
oefend op  het  proces  des  zedelijken  levens,  de  zedekunde  heeft  toch 
volkomen  recht,  als  z\j  in  de  ware  zedelijkheid  eene  vrucht  der  vrijheid 
eert.  Hoe  meer  de  naturalistische  zienswijze  voor  de  feiten  van  het  ernstig 
zedelijk  bewustzijn  terugwijkt  en  rle  overtui^ng  (ÜKemeeii  wordt,  dat 
men  wat  behoort  te  geschieden  irï  zijn  wezen  miskent  als  meu  het  met 
wat  moet  geschieden  vereenzelvif^ .  des  te  meer  KaJ  de  zedelijkheid  in 
aanzien  winnen.  Maar  men  meene  niet,  dat  de  Godsdienst  uit  zynen 
aard  nadeel  toebrengt  aan  het  vr^e  leven  *ler  zedelijklïoid.  Dat  kan  de 
ware  Godsdienst  niet  zijn ,  die  den  menseh  verliinderen  koö  naar  de  stede- 
lijke zelfverwezenlijking  te  streven  langs  den  weg,  door  zijne  zedel^ke 
natuur  aangewezen.  Het  goede  is  voot  ^ms  niet  daarom  goetï ,  dew^l  wg 
ons  voorstellen  dat  God  het  wi),  zoodat  de  Godsdienst  ons  van  eenen 
wü  van  God  zou  spreken  die  geene  get^ügenis  vindt  in  ons  binnenste. 
Maar  onze  voorstelling  omtrent  GimI,  als  die  het  goe^le  wü,  maakt  odfj© 
zedelijke  kracht  sterk,  om  te  willen  wat  ons  behoorlek  tocscli^nt.  Wg 
kunnen  dwalen,  zoowel  in  ons  zedelijk  l>ewiiatzijn  als  in  onze  donk- 
beelden  omtrent  God,  maar  als  het  waar  is»  dat  God  ons  leiden  wU 
zoowel  b\j  onze  godsdienstige  vooi-slollinj^^en  als  by  onze  zedel^ke  giïwuaf' 
wordingen ,  dan  kunnen  wjj  niet  dwalen  j  iüs  wy  nns  gndsdlenftUg  m 
ons  zedelijk  leven  op  elkander  laten  inwerken,  Iii  den  str^d  ttissf^hen 
het  empirische  en  het  ideale  ik  in  ons  {Bom.  7 :  23)  inot^  elko  gedaditr 
en  elke  gewaarwording  ons  welkom  z\jn,  die  in  ons  höt  beeef  wiÉt  ^ 
verlevendigt  dat  God  niet  verre  van  mB  i&,  Oi^lyk  do  ti*g*^iwtmiiiip» 
Godsdienstwetenschap  uitgaat  van  de  versühöiliid<ttt  \*im  »»"^  ^n*^^^iTll»ll(• 
bewustzijn,  zoo  gaat  ook  de   zedekunde  uit   van  d<ï  vtn 
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ons  zedelijk  bewustzijü,  maar  geenszins  met  de  bedoeling  om  te  scheiden 
wat  één  is  op  den  bodem  van  ons  geestelijk  leven,  maar  in  de  over- 
tuiging, dat  men  slechts  heeft  in  beeld  te  brengen  wat  in  onze  natuur 
gegeven  is,  zoowel  op  zich  zelf  als  in  onderling  verband,  om  belang- 
stelling te  wekken  voor  het  leven  van  den  mensch,  als  waarin  God 
zich  openbaart  in  den  rijkdom  van  zijn  wezen. 

De  natuurwetenschap  heeft  hare  opkomst  te  danken  aan-  het  streven 
om  den  causaal-samenhang  der  dingen  te  leeren  kennen.  Zij  kon  den 
onderzoeker  afleiden  van  God ,  doch  dat  gescliiedde  niet ,  omdat  zij  nauw- 
keurig de  feiten  onderzocht,  maar  omdat  zij  in  den  samenhang  der 
feiten  den  geest  voorbijzag  die  het  een  met  het  ander  verbindt.  Ook 
de  wetenschap  van  Godsdienst  en  zedelijkheid  is  geroepen  aandachtig  te 
letten  op  elk  geestelijk  verschi^^s^l  ^  ^^^  mensch.  De  nauwkeurige 
waarneming  der  zedelijke  en  godsdienstige  verschijnselen  op  zich  zelve 
zal,  evenmin  als  die  der  natuur,  tot  geloof  leiden.  De  geloofeovertuiging 
is  evenmin  vrucht  van  wetenschappelyke  waarneming  als  denkpostulaat. 
Maar  wèl  vindt  zij  voedsel  in  erastig  onderzoek  van  den  mensch  in  het 
geheel  van  z|jn  zedelijk-godsdienstig  leven.  Men  verbinde  ook  in  de  weten- 
schap wat  in  het  leven  elkander  de  hand  pleegt  te  reiken.  Ongetwijfeld 
is  hier  behoedzaamheid  noodig.  Men  ontzegge  den  zedelijken  zin  niet 
aan  wie  godsdienstzin  schijnt  te  missen,  en  men  meene  ook  niet  te 
spoedig,  dat  de  echte  zedelijkheid  is  voltooid  waar  godsdienstige  aan- 
doeningen niet  vergeefs  gezocht  worden.  Men  houde  altyd  voor  oogen, 
dat  godsdienstig  en  zedelijk  leven  beiden  hunnen  grond  hebben  in 
's  menschen  aanleg  en  dat  de  geheimen  van  onzen  aanleg  te  diep  in 
ons  wezen  verborgen  zijn,  dan  dat  het  ons  mogelijk  zijn  zoude  ons 
altijd  van  den  ernst  der  feiten  werkelijk  voldoende  rekenschap  te  geven. 
De  raadselen  vermenigvuldigen  zich  menigmaal,  ook  waar  men  tracht 
het  verband  tusschen  zedelijk  en  godsdienstig  leven  te  verklaren. 
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HOOFDSTUK   III. 

HET    ZEDELIJKE    LEVEN    IN    ZIJNEN    STRIJD. 

§  13. 

De  strijd  van  het  zedelijke  leven. 

Terwijl  het  zedelijke  leven ,  bepaaldelijk  in  samenhang  met 
den  Godsdienst,  de  schoonste  vruchten  voortbrengt,  wordt 
het  door  de  zonde,  zooals  het  booz^e  in  de  taal  van  den  Gods- 
dienst pleegt  te  heeten,  op  droevige  wijze  verstoord.  Niets  is 
natuurlijker,  dan  dat,  waar  Christelijke  beginselen  worden 
gevolgd,  de  zedelijke  strijd,  waarin  de  zonde  den  mensch 
wikkelt,  tot  de  ernstigste  en  pijnlijkste  ervaringen  aanleiding 
geeft,  maar  niemand  kan  ontkennen,  dat  altijd  en  overal 
de  bewijzen  voorhanden  zijn,  dat  de  heerschappij  van  het 
kwaad,  hoe  ook  beschouwd,  het  verderf  is  des  zedelijken 
levens.  Zijn  er  niet  weinigen,  die  deze  overtuiging  op  onder- 
scheiden wijzen  trachten  te  verzwakken,  het  is  maar  al  te 
duidelijk,  ook  in  den  tegenwoordigen  tijd,  dat  alleen  heil 
te  wachten  is  van  verhooging  van  den  ernst  waarmede  de 
strijd  der  zedelijkheid  moet  worden  aanvaard.  De  Christelijke 
Theologie  kweekt  dien  ernst,  door  de  zonde  in  haar  eigenlijk 
wezen  te  beschouwen  als  ongehoorzaamheid  tegen  God.  In 
haren  dogmatischen  arbeid  is  zij  geroepen  de  leer  der  zonde 
in  bedoelden  zin  te  ontwikkelen,  maar  in  hare  zedekunde 
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kan  zij  zich  niet  ontslagen  rekenen  van  de  t^ak,  om  met 
deze  beschouwing  van  de  zonde  voortdurend  rekening  te 
houden. 

Wordt  de  zonde  in  het  algemeen  in  positieven  zin  als  een 
strijd  tegen  God  opgevat  en  daarin  de  eenheid  gezocht  van 
alle  vormen  waarin  zij  te  voorschijn  treedt,  men  behoort 
dan  voorzichtig  te  zijn  ten  opzichte  van  menige  onder- 
scheiding, die  ook  in  het  Christendom  bij  de  ontwikkeling 
van  de  leer  der  zonde  zich  eenen  weg  wist  te  banen.  Menige 
poging  werd  in  ouderen  en  nieuweren  tijd,  met  goede  be- 
doeling menigmaal,  aangewend  om  in  de  bonte  verschei- 
denheid der  zonden  orde  te  scheppen,  waarvan  gezegd  moet 
worden,  dat  zij  niet  geschikt  was  om  den  zedelijken  ernst 
te  verheffen,  terwijl  ook  meermalen  wijsgeerige  zin  werd 
gemist  bij  de  behandeling  van  hiertoe  behoorende  zedelijke 
vraagstukken.  De  casuïstiek  vond  hier  eenen  vruchtbaren 
bodem  en  het  was  menigeen,  ook  in  het  Protestantisme,  niet 
gemakkelijk  aan  hare  gevaren  te  ontkomen. 

Hoe  ver  de  zonde  om  zich  heengrijpt  en  hoe  noodlottigen 
invloed  zij  oefent  op  alle  betrekkingen  des  zedelijken  levens, 
komt  misschien  nergens  duidelijker  uit  dan  in  het  vraagstuk 
omtrent  de  botsing  der  plichten.  Öroote  moeielijkheden  zijn 
daardoor  samengehoopt  op  het  gebied  der  zedekunde,  gelijk 
ook,  waar  de  vraag  ter  spraak  kwam  in  hoever  men  recht 
heeft  van  eene  rubriek  van  het  onverschillige  of  ook  van  het 
geoorloofde  te  spreken.  In  de  plichtenleer  zijn  hieromtrent 
lastige  vragen  op  te  werpen,  die  nog  altijd  de  aandacht  ver- 
dienen, maar  hoe  men  ze  ook  beantwoorde,  men  treedt  uit 
zoodanige  gedachtenwisseling  niet,  zonder  in  de  overtuiging 
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te  zijn  versterkt,  dat  geheel  het  zedelijke  leven  door  de  zonde 
in  en  rondom  ons  in  verwarring  geraakt  is. 

De  strijd  des  zedelijken  levens  kan  niet  te  ernstig  worden 
opgevat,  in  welken  vonn  hij  zich  ook  openbare.  Het  is  een 
droevig  schouwspel,  den  mensch  zedelijk  te  zien  ondergaan, 
en  dat  te  meer,  dewijl  daarbij  niet  de  macht  der  uitwendige 
omstandigheden  maar  de  innerlijke  toestand  beslissende  be- 
teekeiiis  heeft.  Wie  eenzijdig  het  gewicht  der  uiterlijke  ver- 
schijnselen overschat  en  voornamelijk  op  den  maatscliappe- 
iijken  toestand  het  oog  richt,  vindt  aanleiding  genoeg,  om 
zich  tamelijk  gemakkelijk  heen  te  zetten  over  vrees  voor 
persoonlijk  gevaar,  maar  dieper  indruk  omtrent  de  ellende 
welke  de  zonde  teweegbrengt  maakt  zich  van  ons  meester, 
als  wij  de  verwoestingen  aanschouwen  welke  zij  in  het 
persoonlijk  leven  aanricht  De  sterk-sociale  trek,  die  het 
tegenwoordige  geslacht  kenmerkt,  kan  ongetwijfeld  veel  goeds 
werken,  maar  van  tegenovergestelde  zijde  pleegt  toch  het 
meest  de  gelegenheid  te  worden  geopend,  om  met  onbeneveld 
uitzicht  te  letten  op  het  kwaad  dat  de  zonde  kweekt 

Hoe  meer  men  overtuigd  is  van  het  gevaar  dat  aan  den 
stiijd  des  zedelijken  levens  verbonden  is,  des  te  meer  zal 
men  geneigd  zijn  naar  de  wapenen  om  te  zien  die  den 
strijder  tot  de  overwinning  kunnen  leiden.  Men  kan  niet 
zeggen,  dat  de  zedekundigen  in  het  algemeen  bijzonder  ge- 
lukkig waren  in  de  aanwijzing  van  de  wapenrusting  die 
hier  aanbeveling  verdient  Sommigen  bedienden  zich  wel  eens 
van  redeneeringen,  waarbij  principiëele  vragen  schenen  be- 
antwoord te  worden  op  andere  wijze  dan  waaraan  zij  hunne 
volgelingen   hadden   gewend.   Tusschen   theorie  en  praktijk 
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werd  alzoo  de  overeenstemming  gemist.  Ook  op  dit  punt 
wordt  menigeen  door  strengere  psychologische  studie  tot 
nadere  overweging  genoopt.  Het  lijdt  geen  tegenspraak,  dat 
de  mensch  slechts  dan  machtig  is  in  zijnen  zedelijken  strijd, 
als  hij  zich  in  gemeenschap  stelt  met  God,  en  de  Christe- 
lijke zedeleer  doet  wèl,  als  zij  onze  heilige  Schriften  raad- 
pleegt om  de  wapenrusting  te  leeren  kennen  die  ons  machtig 
maakt  tegenover  de  zonde. 

Als  wapen  in  dien  strijd  is  wel  eens  beschouwd  wat 
liever  als  hulpmiddel  moet  worden  gewaardeerd,  wèl  te 
onderscheiden  van  al  wat  als  drangreden  ten  goede  waarde 
heeft  De  hulpmiddelen  zijn  vele,  die  ons  ten  dienste  kunnen 
staan  in  verschillende  omstandigheden.  De  zoogenaamde  „be- 
oefeningsleer"  moge  dikwijls  gedwaald  hebben  en  de  asce- 
tische letterkunde  moge  nog  altijd  verre  van  de  volmaaktheid 
zijn,  men  handelt  toch  verstandig,  als  men  de  aandacht 
wijdt  aan  wat  door  vrome  denkers  is  aanbevolen  als  middel 
tot  beoefening  van  de  deugd,  behoudens  de  altijd  nood- 
zakelijke zelfstandigheid  van  oordeel  bij  niet  zelden  dringend 
geëischte  kritiek.  Bij  de  behandeling  van  zedelijke  tucht- 
middelen  is  ook  thans  nauwkeurig  onderzoek  noodig.  Niemand 
kan  meenen,  dat  alles  wat  op  dit  gebied  pleegt  te  worden 
verkondigd,  ook  in  de  beste  kringen,  onvoorwaardelijk  als 
de  taal  der  hoogste  wijsheid  te  beschouwen  is.  Ook  in  naam 
van  het  Christendom  wordt  zeker  wel  eens  aanbevolen  wat 
Christus  zelf  ons  niet  heeft  geleerd. 

1.  De  beteekenis  vao  den  strijd.  Reeds  werd  (zie  §  11  onder  4) 
over  de  zonde  in  verband  met  de  Christelyke  geloofsovertuiging  gesproken. 
Door  KösTLiN  (t.  a.  p.  S.  83  u.  s.  w.)  wordt  —  hoe  het  ook  zij  met  de 
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etymologische  afleiding  van  het  wooid  zonde  —  te  recht  opgemerkt,  dat 
wie  van  zedelijk  kwaad  als  zonde  spreekt  —  eene  spreekmauier ,  die 
geenszins  als  algemeen  kan  gelden,  maar  gevolgd  pleegt  te  worden  bij 
zedekundige  beschouwingen,  van  Christelijk  standpunt  geleverd,  —  inder- 
daad daarby  van  eene  godsdienstige  levensbeschouwing  uitgaat.  Men  kan 
zelfs  zeggen,  dat,  behoudens  enkele  uitzonderingen  (als  b.v.  waar  men 
spreekt  van  zonde  tegen  den  goeden  smaak),  in  ons  tegenwoordig  spraak- 
gebruik ,  in  onderscheiding  ook  van  de  taal  zoowel  van  Joden  als  Grieken , 
het  woord  zonde  bepaaldelijk  wordt  gebezigd,  als  men  in  het  zedelijk 
kwaad,  dat  men  bedoelt,  eene  afwyking  wenscht  erkend  te  zien  van 
den  wil  eener  hoogere  macht  (1  Joh.  3:4).  Het  spreekt  van  zelf,  dat 
de  Christelijke  geloofsovertuiging  zelve ,  volgens  welke  —  zooals  de  dc^- 
matiek  des  Christendoms  heeft  te  ontwikkelen  —  de  objectieve  zoowel 
als  de  subjectieve  soteriologie  met  de  hamartiologie  ten  nauwste  samen- 
hangt, haar  eigenaardig  licht  werpt  over  het  wezen  der  zonde,  en  dat 
dienovereenkomstig  de  zedelqke  strijd  eene  bijzondere  beteekenis  krijgt 
voor  elk  die  ook  in  de  zedekunde  dé  beginselen  van  het  Christelqke 
geloofsleven  volgt.  Maar  op  welke  wijze  en  in  welke  maat  ook  bij  den 
mensch  de  indruk  van  het  booze  verzwakt  zy,  zoowel  in  ouderen  als 
nieuweren  tijd  vindt  men  in  overvloed  de  bewijzen,  dat  de  menschheid 
zelve  wèl  overtuigd  is  dat  haar  zedelijk  leven  in  emstigen  strqd  is 
gewikkeld.  Ook  in  menige  godsdienstige  voorstelling  en  in  tal  van  gods- 
dienstige praktijken  spreekt  het  geweten  luide  van  het  feit,  dat  het 
proces  des  zedelijken  levens  aan  jammerlijke  storing  lydt  Meer  dan 
ooit  is  het  noodig  dat  hierop  ernstig,  worde  gewezen,  nu  in  menigen 
kring  de  meening  wordt  begimstigd,  alsof  de  eischen  der  zedewet  niet 
algemeen-bindend  zijn  maar  in  de  waardeering  van  het  materieel-zede- 
lijke met  bijzondere  omstandigheden  mag  gerekend  worden  (Dr.  K.  Bieder- 
MANN.  Zeit'  und  Lebensfragen  au$  dem  Oebiete  der  Moral  1899  S.  11 — 46). 
Het  individualisme,  dat  afbreuk  doet  aan  de  erkenning  van  algemeen- 
geldige  zedelijke  voorschriften,  richt  geen  geringe  verwoesting  aan  op 
zedelijk  gebied,  door  den  droevigen  ernst  van  hot  feit  der  zonde  te 

verzwakken.  Ook  in  den  jongsten  tijd  is  menig  letterkundige  bezig  on- 
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nadenkenden  te  dezen  aanzien  op  een  dwaalspoor  te  leiden.  In  een  tgd, 
waarin  de  zedelijke  wilskracht  zooveel  te  wenschen  overlaat,  is  het 
dubbel  noodig,  dat  geen  voorstellingen  worden  gekweekt  volgens  welke 
het  onbehoorlijke  zqn  afschrikkend  karakter  voor  eenig  individu  verliest. 
Ontegenzeggelijk  is  het  heil  der  menschheid  met  eene  ernstige  opvatting 
van  den  zedelijken  strijd  ten  nauwste  verbonden. 

De  zonde  vertoont  zich  in  veelheid  van  vormen,  en  het  is  wèl  ge- 
bleken in  den  arbeid  der  zedékundigen ,  dat  het  niet  gemakkelijk  is  haar 
karakter  met  eenen  enkelen  trek  juist  te  bepalen.  Hare  macht  met  die 
der  zinnelgkhoid  op  zich  zelve  te  vereenzelvigen,  gaat  zeker  niet  aan. 
Beter  is  het  haar  wezen  in  de  zelfzucht  te  zoeken,  maar  terwijl  hierbij 
de  onderscheiding  tusschen  het  empirische  en  het  ideale  ik  noodwendig 
op  den  voorgrond  treedt  —  dewijl  in  geen  geval  den  mensch  verboden 
wordt  ook  zich  zelf  lief  te  hebben  —  mag  wel  de  beschouwing  onzer 
heilige  Schriften  worden  gehuldigd,  volgens  welke  van  zonde  aHei^eerst 
in  betrekking  tot  Gtod  wordt  gesproken,  zoodat  feitelijk  de  zedelijke 
strijd  ook  in  het  eigen  ik  als  een  strijd  voor  of  tegen  God  optreedt. 

De  Christelijke  Theologie  moet  ongetwyfeld  in  hare  dogmatiek  de  leer 
der  zonde  behandelen.  Maar  daarmede  is  niet  gezegd,  dat  de  zedekunde 
zich  ontslagen  kan  achten  van  de  taak  om  over  de  zonde  te  spreken.  De 
dogmatiek  handele  over  de  zonde,  als  waardoor  de  toestand  van  den 
mensch,  erfelijk  zoowel  als  feitelijk,  bepaald  wordt,  in  verband  met  de 
leer  der  verlossing.  De  zedekunde  heeft  met  de  zonde  te  doen,  als  met 
de  macht  waardoor  het  zedelijke  leven  in  zijne  ontwikkeling  belemmerd 
wordt.  Treedt  in  de  dogmatiek  de  zonde  nadrukkelijk  als  schuld  op,  in 
de  ethiek  is  zij  bepaaldelijk  hinderpaal  voor  de  zedelykheid.  Uit  den  aard 
der  zaak  is  dus  hier  elke  zonde  en  de  zonde  in  het  algemeen  als  ac- 
tueel te  beschouwen,  dcwyl  ook  erfelijke  belenmieringen  hier  beteekenis 
hebben,  juist  omdat  en  in  zoover  zij  heilloozen  invloed  op  het  betrokken 
subject  uitoefenen.  Door  de  zonde  is  het  zedelijke  leven  een  strijd  met 
voortdiu^ude  hindernissen  (Uebr,  12  : 1). 

Werd  de  zonde  reeds  oudtijds,  als  door  Augustinus,  negatief  ge- 
noemd, men  kon  dan  bedoelen  te  kennen  te  geven,  dat  enkel  als  posi- 
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In  het  vorige  stiik  van  dit  twaalfde  deel  der  Nieuwe  Bijdragen 
verscheen  de  Inleiding  van  mijne  Zedekunde.  Daarin  werd  ook  de 
gescliiedenis  van  dit  leervak  in  het  kort  geöchetst.  Thans  volgt  van  het 
eerste  deel,  waarin  het  zedelijke  beschouwd  wordt  van  zijne  formeele 
zijde,  de  eerste  afdeeling.  Hierin  wordt  de  phaenomenologie  des  zede- 
lijken  levens  behandeld. 

De  belangstellende  lezer,  in  wyderen  kring,  gelieve  te  bedenken, 
dat  wat  hier  geleverd  wordt  allereerst  als  leiddraad  bedoeld  is  bij  mijne 
akademische  lessen,  even  als  mijne  Wetenschap  van  den  OodsdiensL  Ik 
vlei  mij  intusschen,  dat  deze  en  gene,  ook  waar  mondelinge  toelichting 
ontbreekt,  niet  zonder  vnicht  aan  mijnen  arbeid  zijne  aandacht  zal  kunnen 
wijden.  Die  vrucht  kome  der  beoefening  van  de  zedekunde  ten  goede. 

Utrecht  9  Juni  1900. 

G.  H.  L. 


EERSTE    DEEL 

HET  ZEDELIJKE  FORMEEL  BESCHOUWD. 

EERSTE  AFDEELING. 
De  phaenomenologie  van  het  zedelijke  leven. 

HOOFDSTUK   I. 

DE  MENSCH  ALS  ZEDELIJK  WEZEN. 

§9. 
De  mensch  op  zich  zelf. 

Ook  voor  de  zedekunde  heeft  de  nauwe  verbinding  van 
physiologie  en  psychologie ,  waarop  de  hedendaagsche  anthro- 
pologische  wetenschap  ernstig  aandringt,  groote  beteekcnis. 
De  mensch  moet  allereerst  als  kind  der  natuur  worden  be- 
schouwd, al  is  hij  geroepen  zich  boven  het  natuur-leven  te 
verheffen.  Niet  enkel  in  physisch,  maar  ook  in  psychisch 
opzicht  staat  de  mensch  in  verband  met  de  algemeene  dieren- 
wereld, wier  raadselen  vele  zijn.  Maar  juist  bij  de  be- 
schouwing van  zijne  psychische  eigenaardigheden  blijkt,  dat 
tusschen  den  mensch  en  het  dier  in  het  algemeen  een  merk- 
waardig onderscheid  bestaat,  voldoende  ter  verklaring  van 
het  feit,  dat  het  menschen-geslacht  tot  kultuur-leven  opklom, 
terwijl  het  dieren-leven  op  denzelfden  trap  blijft  staan.  Van 
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dat  onderscheid  kan  men  zich  eerst  dan  op  bevredigende 
wijze  rekenschap  geven,  als  men  in  den  mensch  de  ver- 
binding van  stof  en  geest  erkent,  met  terzijdestelling  van 
het  materialisme,  dat  den  mensch  meent  te  kunnen  verklaren 
enkel  uit  de  bewerktuiging  der  stof. 

Men  pleegt  den  mensch  een  redelijk  wezen  te  noemen  en 
heeft  daarbij  het  oog  op  eene  algemeene  eigenaardigheid  van 
'smenschen  zieleleven,  welke  voortvloeit  uit  zijn  geestelijk 
karakter  en  waardoor  het  geheel  zijner  psychische  werkzaam- 
heid in  bepaalde  richting  geleid  wordt.  Gelijk  de  mensch  als 
natuurwezen  behoort  tot  de  wereld  der  stof,  zoo  heeft  hij  als 
geestelijk  wezen  deel  aan  eene  hoogere  wereld,  welke  zich 
in  den  mensch  met  de  stoffelijke  dingen  verbindt.  Met  ver- 
mijding  van  dualistische  opvattingen  heeft  men  den  mensch 
te  beschouwen  als  een  eenheid,  geboren  uit  de  tweeheid  van 
stof  en  geest.  In  deze  eenheid  treedt  de  persoonlijkheid  op, 
wier  geheimzinnig  karakter  's  menschen  wezen  bepaalt. 

Op  de  zinnelijke  natuur  van  den  mensch,  hetzij  in  neven- 
hetzij  in  tegenstelling  van  zijn  geestelijk  wezen  beschouwd, 
moet  de  aandacht  van  den  zedekundige  ernstig  gevestigd 
worden,  te  meer,  dewijl  de  erfelijkheid  hier  ongetwijfeld  hare 
rol  speelt.  De  heerschappij  der  hartstochten  is  geenszins  voor 
allen  van  gelijke  kracht,  maar  ongetwijfeld  moet  worden  er- 
kend ,  dat  de  toestand  van  het  stoffelijk  organisme  altijd  groeten 
invloed  heeft  op  het  zedelijke  leven.  Er  zijn  geestelijke  eigen- 
aardigheden, die  ten  nauwste  samenhangen  met  zinnelijke 
eigenschappen.  De  overdrijving  die  ook  te  dezen  aanzien  bij 
velen  heerscht  mag  ons  er  niet  toe  leiden,  de  eischen  te 
miskennen  eener  bedachtzame  wijsheid,  die  ons  dringt  de 
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macht  der  zinnelijkheid  niet  Kcht  te  tellen.  Leert  de  erva- 
ring, dat  het  den  ,,geest"  mogelijk  is  tegen  het  ,,vleesch" 
met  goed  gevolg  te  strijden,  de  geschiedenis  der  menschheid 
is  een  treurig  bewijs,  dat  de  mensch  onder  de  macht  der 
zinnelijkheid  jiiet  in  staat  is  zijner  roeping  getrouw  te  ziju. 
Intusschen  heeft  de  mensch  als  zedelijk  wezen  de  bestem- 
ming zich  aan  het  juk  der  zinnelijkheid  te  ontworstelen. 
Om  aan  die  bestemming  te  kunnen  beantwoorden,  moet  hij 
op  elk  gebied  zijner  psychische  werkzaamheid  door  begin- 
selen geleid  worden  van  zedelij  ken  aard.  Noemt  men  hem 
een  redelijk-zedelijk  wezen,  men  verüeze  daarbij  niet  uit  het 
oog,  dat  geenszins  in  deze  onderscheiding  van  redelijkheid  en 
zedelijkheid  eene  scheiding  mag  bedoeld  worden  in  'smenschen 
geestelijk  wezen,  anders  dan  voor  zoover  theoretische  en 
praktische  overwegingen  uiteen  worden  gehouden  in  het  be- 
lang van  juist  wetenschappelijk  spraakgebruik.  Zoowel  in 
de  rede  als  in  de  zedelijkheid  treedt  's  menschen  geestelijk 
oordeel  op  in  verband  met  gemoedsaandoeningen  en  wils- 
uitingen, maar  als  zedelijk  wezen  oordeelt  de  mensch  naar 
den  maatstaf  van  goed  en  niet-goed.  Wordt  dit  begrip  van 
goed  op  eene  of  andere  wijze  omgezet  in  een  ander  begrip, 
hóe  nauw  ook  er  mede  verwant,  altijd  wordt  de  zuivere 
opvatting  van  het  zedelijke  daardoor  in  gevaar  gebracht.  De 
vraag  omtrent  den  samenhang  van  zedelijkheid  en  Godsdienst 
zou  zooveel  verschil  van  gevoelen  niet  hebben  uitgelokt,  als 
men  èn  wat  de  redelijkheid  èn  wat  de  zedelijkheid  des  menschen 
aangaat,  beter  had  begrepen,  dat  de  mensch  als  redelijk- 
zedelijk  wezen  eene  psychische  eenheid  vormt  blijkens  de  feiten 
zoowel  van  het  godsdienstige  als  van  het  zedelijke  leven. 
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Gelijk  de  Grodsdienst,  zoo  moet  ook  de  zedelijkheid  als 
specifiek-menschelijk  worden  beschouwd,  hetzij  dan  al,  hetzij 
niet  in  verband  met  de  redelijkheid.  Van  historisch  leven, 
zoowel  individueel  als  sociaal,  is  spraak  waar  van  zede- 
lijkheid gesproken  wordt.  Van  de  heerschappij  der  zedewet, 
zoowel  als  van  het  onderscheid  tusschen  goed  en  kwaa4,  kan 
gesproken  worden  in  wijden  kring,  maar  wordt  een  wezen 
als  zedelijk  aangeduid,  dan  denke  men  aan  de  mogelijkheid 
eener  historische  ontwikkeling,  die  haar  ideaal  in  zedelijken 
strijd  tracht  te  bereiken.  De  mensch  als  zedelijk  wezen  is 
op  historisch  leven  aangelegd. 

1.  De  mensch  als  natanrwezen.  In  de  verschijnselen  der  wei-eld , 
al  vat  men  haar  als  eenheid  op,  wordt  onderscheid  gemaakt  tusschen 
het  gebied  der  nalunr  en  dat  van  den  geest.  Hoe  ook  geoordeeld  worde 
over  de  verhouding  tusschen  noodzakelijkheid  en  vrijheid  in  het  alge- 
meen, het  lijdt  geen  twijfel,  dat  in  elk  geval  van  mechanische  nood- 
zakelijkheid slechts  gesproken  kan  worden,  waar  men  op  de  natuur  in 
tegenstelling  met  den  geest  het  oog  heeft.  De  mensch  is  een  kind  der 
natuur,  hoewel  geroepen  om  van  natuurleven  tot  kultuur-leven  op  te 
klimmen.  De  physiologische  psychologie  van  den  tegenwoordigen  tijd, 
waarmede  ook  de  zedekunde  te  rekenen  heeft,  beweegt  zich  gedeeltelgk 
op  het  gebied  der  natuur  en  gedeeltelijk  op  dat  van  den  geest,  en  het 
ligt  in  den  aard  der  zaak.  dat  allereerst  op  den  mensch  als  behoorende 
tot  de  natuiu",  in  hier  bedoelden  zin,  moet  worden  gelet  Bepaaldelijk 
met  de  algemeene  dierenwereld  staat  de  mensch  in  nauw  verband,  niet 
enkel  in  physiologisch ,  physisch  en  chemisch  opzicht,  maar  ook  wat 
psychische  overeenkomst  betreft.  Onder  den  invloed  van  de  evolutie- 
theorie (zie  mqne  Wetenschap  van  den  Godsdienst  II  §  10  onder  2) 
heeft  menigeen  zich  bedenkelijke  uitspraken  veroorloofd  betreffende  het 
leven   van   hoog-ontwikkelde  dieren,   maar  ongetwijfeld  kenmerkt  zich 

ook  het  dier  door  psychische  verschijnselen ,  als  welke  wij  bij  den  mensch 
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waarnemen.  Voorstellingen,  gewaarwordingen  en  wilsuitingen  van  zekere 
soort  kunnen  aan  het  dier,  zoo  min  in  onderlinge  verbinding,  als  op 
zich  zelve  beschouwd,  worden  ontz^d.  Intusschen  vindt  men  juist  bq 
de  beschouwing  van  de  psychische  overeenkomst  tusschen  mensch  en 
dier  gel^nheid,  om  op  te  merken,  dat  de  mensch  geroepen  is  zich 
boven  het  natuurleven  van  het  dier  te  verheffen.  Het  dier  blqkt 
gebonden  te  zijn,  ook  waar  het  op  grond  van  zijne  psychische  eigen- 
aardigheden geoefend  wordt,  aan  zijne  zinnelijk-egoïstische  natuur,  wier 
grens  niet  wordt  overschreden.  Het  psychisch  leven  van  het  dier  staat 
onveranderlijk  in  den  dienst  van  zijn  physisch  leven,  ook  terwijl  zich 
daarin  eenig  sociaal  instinct  doet  gelden,  dat  iets  hoogers  zou  kunnen 
doen  verwachten.  Het  is  dan  ook  in  het  minst  niet  vreemd,  dat  in 
de  elkander  opvolgende  dierengeslachten  volstrekte  gelijkvormigheid  van 
voortbrengselen  is  waar  te  nemen,  terwyl  in  de  menschenwereld  niet 
weinig  te  vinden  is  dat  op  gestadigen  vooniitgang  wyst.  De  mensch  is 
meer  dan  het  hoog3t-ontwikkelde  dier,  en  het  menschengeslacht  neemt 
eene  eigene  plaats  in  op  het  gebied  der  natuur.  Van  groote  beteekenis 
is  het  vraagstuk  der  taal  met  het  oog  op  de  noodzakelijke  onderscheiding 
van  mensch  en  dier  (Hoekstra.  Zedenleer  I  bl.  85 — 96). 

2.  De  mensch  als  geestelijk  wezen.  Hoeveel  beteekenis  aan  de 
fijnere  bewerktuiging  van  het  menschelijke  organisme  ook  moge  worden 
to^ekend  bij  de  verklaring  van  het  feit,  dat  de  geschiedenis  van  het 
menschengeslacht  ons  eenen  vooruitgang  te  zien  geeft  waaraan  de  elkander 
opvolgende  dierengeslachten  vreemd  blijven ,  ongetwijfeld  moet  de  anthro- 
pologie  zich  gedrongen  gevoelen  te  erkennen,  dat  de  mensch  in  aard  en 
aanleg  specifiek  onderscheiden  is  van  het  dier ,  tot  welke  hoogte  het 
dierlijk  organisme  ook  opklimme.  Van  deze  oveiiuiging  geeft  men  reken- 
schap, als  men  tegenover  het  materialisme  de  stelling  bepleit  dat  in 
den  mensch  een  geestelijk  bestanddeel  zich  met  de  stof  verbindt.  Men 
is  gewoon  den  mensch  daarom  als  redel^k  wezen  van  het  dier  te  onder- 
scheiden. Aan  het  dier  wordt  de  rede  ontzegd ,  al  ontkent  men  niet ,  dat 
ook  het  dierlqk  zieleleven  ons  psychische  verschijnselen  te  zien  geeft 

waarbij  de  gedachte  aan  verstands-  zoowel  als  aan  gevoels-leven  onwille- 
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keurig  bij  ons  opkomt.  Spreken  wij  van  rede,  dan  bedoelen  wij  daar- 
mede niet  de  aanduiding  van  eenig  bijzonder  vermogen  van  het  ziele- 
leven  ,  maar  veeleer  eeno  algemeene  eigenaai-digheid  van  het  menschelyke 
zieleleven ,  waardoor  zich  's  menschen  psychiscli  leven  verheft  boven  het 
peil  van  het  algemeene  dierenleven.  Vraagt  men  waarin  die  eigen- 
aardigheid bestaat,  men  kan  zonder  gevaar  voor  misverstand  beweren, 
dat  hier  te  denken  is  o.  a.  aan  kennis  van  het  bovenzinnelijke,  als  welke 
ons  deel  kan  zijn  door  de  werkzaamheid  der  rede,  indien  slechts  mecha- 
nische opvatting  van  de  vei-stands werkzaamheid  hier  wottlt  buitengesloten. 
Slechts  al  te  dikwerf  wordt  in  naam  dei'  liedendaagsche  psychologie  de 
mogelijkheid  van  het  verkrygen  van  zoodanige  kennis  onvoorwaaitielyk 
ontkend,  terwijl  men  voorbijziet,  dat  nog  de  vraag  gesteld  kan  woitlen, 
of  de  psychologie  welke  men  bij  deze  voorstelling  volgt  wel  volkomen 
juist  is  (Dr.  F.  W.  B.  van  Bell.  Zedekunde,  Theol.  Tijdsclir.  XXXI 
bl.  235).  Men  liandelt  intusschen  verstandig ,  als  men  's  menschen  rede 
niet  tracht  te  bepalen  door  op  eene  of  andere  werkzaamheid  van  den 
menschelijken  geest  in  het  byzonder  te  wijzen,  maar  liever  i-echt- 
streeks  den  mensch  als  geestelijk  wezen  aanduidt,  om  daarmede  tevens 
hem  voor  te  stellen  als  van  het  dier  onderscheiden.  De  eigenaanligheid 
der  menschelijke  natimr  is  gegeven  in  de  verbinding  van  stof  en  geest 
(Oen.  2  :  7).  Is  de  mensch  als  natuurwezen  te  plaatsen  in  de  wereld 
der  stof  en  bepaaldelijk  met  de  dieren  in  nauwe  verwantschap,  als 
geestelijk  wezen  is  hij  eener  hoogere ,  goddelijke  natuur  deelachtig.  Tegen- 
over alle  dualistische  voorstellingen  van  het  leven  van  den  mensch 
moet  de  eenheid  van  's  menschen  wezen  worden  erkend ,  maar  die  een- 
heid wordt  gevormd  op  den  bodem  der  onderscheiding  van  lichaam  en 
geest.  Het  zieleleven  der  dieren  (Oen,  1  :  24)  is  van  anderen  aard  dan 
dat  van  den  mensch,  en  de  anthropologie  kan  in  haar  psychologisch  ge- 
deelte geen  recht  doen  wedervaren  aan  de  feiten  en  ervaringen  des 
levens,  als  zij  niet  met  verwerping  van  het  materialisme  (zie  mijne 
Wetenschap  van  den  Godsdienst  II  §  18  onder  1)  van  de  overtuiging 
uitgaat,  dat  den  mensch  een  zelfstandige  geest  moet  worden  toegekend, 

al  is  deze  in  geenen  deele  als  volstrekt  van  de  stof  onafhankelijk  te 
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beschouwen.  Het  geestelijke  leven  van  den  mensch  ontwikkelt  zich  op 
den  bodem  van  het  dierlijke  zieleleven,  en  het  is  juist  in  den  geheim- 
zinnigen  samenhang  van  's  menschen  geestelijk  wezen  met  dit  psychische 
leven,  dat  het  raadjjel  van  het  inenschelijk  leven  schuilt.  Het  spiritua- 
lisme, dat  geen  plaats  heeft  voor  het  recht  der  materialistische  zienswijze 
in  beti-ekkelijken  zui,  is  even  weinig  in  staat  den  mensch  te  verklaren 
in  den  rijkdom  zijner  verschqnselen ,  als  het  materialisme ,  dat  den  geest 
ontkent.  De  zedekunde  is  gei-oepen  het  liare  te  doen,  om  de  anthropo- 
logie  te  leiden  op  veiligen  weg,  maar  zal  zij  deze  roeping  kunnen  ver- 
vullen, dan  heeft  zij  wèl  toe  te  zien,  dat  zq  de  psychophysiek  vrij 
houde  van  den  waan  alsof  deze  hare  empirische  gegevens  behoorlijk 
kan  verklaren  met  eenvoudige  toepassing  van  de  wetten  der  physica  of 
de  uitkomsten  der  physiologie  op  het  gebied  van  het  menschenleven. 

Van  de  vorming  van  persoonlijk  leven  met  de  daaniiede  verbonden 
kai:akter-eigenaardigheid  is  bij  de  dieren  geen  spraak.  Dat  do  mensch 
als  persoon  optreedt  en  in  zijn  zelf-bewustzijn  zich  zelf  bepaalt  tegen- 
over al  wat  hem  omringt,  is  niet  te  verklaren  uit  de  fijnere  bewerk- 
tuiging van  zijn  stoffel^k  organisme.  De  zwakheid  van  het  materialisme 
is  op  dit  punt  duidelijk  gebleken.  De  vorming  van  de  persoonlijkheiil 
behoort  tot  's  menschen  geestelijk  wezen ,  al  moet  worden  toegestemd , 
dat  het  daartoe  eerst  komen  kan ,  wanneer  bepaalde  voorwaarden  vervuld 
zijn  die  op  den  wasdom  of  ook  den  normalen  toestand  van  het  natïuirlijk 
leven  des  menschen  betrekking  hebben.  Dat  de  mensch  eene  eenheid  is, 
gebouwd  op  de  tweeheid  van  stof  en  geest,  wordt  ook  in  de  leer  der 
persoonlijkheid  en  der  karaktervorming  openbaar. 

3.   De  mensch  als  zinnelQk  wezen.   Men  kan  van  den  mensch  als 

zinnelijk  wezen  spi-eken  in  dubbelen  zin.  Spreekt  men  van  's  menschen 

zinnelijke  zijde  in  n€t;cnstelling  met  zijne  geestelijke  zijde,  men  heeft 

dan  het  oog  op  al  wat  in  zijn  bestaan  en  gedrag  doet  denken  aan  de 

beteekenis  en  den  in  vloed,  van  zijn  stoffelijk  organisme.  Denkt  men  aan 

's  menschen  zinnelijkheid  in  tegenstelling  met  zijn  geestelijk  karakter, 

men  richt  dan  het  oog  op  de  heerschappij  der  liartstochten  over  de  rede. 

Met  de  wetten  der  erfelijkheid   zijn  wij  zeker  veel  minder  vertrouwd, 
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dan  sommigen  ons  willen  doen  gelooven,  en  wij  handelen  veiistandig  als 
wij  de  atavistische  beschouwingen  van  onzen  tijd  aan  ernstig  onderzoek 
onderwerpen.  Maar  ongetwijfeld  heeft  de  uitwendige  zijde  van  ons  wezen , 
die  wij  bedoelen  als  wij  van  ons  zinnelijk  leven  spreken,  groote  betee- 
kenis  voor  ons  innerlijk  leven,  ook  wat  de  erfelijkheid  van  verkregen 
eigenschappen  aangaat.  Er  zijn  zeker  lichamelijke  eigenaardigheden  die 
weinig  belang  hebben  voor  de  geestelijke  ontwikkeling,  maar  er  zqn 
ook  toestanden  van  het  organisme,  die  rechtstreeks  het  geestesleven 
beheerschen,  Hedendaagsche  overdrijWng  van  de  beteekenis  der  gevolgen 
van  overerving  mag  ons  niet  blind  maken  voor  de  waarheid,  die  ons 
reeds  uit  de  oudheid  —  en  dat  niet  enkel  uit  Israël  (Hoekstra.  Zeden- 
leer I  bl.  134  w.)  —  tegenklinkt,  dat  het  stoffelqk  organisme  door  zyne, 
hoe  dan  ook  verkregen,  eigenscliappcn  invloed  oefent  op  ons  geestelijk 
leven.  Men  kan  spreken  van  natuurlijke  deugden  en  ondeugden  in  dezen 
zin,  dat  sommige  zedelijke  eigenaardigheden  met  bepaalden  organischen 
toestand  samenhangen.  Het  is  dan  ook  geen  wonder,  dat  geenszins  alle 
verzoekingen  voor  allen  even  gevaarlijk  zyn,  en  dat  het  niet  onver- 
schillig is  of  onze  „leden"  —  zooals  Paulus  zegt  {Rom.  6:12,  13)  — 
der  zonde  als  „wapenen  der  ongerechtigheid"  of  wel  Gode  als  „wapenen 
der  gerechtigheid"  gesteld  woixlen.  Terecht  is  opgemerkt  (Hoekstra  t.  a.  p. 
bl.  147)  dat  de  blos  der  schaamte  —  „de  kleur  der  deugd"  —  duidel^k 
den  samenhang  aantoont  tusschen  geestelijke  aandoening  en  physisch 
proces.  De  dwalingen  van  het  materialisme  zouden  minder  byval  ge- 
vonden hebben  ook  bij  het  tegenwoordig  geslacht,  als  men  op  niiraer 
schaal  het  recht  had  erkend  van  de  bewering  dat  lichaamstoestanden 
op  ons  geestelijk  bestaan  rechtstreekschen  invloed  hebben.  Omgekeerd 
blijkt  ook,  dat  veredeling  van  ons  geestelijk  leven  (1  Petr,  2 :  11)  groote 
waarde  heeft  voor  onze  zinnelijke  neigingen.  Ook  wordt  bij  voortgaande 
beschaving  de  drang  gevoeld,  om  bij  de  verviüling  van  lichamelyke  be- 
hoeften zooveel  mogelijk  bepaalde  vormen  in  acht  te  nemen  ten  bewyze, 
dat  men  niet  onder  de  volstrekte  heerschappij  der  zinnelqke  begeerten 
wenscht  te  staan.  Wordt  eenerzijds  nog  altyd  door  sommigen  de  be- 
teekenis  der   zinnelijke   zijde  van  ons  wezen  overschat  ten  koste  der 
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eischen  van  godsdienstig  en  zedelqk  leven,  anderzyds  schijnen  velen 
geen  oog  te  hebben  voor  het  gevaar,  dat  den  raenseh  bedreigt  die  de 
i-echten  zijner  zinnelijke  natuur  miskent.  De  tegenstelling  van  „vleeseh 
en  geest"  in  Paulinischen  zin  behoudt  hare  kracht  gedurende  dit  leven. 
De  strijd  die  daarin  zijn  grond  lieeft  eindigt  eerst  met  de  ontbinding 
van  ons  stoffelgk  oi^nisme  (Bom,  8 :  23). 

4.  De  inensch  als  zedelijk  wezen.  Men  heeft  wel  eens  gemeend 
den  mensch  met  het  oog  op  het  verstatidsleven  als  reddyk^  met  het 
oog  op  het  gemoedsiasen  als  godsdienstig  en  met  het  oog  op  den  tr»7 
als  xedd^k  wezen  te  kunnen  en  mogen  aanduiden.  Dit  moet  worden  af- 
gekeurd, vooreerst  in  naam  van  een  juist  begrip  van  den  Godsdienst, 
daarna  ook  in  naam  van  eene  juiste  opvatting  van  de  zedelijkheid  en 
allermeest  en  principieel  in  naam  van  eene  zuivere  beschouwing  van  den 
mensch,  als  één  in  wezen,  en  enkel  te  onderscheiden  met  het  oog  op 
den  onderscheiden  aard  zijner  werkzaamheid  op  het  gebied  waarop  zyn 
zieleleven  zich  beweegt.  In  hem,  ook  als  zedelijk  subject,  is  het  geheel 
zijner  geestelijke  functiên  als  één  te  beschouwen.  Zoowel  voor  de  zede- 
lijke als  voor  de  intellectueele  en  religieuze  waardeering  van  den  mensch 
is  het  van  het  hoogste  belang,  dat  de  persoonlijkheid  van  den  mensch 
in  haar  geheel  wonle  gelaten.  Het  zal  wel  altijd  moeielijk  blijven  in 
theorie  of  in  beeldspraak  —  zooals  de  Zweedsche  wijsgeer  Aberg  be- 
proefde (zie  Prof.  H.  U.  Meijboom.  Dc  ethiek  in  het  Noord&th  in:  Theol. 
Tijdschr.  XXXI  bl.  578)  —  eene  toelichting  te  geven  van  het  psychische 
feit ,  dat  in  's  menschen  persoonlijkheid  verscheidenheid  en  eenheid  ver- 
bonden zijn,  maar  niet  moeielijk  is  het  in  te  zien,  dat  eenzijdigheid  in 
de  opvatting  van  ons  zieleleven  op  elk  gebied  des  geestelijken  levens 
bedenkelijke  gevolgen  heeft. 

-De  mensch  openbaart  zijn  geestelijk  karakter  in  de  rede,  die  aan  do 
dieren  pleegt  ontzegd  te  worden,  terwijl  hun  wel  verstand  wordt  toe- 
gekend. Spreekt  men  in  dezen  zin  en  met  deze  bedoeling  van  den  mensch 
als  redelijk  wezen,  men  wil  dan  te  kennen  geven,  dat  de  mensch  in 
zgn  denken,  voelen  en  willen  eene  eigenaardigheid  toont  waardoor  hij 

zich  boven   het  dierlijk  leven,  ook  in  psychisch  opzicht,  weet  te  ver- 
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heffen.  Als  geestelijk-zinnelijk  wezen  is  hij  een  redelijk  wezen  en  wat 
wij  zedelijk  noemen,  in  fonneelen  zin,  is  in  bedoelde  redelijkheid  mede 
opgesloten.  Toch  heeft  het  spiBakgebruik  recht  dat,  van  den  inensch 
sprekende  als  redelijk-zedelijk  wezen,  tiisschen  redelijklieid  en  zedelijk- 
heid onderscheid  maakt.  In  de  redelykheid  van  den  raensch  zien  wij 
hoofdzakelijk  een  theoretisch  element  op  den  vooi-grond  ti-eden,  waar- 
mede wel  gewoonlijk  praktische  neigingen  verbonden  zyn,  maar  niet  in 
die  mate  dat  wij  daarbjj  te  denken  hebben  aan  een  drang  om  bestaan 
en  gedrag  te  regelen  overeenkomstig  vaste  normen.  Eene  redelijke  levens- 
uiting  valt  soms  op  te  merken ,  zonder  dat  wy  daarbij  te  denken  hebben 
aan  eene  wilsbepaling  die  naar  een  zedelyk  doel  streeft.  Denken  wg 
hier  aan  een  zedelijk  doel,  wij  hebben  dan  het  oog  op  bedoelingen, 
waarbij  ons  ik  als  geestelij  k-zinnelijke  eenheid  op  den  achtergrond  treedt 
in  het  belang  van  overwegingen  die  boven  den  kring  van  onze  pei-soon- 
l\iko  neigingen  uitgaan.  Elke  zedelijke  levensuiting  is  redelyk,  maar  niet 
elke  redelyke  levensuiting  is  zedelijk  (van  Bell  t.  a.  p.  bl.  239).  In 
deze  verhouding  van  het  redelijke  en  het  xedelifke  ligt  mede  de  oorzaak, 
waaix)m  in  ons  spraakgebruik  wel  eens  in  zeker  verband  als  zedelijk 
woixit  beschouwd ,  wat  in  ander  veitend  toch  buiten  het  gebied  van  het 
zetielijke  wordt  gesloten.  In  het  eerst-bedoelde  geval  wordt  dan  van 
xedel^'k  gesproken,  waar  eigenlijk  het  redel^ke  bedoeld  wordt.  Bij  het 
eigenlijk-^edc/jfA^e  woi-dt  altijd  gedacht  aan  verschijnselen  of  toestanden, 
die  door  het  zoogenaamd  zedelijk  oordeel  als  goed  of  niet-goed  worden 
beschouwd.  Wordt  hier  aan  nuttig  of  schadelijk  gedacht  in  plaats  van 
aan  goed  of  niet-goed,  dan  heeft  men  èf  zich  op  utilistisch  standpunt 
geplaatst  èf  voor  zoover  men  enkel  denkt  aan  wat  voor  de  gemeenschap 
nuttig  of  schadelijk  is,  de  meening  aanvaard  dat  men  het  woord  xedelijk 
wel  als  synoniem  met  sociaal  kan  beschouwen  (H.  Schültz.  Religion 
und  Sittltchkeit  in:  Stud.  u.  Krit.  1883  S.  60—130),  wat  zeker  ten 
minste  als  aprioristisch  oordeel  verre  van  aannemelijk  is.  De  vraag,  of 
de  mensch  als  zedelijk  wezen  godsdienstig,  dan  wel  als  godsdienstig 
wezen  zedelijk  is,  wordt  zeker  het  best  in  dezen  zin  beantwoord,  dat 
de  mensch  als  redelijk  wezen  gelijkelijk  op  Godsdienst  en  zedelijkheid 
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is  aangelegd.  Op  dezen  aanleg  (Oen.  1  :  26,  27)  moet  nadruk  worden 
gelegd  (H.  Weirs.  Mnleitung  in  die  GhtisUiche  Ethik  S.  187)  tegenover 
Neo-Kantianen ,  die  wat  aanleg  pleegt  te  heeten  óf  als  historisch  geërfd 
óf  als  pereoonJyk  verworven  rneenen  te  moeten  beschouwen,  met  mis- 
kenning van  het  recht  der  overtuiging,  dat  in  ons  leven  niets  kan  te 
voorschqn  treden  als  het  geen  grond  vindt  in  ons  wezen.  Wat  histo- 
risch —  al  of  niet  door  overerving  —  geworden  is  zou  bloot  toevallig 
of  ook  enkel  subjectief  kunnen  zijn,  als  het  niet  geacht  mocht  worden 
in  den  natuüraauleg  gegrond  te  zijn.  Door  Schleiermapher  en  Rothe 
zijn  te  dezen  aanzien  beginselen  bepleit,  waarvan  men  niet  kan  afwijken 
zonder  den  ernst  des  zedelijken  levens  in  gevaar  te  brengen.  Het  is 
volkomen  waar,  dat  de  menschzijn  zalelijk  leven,  zoowel  individueel 
als  sociaal,  heeft  te  veroveren,  maar  wat  al  zoo  potentieel  i^  ons  aan- 
wezig blijkt  te  zqn,  moet  tevens  beschouwd  worden  als  van  —  ten 
minste  eenige  —  actueele  waarde  (Pi-of.  Canneoieter  in  eene  repliek  aan 
Dr.  Francken.  Qehof  en  Vrtjkeid  XXI).  Is  het  noodig  den  zedelyken 
aanleg  als  algemeen-menschelijk  te  beschouwen ,  men  kan  de  viuag  stellen , 
of  deze  aanleg  als  spedfiek-menschelqk  moet  worden  aangemerkt  (Hoekstra. 
Zedenleer  I  bl.  79  vv.).  Wij  werpen  hier  deze  vraag  niet  op  met  het 
oog  op  de  dierenwereld,  waarop  wij  reeds  de  aandacht  vestigden,  maar 
met  het  oog  op  bovenzinnelijke  wezens  eener  hoogere  wereld.  Het  is 
niet  de  vraag,  of  de  zede  wet  voor  alle  redelijke  wezens  verbindende 
kracht  heeft  —  wat  wel  niet  kan  worden  ontkend  —  maar  of  het  ka- 
rakter van  zedelyk  wezen  ook  moet  worden  toegekend  aan  wezens  die 
men  zich  voorstelt  als  aan  de  verleiding  der  zinnen  niet  onderworpen. 
Gode  zedelijkheid  toe  te  kennen,  behoeft  men  nog  niet  te  beschouwen 
als  strijdig  met  eene  der  Godheid  waardige  voorstelling,  om  toch  te  meenen , 
dat  men  wèl  doet,  als  men  de  zedelykheid  uitsluitend  met  de  mensche- 
lijke  natuiu*  verbindt ,  vooreerst ,  dewijl  de  mensch  een  zinnelijk-gecsteJijk 
wezen  is ,  ten  andere  ook ,  dewyl  hij  tot  gemeenschapsleven  bestemd  is. 
Men  kan  hier  ook  de  opmerking  te  berde  brengen,  dat  zedelijk  leven 
als  historisch  leven  optreedt  en  dat  enkel  wezens  die  eene  ontwikkehng 

doorloopen  als  zedelijk  kunnen  gelden.  Overigens  is  het  wel  noodig  te 
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bedenken  clat  het  woord  xedelif'k  ook  hier  in  formeelen  zin  wordt  be- 
doeld. De  Vraag,  of  God  deugden  heelt,  worde  hier  niet  ter  spraak 
gebracht,  en  evenmin  vrage  men  in  dit  verband,  of  het  al  dan  niet  „con- 
tradictio in  terminis"  is  (Hoekstra  t.  a.  p.  bl.  84)  van  „booze  geesten" 
te  spreken.  De  onderscheiding  van  goed  en  kwaad  kan  ook  daar  worden 
toegepast,  waar  aan  zedelijke  ontwikkeling  niet  wordt  gedacht,  maar 
i-aadzaam  is  het  niet,  evenmin  wat  hoogere  als  wat  lagere  wezens 
dan  de  mensch  betreft,  zich  te  bedienen  van  aandiiidingen  die  aan 
's  menschen  zedelqk  leven  ontleend  zyn.  Van  zedelijke  wezens  te  spre- 
ken, waar  aan  zedelijke  karaktervorming  niet  gedacht  wordt,  kan  niet 
worden  goedgekeurd. 


2S^ 


§  10. 
De  mensch  in  gemeenschap. 

De  mensch  is  voor  gemeenschapsleven  bestemd.  In  het 
wezen  zijner  natuur  is  de  behoefte  gegrond,  welke  hij  ge- 
voelt, in  betrekking  met  zijne  natuurgenooten  te  treden.  De 
sociale  neigingen  zijn  in  zijnen  aanleg  gegeven,  al  worden 
zij  nit  den  aard  der  zaak  in  de  samenleving  zelve  ontwik- 
keld. Ook  uit  dit  oogpunt  beschouwd  is  de  mensch  kennelijk 
van  het  dier  onderscheiden.  Terwijl  op  Christelijken  bodem 
het  recht  der  individualiteit  theoretisch  en  praktisch  nadruk- 
kelijk wordt  bepleit,  mag  ook  gezegd  worden,  dat  de  ge- 
meenschapsidee in  het  Christendom  in  niet  geringe  mate  be- 
vorderd is  en  dat  hier  de  samenwerking  de  edelste  vruchten 
voortbrengt 

Niet  enkel  in  het  gemoed,  maar  in  geheel  's  menschen  wezen 
openbaart  zich  de  drang  der  gemeenschap.  Bij  de  voortreffe- 
lijksten  van  ons  geslaclit  werd  deze  eisch  der  natuur  niet 
zelden  het  duidelijkst  waargenomen.  Met  dezen  gemeenschaps- 
trek  is  de  idee  der  solidariteit  ten  nauwste  verbonden,  wier 
miskenning  geen  gering  nadeel  baart  voor  het  maatschappelijk 
leven.  Ook  in  het  Christendom  zelf  is  menigmaal  schade  toe- 
gebracht aan  de  erkenning  van  het  recht  der  gemeenschap, 
al  vond  dit  zijne  pleitbezorgers  in  den  loop  der  eeuwen  in 
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personen  van  den  eersten  rang  op  het  gebied  des  geloofs.  De 
voorwaarden  voor  de  voorspoedige  ontwikkeling  van  den  in- 
dividu zijn  in  de  gemeenschap  aanwezig,  en  zoowel  op  stoffelijk 
als  op  geestelijk  gebied  wordt  men  door  gevaren  bedreigd,  als 
men  de  behoeften  der  gemeenschapsoefening  miskent 

Op  meer  dan  ééne  wijze  blijkt  in  onderscheiden  belang- 
wekkende verschijnselen  van  het  menschen leven  en  de  elkander 
opvolgende  geslachten,  dat  de  solidariteit  van  veelszins  ge- 
heimzinnigen  aard  is.  Is  de  mensch  dikwerf  zich  zelf  een 
raadsel,  de  raadselen  vermenigvuldigen  zich  voor  den  wijs- 
geerigen  denker,  als  hij  let  op  de  lessen  der  ervaring,  vol- 
gens welke  de  individu  niet  slechts  onder  den  invloed  zijner  ^ 
omgeving  staat,  maar  ook  beheerscht  wordt  door  omstandig- 
heden, wier  verklaring  te  zoeken  is  in  de  geslachten  die 
hem  zijn  voorafgegaan.  Mag  de  opmerking  hiervan  ons  niet 
leiden  tot  geringschatting  van  de  persoonlijke  verantwoorde- 
lijkheid, die  krachtens  de  gewetens  verschijnselen  als  zedeUjk 
feit  moet  worden  aanvaard,  wel  moet  zij  ons  dringen,  reke- 
ning te  houden  met  het  besef  van  de  organische  eenheid  van 
het  menschdom  en  ons  te  wachten  voor  eene  atomistische 
beschouwing  van  het  leven  en  lijden  der  menschen.  De  dog- 
matiek des  Christendoms  vindt,  als  zij  overeenkomstig  dog- 
matische overtuigingen  aangaande  zonde  en  verlossing,  in 
onze  heilige  Schriften  gekweekt,  over  de  eenheid  van  mensch- 
heid  en  gemeente  handelt,  voor  hare  meest  belangrijke  uit- 
spraken niet  te  versmaden  steun  in  feiten  des  zedelijken 
levens  die  zoo  menigeen  het  spoor  deden  bijster  worden. 

Men  kan  niet  zonder  beeldspraak  te  gebruiken  over  de 
meuschelijke  eenheid  spreken,  maar  gelijk  altijd,  zoo  moet 
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ook  hier  gewaakt  worden  tegen  het  gevaar,  dat  men  door 
de  beelden  waarvan  men  zich  bedient  tot  onjuiste  denk- 
beelden verleid  worde.  Hoe  schoon  het  zij  van  het  lichaam 
en  zijne  leden  te  spreken  ter  aanduiding  van  het  organisme 
der  menschheid,  men  heeft  wèl  te  bedenken,  dat  de  individu 
eene  andere  plaats  in  het  geheel  der  menschen  inneemt  dan 
aan  de  leden  des  lichaams  kan  worden  toegekend.  De  be- 
teekenis  der  gemeenschap  mag  niet  geëerd  worden  ten  koste 
van  de  waarde  der  individualiteit,  en  dat  te  minder,  dewijl 
juist  de  gemeenschap  het  hoogste  belang  blijkt  te  hebben 
bij  krachtige  ontwikkeling  van  individueele  eigenaardigheden. 
Dat  het  sociale  vraagstuk  allereerst  van  zedelijken  aard  is, 
en  dat  daarbij  de  idee  der  persoonlijkheid,  in  haar  karakter 
en  hare  ontwikkeling,  ernstige  overweging  verdient,  wordt 
slechts  al  te  dikwerf  voorbijgezien. 

Tegenover  hen  die  het  zedelijke  leven  liefst  beschouwen 
als  eene  vrucht  der  gemeenschap,  moet  ten  krachtigste  de 
meening  worden  gehandhaafd,  dat  de  mensch  van  nature 
niet  slechts  op  zedelijk  leven  is  aangelegd,  maar  inderdaad 
een  zedelijk  wezen  is. 

Het  gemeenschapsleven  is  het  terrein  waarop  de  zede- 
lijkheid komt  tot  ontwikkeling  van  haren  rijken  inhoud, 
maar  zij  zelve  heeft  haren  grond  in  het  wezen  van  den 
mensch.  Wat  in  den  mensch  sluimert,  wordt  in  de  verschil- 
lende betrekkingen  des  levens  openbaar,  en  deze  zijn  niet 
weinig  geschikt  om  tot  volmaking  van  den  mensch  mede 
te  werken.  In  wat  sommige  zedekundigen  „goederenleer" 
noemen,  wordt  bepaaldelijk  over  de  algemeene  vruchten 
van  het  gemeenschapsleven  voor  de  maatschappij  gehandeld. 
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Moeielijk  is  het  intusschen  daarbij  de  grens  tusschen  het 
subjectieve  en  objectieve  goed  streng  te  bepalen.  Het  Chris- 
tendom is  ook  in  dezen  tijd  geroepen  met  ernst  te  verkon- 
digen, dat  individueele  volmaking  niet  kan  worden  bevorderd, 
zonder  dat  ook  de  menschheid  in  haar  geheel  nader  komt 
tot  de  bereiking  van  haar  heerlijk  ideaal,  waarin  zich  pro- 
feten en  apostelen  hebben  verlustigd. 

1.  De  aanleg  tot  gemeenschapsvorming.  Gel^k  bij  de  beschouwing 
van  den  mensch  in  zijne  individueele  eigenaardigheden  (zie  §  9  onder  4) 
niet  slechts  aan  wat  historisch  geörfd  en  persoonlijk  verworven  werd 
moet  gedacht  worden,  maar  ook  aan  eenen  oorspronkelijken  aanleg  te 
denken  is,  en  dat  wèl  in  dezen  zin,  dat  daarin  niet  enkel  iets  poten- 
ti^ls ,  maar  tevens  iets  actueels  g^even  is ,  zoo  moeten  ook  's  menschen 
sociale  neigingen  als  bewijs  gelden  dat  hem  de  aanleg  tot  het  vormen 
van  gemeenschap  van  nature  eigen  is.  Daarmede  wordt  in  geenen  deele 
ontkend  dat  ook  de  behoefte  dringt  tot  sociaal  leven,  maar  die  behoefte 
zelve  wordt  daardoor  als  eisch  der  natuur  gekenmerkt.  Het  ligt  in 
's  menschen  aard,  dat  hij  zoowel  productief,  als  receptief  met  natuur- 
genooten  in  betrekking  sta.  De  mensch  is  slechts  als  gemeenschapswezen 
denkbaar,  en  —  zooals  reeds  Arktoteles  leerde  —  als  Cc5ov  HOivcDVixóvj 
geenszins  onogadixóv  te  beschouwen.  Tegenover  de  meening,  dat  louter 
egoïstische  neigingen  den  mensch  tot  samenleving  leiden,  moet  het  be- 
ginsel worden  gehandhaafd,  dat  de  gemeenschapstrek  den  mensch  eigen 
is  en  slechts,  bewust  of  onbewust,  op  de  gelegenheid  wacht  tot  door  de 
omstandigheden  bepaalde  uiting.  Het  verschijnsel  der  taal  is  juist  daarom 
voor  de  menschheid  van  zoo  groote  beteekenis.  Met  hoe  meer  beslistheid 
hiemp  uadnik  wordt  gelegd  bij  de  onderscheiding  van  den  mensch  en 
het  dier  in  algemeenen  zin  (zie  §  9  onder  1)  des  te  meer  zal  ook  het 
feit  ons  treffen,  dat  de  dieren  aan  elkander,  wat  hunne  ontwikkeling 
betreft,  zóó  weinig  te  danken  hebben,  dat  zeker  het  dier  niet  gez^ 
kan  worden  als  origineel  geboren  te  worden  om  als  kopy  te  sterven. 

286 


137 

Dat  hooge  waardeering  van  den  individu  niet  slechts  van  den  aanvang 
af  aan  het  Christendom  eigen  was,  maar  ook  onmiddellijk  in  de  ge- 
loofsovertuiging dat  Christus  kwam  om  den  zondaar  te  behouden  begrepen 
is,  zal  niet  licht  worden  ontkend,  maar  evenmin  kan  men  twijfelen 
aan  de  waarheid  dat  de  gemeenschapsidee  door  het  Christendom  in 
ruimen  zin  is  gekweekt.  Natuiu'lqk  moet  hierbij  allei-eerst  aan  de  „ge- 
meente" gedacht  worden  in  hare  eenheid  met  Christus  (Joh,  15: 1  vv., 
1  Pelr,  2:4,  5,  Eph,  1:23,  4:4,  Bom,  12:4,  5,  1  Kcyr.  12:12  vv.) 
maar  ook  in  algemeenen  zin  heeft  het  Cliristendom  de  ontwikkeling  der 
gemeenschapsidee  krachtig  bevorderd.  De  waarde  van  het  Christendom  te 
dezen  aanzien  wordt  het  best  begrepen  door  hen ,  die  ook  hier  bedenken 
dat  de  rijkste  inhoud  niet  daar  te  vinden  is  waar  de  omvang  het  grootst 
is.  Ongetwijfeld  is  de  Staat  —  met  het  oog  op  het  bijzondere  volks- 
leven —  de  wijdste  omvang  van  alle  gemeenschapsbetrekkingen,  maar 
niemand  zal  kunnen  ontkennen  dat  de  banden,  geknoopt  door  betrek- 
kingen van  huisgezin,  kunst,  wetenschap.  Godsdienst  en  wat  des  meer 
zij,  in  de  eerste  plaats  voor  den  mensch  hooge  beteekenis  hebben.  Hoezeer, 
ook  buiten  het  Christendom,  de  Staatsidee  zegenrijk  gewerkt  hebbe  in 
de  geschiedenis  dor  menschheid,  op  de  bijzondere  terreinen  die  wij 
noemden  heeft  het  Christendom  allermeest  zijne  kracht  geopenbaard. 
Menige  minder  gelukkige  greep  werd  wel  eens  —  ook  in  onzen  tijd  — 
gedaan,  waar  men  in  naam  van  het  christelijk  geloof  zich  mengde  in 
vraagstukken  van  sociale  politiek,  maar  wie  de  sociale  vragen  hoofd- 
zakelijk in  verband  l>esehouwt  met  huiselijke,  aesthetische,  intellectueele, 
religieuze  en  veitlere  persoonlijke  of  ook  algemeen-maatschappelijke  be- 
langen zal  niet  kunnen  weigeren  ook  op  sociaal  gebied  het  Christendom 
te  verheffen.  In  theorie  en  praktik  wordt  hier  de  zegen  zoowel  als  het 
recht  der  gemeenschapsidee,  als  in  en  met  den  mensch  gegeven,  in  het 
helderste  licht  gesteld. 

2.   De  behoefte  aan  gemeenschap.   Hoewel  het  gemoedsleven  in 

den   mensch   zich   bijzonder  leent  tot  het  ondergaan   van  den  invloed 

dien  anderen  op  ons  kunnen  uitoefenen,  moeten   wij   toch  niet  daarin 

uitsluitend  meenen  te  vinden  wat  den  mensch  dringt  tot  het  zoeken 
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van  gemeenschap.  De  behoefte  aan  gemeenschap  openbaart  zich  m  ons 
,geheele  wezen.  Het  valt  den  mensch  niet  gemakkelijk  alleen  te  staan, 
evenmin  in  zijne  voorstellingen  en  wilsuitingen  als  in  zijne  gewaar- 
wordingen, en  juist  zij  die  door  persoonlijke  beteekenis  en  zelfstandig 
karakter  het  meest  eerbied  afdwingen,  toonen  menigmaal  het  meest  prijs 
te  stellen  op  de  sympathie  van  anderen.  Door  eene  mededeeling  als  wij 
Matth.  26:38  vinden  wordt  zeker  het  beeld  der  grootheid  van  Jezus 
niet  verdonkerd. 

De  gemeenschapsbehoefte  van  den  mensch  staat  in  nauw  verband  met 
het  gevoel  van  solidariteit,  waarvan  men  met  gelijk  recht  kan  zeggen 
dat  het  een  feit,  als  dat  het  een  plicht  is  (H.  Mariok.  De  ia  solidarüé 
viorale  1880,  Ch.  Recolin.  Solidaires.  Essai  de  sociologie  Chréiiemie 
1894).  Slechts  al  te  zeer  is  wat  Recolin  de  „wijsbegeerte  der  solidari- 
teit" noemt  miskend  in  de  hedendaagsche  toepassing  van  de  idee  omtrent 
de  „struggle  for  life".  De  nood  der  maatschappij  van  onzen  tijd  heeft 
voor  een  goed  deel  in  deze  miskenning  zijnen  grond.  Intusschen  moet 
worden  erkend  dat  de  sociologie  tegenwoordig  in  menigeen  onder  hare 
beoefenaars  de  hand  reikt  aan  het  Christendom,  waaraan  ook  Proudhon 
recht  deed  wedervaren  in  dezen ,  terwijl  velen  voorbijzagen  wat  de  wereld 
aan  een  Paxjlus,  een  Augustinus,  een  Pascal  —  om  van  Jezüs  te 
zwijgen  —  te  danken  heeft,  wat  de  erkenning  van  den  ouderlingen 
samenhang  der  menschen  betreft.  De  vrienden  van  het  Christendom 
zouden  waarschijnlijk  nog  minder  over  verwaarloozing  van  beginselen 
die  hun  ter  harte  gaan  te  klagen  hebben,  als  in  hun  eigen  midden 
altijd  de  individualistische  strooming  binnen  de  juiste  perken  gehouden 
was  (A.  Sabatier.  Deux  concepiions  du  ministère  évangelique  in:  Revue 
Chrétienne  1891  nO.  1).  Het  „Koninkrijk  Gods"  duidt  m  de  taal  des 
Christendoms  aUes  aan  wat  het  hoogste  is  èn  voor  den  individu  èn 
voor  de  menschheid.  In  de  gemeenschap  zyn  de  voorwaarden  aanwezig, 
waaronder  de  individu  kan  worden  wat  hij  wezen  moet.  Socialisten  en 
anarchisten  —  hoezeer  ook  principieel  tegen  elkander  gekant  —  geven 
ons   gelijkelijk  het  *  bewijs ,   dat  men   zich  wèl  heeft  te  wachten   voor 

dwaling  ten  aanzien  van  opvatting  en  toepassing  van  de  gemeenschaps- 
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behoefte  (H.  Langerock.  Anarchisten  in  looord  en  daad  in :  Nederlandsch 
Muséum  4d«  Reeks,  4<ie  Jaargang,  2<i«  Afdeeling  1894  bl.  65—85).  Ook 
afgezien  van  de  onsterfelijkheidsvraag ,  die  hierin  rechtstreeks  betrokken 
is,  blijft  uit  hier  bedoeld  oogpunt  de  strijd  merkwaardig  die  in  1888 
werd  uitgelokt  door  het  verschijnen  van  Wilhelm  Wundt's  Ethik.  Eitie 
Untersuchung  der  Ihatsachen  und  Geseixe  des  sittlichen  Lebens  (Hugo 
Somher.  Preusische  Jahrbücher  1887  en  Individtialismics  oder  EivltUio- 
nismtis  1887,  Dr.  Ph.  R.  Hügenholtz.  Individu  en  gemeenschap.  Theol. 
Tijdschr.  1888  bl.  1  w.). 

3.  De  aard  der  gemeenschap.  Het  is  niet  moeiel^k  aan  te  toonen , 
dat  in  de  raenschheid  het  bewustzijn  leeft  dat  zij  in  wezenlyke  soli- 
dariteit verbonden  is,  en  het  is  niet  noodig  daartoe  een  beroep  te  doen 
op  in  hunne  uitlegging  betwistbare  of  ook  op  zich  zelf  min  beduidende 
uitspraken  en  feiten,  als  hoedanige  ook  te  vinden  zijn  onder  het  getal 
der  opmerkingen,  dienaangaande  door  den  hoogleeraar  Hoekstra  (Zeden- 
leer 1  bl.  344,  345)  gemaakt.  Onze  heilige  Schriften  bevatten  menige 
uitspraak  die  ondubbelzinnig  getuigt ,  dat  ten  minste  in  het  Christendom 
de  overtuiging  op  hare  plaats  is  volgens  welke  in  het  menschengeslacht  — 
trouwens  in  verband  met  de  erkenning  zijner  specifieke  eenheid  —  eene 
zedelijke  eenheid  wordt  aangenomen  (Matth.  23  :  29 — 31 ,  Rom.  5 :  12 — 19, 
1  Kor,  15:21—22,  Hebr,  11:40).  Men  moet  öf  den  mensch  sociale 
neigingen  ontzeggen,  óf  erkennen  dat  de  menschen  met  elkander  ten 
nauwste  verbonden  zijn.  In  dit  opzicht  is  er  recht  in  de  overwegingen, 
die  volgelingen  van  Schopenhauer  geleid  hebben  tot  wat  zq  den  „Gods- 
dienst van  het  medelijden"  noemen. 

Door  velen   is   terecht  opgemerkt  dat  in  de  idee  der  menschelijke 

solidariteit  een  mysterie  schuilt.  Het  is  hetzelfde  mysterie,  dat  allen 

treft  die  zich  met  het  vraagstuk  der  erfelijkheid  bezig  houden  en  dat 

ook  zooveel  moeite  baart  aan  hen,  die  in  de  statistiek  des  zedelijken 

levens  de  aandacht  vestigen  op  het  feit,  dat  ook  handelingen  waaraan 

een  zedelijk  karakter  moet  worden  toegekend  zich  op  bepaalde  tijden 

min  of  meer  geregeld  plegen  te  herhalen  (A.  von  Oettingen.  Die  MoraU 

statistik.   Indttctiver   Nachtoeis   der    Oesetzmassigkeit   sittlicher  Lebens- 
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hewegung  im  Organismus  der  Mepischheit,  Qitételet.  Physique  sociale). 
Het  is  vrij  wat  gemakkelijker  zich  onverschillig  af  te  wenden  van 
christelijke  geloofsovertuigingen  waarin  op  het  gebied  van  hamartiolpgie 
en  soteriologie  een  organische  samenhang  der  menschheid  of  der  ge- 
meente wordt  ondersteld,  dan  de  feiten  te  loochenen  waarop  die  onder- 
stelling gebouwd  is,  en  de  raoeielijkheden  waarmede  men  te  worstelen 
heeft  bq  de  wijsgeerige  behandeling  van  zoo  menig  medelijk  feit  in  de 
geschiedenis  der  menschheid  en  onzer  samenleving  zijn  wel  geschikt 
om  den  apologeet  der  christelijke  dogmatiek  te  overtuigen  van  zijn  recht 
om  het  licht  van  zijn  geloof  te  doen  schijnen  op  dit  donker  gebied. 

Ook  hier  moet  intusschen  bij  het  gebniik  van  beeldspraak,  waaraan 
men  zich  niet  onttrekken  kan,  voorzichtig  gehandeld  worden.  De  aard 
der  gemeenschap  die  in  de  menschenwereld  bestaat  wordt  gemeenlijk 
aangeduid  door  op  het  begrip  organisme  te  wijzen ,  en  bepaaldelijk  hecht 
men  —  in  navolging  van  wat  de  oudheid  aangaande  MENEinus  Agrippa 
verhaalt  —  waarde  aan  het  beeld  van  een  lichaam  ter  aanwijzing  van 
het  onderling  verband  der  menschen.  Lichtelijk  wordt  hier  voorbij- 
gezien ,  dat  de  individuen  ten  aanzien  van  het  geheel  waartoe  zij  be- 
hooren  eene  andere  beteekenis  hebben  dan  de  deelen  des  lichaams. 
Het  gaat  niet  aan  van  rechten  te  spreken,  die  de  bijzondere  deelen  van 
het  lichaam  tegen  het  lichaam  in  zijn  geheel  zouden  kunnen  doen  gelden. 
Zij  hebben  zelfs ,  afgescheiden  van  het  lichaam ,  geene  zelfstandige  waarde. 
De  gemeenschap  der  menschen  daarentegen  mag  niet  beschouwd  worden 
als  uitsluitend  als  zoodanig  van  wezenlijke  waarde.  Integendeel,  zij  heeft 
hieraan  behoefte  dat  de  individuen,  waaruit  zij  gevormd  wordt,  elk  op 
zich  zelf  beteekenis  hebben.  Zij  zal  te  hooger  te  schatten  zijn  naarmate 
zij  te  rijker  is  in  geestelijk-krachtige  individuen.  Dat  men  „Gode  meer 
gehoorzaam  moet  zijn  dan  den  menschen"  {Hand,  5 :  29)  is  eene  uitspraak 
waarmede  de  individu  in  rechtmatige  fierheid  zich  plaatst  ook  tegenover 
de  gemeenschap,  als  het  zijn  moet,  en  dat  wèl  in  naam  van  God,  voor 
wien  alle  menschelijke  macht,  in  welke  gemeenschap  ook  vert^enwoor- 
digd,   zich  heeft  te  buigen,  en  geen  „staat"  of  „kerk"  is  voorspoedig, 

als  men  zich  ontdoet  van  personen  die  op  eene  hoogte  van  persoonlijke 
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kracht  staan  waarop  zoodanige  uitspraak  met  zedelijk  recht  wordt  ge- 
daan en  gehandhaafd.  De  jammerlijke  verwarring,  die  ook  in  het  denken 
onzer  tijdgenooten  slechts  al  te  dikwerf  oi)enbaar  wordt,  waar  individu- 
alisme en  socialisme  met  elkander  kam|)on,  hoeft  voor  con  goed  deel 
haren  grond  in  verkeerd  inzicht  eensdeels  in  de  macht  der  gemeenschap, 
anderdeels  in  de  persoonlijke  beteekenis  der  individuen.  Kan  hier  — 
zooals  wy  zagen  —  van  een  mysterie  spraak  zijn,  het  is  omdat  de  Ikï- 
teekenis  der  gemeenschap  tnsschcn  do  menschen  onderling  niet  licht 
te  hoog  wordt  gescliat,  terwijl  anderzijds  de  individu  gerï)ei)en  is,  juist 
in  de  gemeenschap  waartoe  hij  behooi-t  gevonnd  te  woiden  tot  eene 
zelfstandigheid,  waarin  de  individualiteit  liaar  hoogtepunt  bereikt.  De 
zedekunde  is  bij  uitnemendheid  in.de  gelegenheid  om  de  diepte  van 
het  sociale  Vraagstuk  te  peilen,  dat  in  den  git)nd  dor  zaak  een  zedelyk 
vraagstuk  is. 

4.  De  vrucht  der  gemeenschap.  Het  is  gaen  wonder,  dat  zij 
volgens  wier  zienswijze,  gevormd  onder  den  invloed  van  een  evolutio- 
nisme  dat  zich  door  volslagen  naturalisme  laat  l>ehoei*schen ,  de  mensch 
niet  specifiek  van  het  dier  onderscheiden  is,  meenen  te  mogen  aannemen 
dat  geweten  en  plichtbesef  —  eigenlijk  twee  zijden  van  hetzelfde  ver- 
schijnsel —  hunne  volledige  verklaring  vinden  in  het  gemeenschapsleven , 
zoodat  het  zedelijke  leven  zelf,  dat  zich  in  deze  merkwaardige  ver- 
schijnselen kenmerkend  openbaart,  enkel  als  vrucht  der  gemeenschap  te 
beschouwen  zou  zijn.  Maar  wèl  mag  het  verwondering  baren  dat  zq, 
die  den  mensch  liefst  niet  van  naturalistisch  standpimt  beschouwd  en 
beoordeeld  zien,  van  geweten  of  plichtbesef  spreken  als  eei-st  in  en 
door  de  gemeenschap  ontstaan  (Hoekstra.  Zedenleer  II  bl.  138).  Men 
moge  al ,  met  beroep  op  feiten ,  in  de  geschiedenis  des  zedelijken  levens 
waar  te  nemen,  met  recht  kunnen  beweren  dat  geweten  en  plichlbesef 
zich  ontwikkelen  in  het  gemeenschapsleven,  men  dwaalt  toch  zeker,  als 
men  het  „unus  homo,  nullus  homo"  ook  te  dezen  .aanzien  zóó  opvat 
alsof  aaYd  en  aanleg  geene  beteekenis  zouden  hebben  voor  het  zedelijk 
levensproces.  Het  is  eene  miskenning  van  de  psychische  eigenaardig- 
heden van  den  mensch,  als  men  den  wil  slechts  dan  wanneer  hij  op 
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anderen  gericht  is  in  goede  en  kwade  richting'  laat  optreden.  Al  zijn 
wij  tot  gemeenschapsleven  geboren,  wq  zqn  reeds  als  individuen  met 
geestelijke  eigenaardigheden  bedeeld,  die  in  de  gemeenschap  haar  ka- 
rakter openbaren  en  daai'in  het  gebied  aantreffen  waarop  zich  dit  ka- 
mkter  ontwikkelen  kan.  Zonder  gelegenheid  tot  karaktervorming  kan 
geen  zedelijk  leven  tot  ontwikkeling  komen,  maar  een  zedel^k  tvexen 
wordt  voorondersteld,  waar  aan  zedelyk  leven  gedacht  wonlt 

Het  zedel^k  wezen  wordt  niet  geboren  in  de  gemeenschap  met  het 
daarin  gegeven  betrekkingsleven.  Geboren  wordt  daarin,  wat  met  zedel^k 
goed  pleegt  bedoeld  te  worden ,  als  men  in  de  zedekunde  van  „goederen- 
leer"  nevens  „plichtenleer"  en  „deiigdenleer"  (zie  §  7  onder  1)  spreekt. 
Ongetwijfeld  kan  daarb^  ook  aan  het  subjectieve  goed  wonlen  gedacht, 
voor  zoover  de  mensch  in  het  leven  der  gemeenschap  gelegenheid  vindt 
om  ilie  persoonlyke  deugden  te  beoefenen  aan  wier  betrachting  alt^d 
de  vrede  des  gemoeds  verbonden  is ,  die  zeker  als  een  wezenlijk  goed  van 
de  hoogste  waarde  te  beschouwen  is  dewql  liij  in  mindere  of  meeitlere 
mate  deel  heeft  aan  den  „vrede  Gods  die  alle  verstand  te  boven  gaat" 
{Philipp.  4:7).  Maar  meestal  wordt  bq  gebruik  van  de  benaming  „goe- 
derenleer"  aan  objectieve  goederen  gedacht,  terwijl  het  subjectieve  goed 
dan  geacht  wordt  in  de  „deugdenleer"  ter  spraak  te  komen.  Uit  de  ge- 
schiedenis der  zedel^kheid  bl^kt,  dat  van  lieverlede  in  de  menschelijke 
samenleving  —  inzonderheid  onder  den  invloed  des  Christendoms  — 
een  en  ander  zedel^k  goed  is  verworven  dat  als  vrucht  van  het  ge- 
meenschapsleven is  gerijpt  Men  geniet  van  deze  goederen  in  het  fomilie- 
leven,  in  het  gezellig  verkeer,  in  het  staatsieven,  in  de  kringen  van 
kunst  en  wetenschap,  in  de  godsdienstige  gemeenschap  en  waar  niet 
al.  De  gemeenschap  heeft  ook  wel  ééns  gekweekt  wat  moeiel^k  als 
vmcht  van  echte  zedel^kheid  kan  gelden,  en  de  godsdienstige  mensch 
met  name  zal  ook  hier  aanleiding  genoeg  vinden  om  in  z^ne  gemeen- 
schap met  God  het  middel  te  zoeken  om  op  zijn  hoede  te  zijn  t^;enover 
de  gevaren  der  openbare  meening,  maar  zonder  twijfel  is  toch  groote 
beteekenis  toe  te  kennen  aan  zeden  en  gewoonten  waarin  zich  eene 
voortgaande  ontwikkeling  van  het  zedehjke  leven  afspiegelt,  In  den  idee- 
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ëelen  toestand^  op  welks  verwerkelijking  de  Christen  hoopt,  zal  de  vol- 
maaktheid der  individuen  samenvallen  met  de  volmaking  van  het  geheel. 
Voor  het  tegenwoordige,  waarin  wij  ven-e  zijn  van  de  volmaaktheid, 
z(X)wel  individueel  als  sociaal,  moeten  wij  ons  geroei)en  gevoelen  niet 
te  berusten  in  de  middelmaat,  welke  het  algemeen  zedelijk  l>cwustzijn 
kenmerkt,  maar  elk  voor  zich  moet  naai*  de  volmaaktheid  jagen  om 
ook  het  algemeene  peil  te  verhoogen,  terwijl  overigens  niet  enkel  de 
laagst-ont wikkelde  in  de  gelegenheid  is  zijn  vooixleel  te  doen  met  de 
algemeene  vruchten  van  zedelijkheid,  in  do  gemeenschap  gekweekt.  De 
beschavingsgeschiedenis  heeft  ongetwijfeld  zedelijke  waarde. 
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HOOFDSTUK  IL 

HET  ZEDELIJKE  LÉVEN  VAN  DEN  MENSCH. 

§  11. 

Het  zedelijke  leven  op  zich  zelf  beschouwd. 

Het  zedelijk  subject  wordt  gekenmerkt  door  de  zelfbepaling, 
die  als  zedelijk  verschijnsel  niet  anders  kan  gedacht  worden 
dan  in  verband  met  eene  bepaalde  hoogte  van  verstands- 
en  gemoedsleven.  Ongetwijfeld  heeft  men  ook  hier  met  iets 
betrekkelijks  te  doen,  en  het  gebied  der  vrijheid  wordt  hier 
betreden,  al  is  daarbij  aan  willekeur  niet  te  denken  en  al 
is  in  het  algemeen  de  strijdvraag,  die  deterministen  en  in- 
deterministen  verdeeld  houdt,  hier  niet  op  hare  plaats. 

Het  zedelijke  leven  dat  zich  zelf  bepaalt  wordt  geleid 
door  plichtbesef,  waaraan  bedoelde  zelfbepaling  volstrekt  ge- 
bonden is,  voor  zoover  zij  een  zedelijk  karakter  draagt  Zóó 
vertoont  zich  in  het  zedelijke  leven  de  gebondenheid,  die 
«trouwens  aan  alle  historisch  leven  eigen  is  krachtens  de 
continuïteit  die  daarin  heerscht,  ook  blijkens  de  eenheid  van 
doel  die  hierbij  moet  worden  ondersteld.  Bij  verandering  van 
den  algemeenen  zedelijken  toestand  des  menschen  wordt  het 
doel  gewijzigd  en  dienovereenkomstig  de  wet  van  het  zede- 
lijke leven  anders  gesteld,  maar  op  gegeven  standpunt  is 
zoowel  in  het  een  als  het  ander  eene  vastheid  te  erkennen, 
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die  ook  bij  de  zelfbepaling  zelve  de  maat  der  vrijheid  be- 
paalt. Is  er  alzoo  in  de  zedelijke  t)ersoonlijkheid  niet  weinig 
dat  aan  eenheid  en  gebondenheid  doet  denken,  daarmede  is 
niet  beslist  dat  hier  geen  plaats  voor  verscheidenheid  zijn 
zoude.  Inderdaad  moet  hier  velerlei  verschil  worden  erkend, 
waarmede  niet  altijd  behoorlijk  rekening  gehouden  Avordt, 
terwijl  somtijds  de  beteekenis  ervan  schromelijk  overdreven 
wordt  of  ook  in  onjuisten  zin  wordt  verklaard.  In  aan- 
merking komt  hier  allereerst  het  geslachtsverschil ,  omtrent 
Avelks  beteekenis  bijzonder  op  sociaal  gebied  verschillend 
gedacht  wordt.  De  hoogste  behoedzaamheid  in  het  oordeel 
is  te  dezen  aanzien,  ook  wat  het  zedelijke  leven  aangaat, 
aan  t^  bevelen.  Ook  ten  opzichte  van  het  temperaments-ver- 
schil  zij  men  voorzichtig,  en  niet  minder  waar  het  geldt  de 
onderscheiding  van  ras  en  nationaliteit.  De  specifieke  een- 
heid van  het  menschelijke  geslacht  worde  in  zijne  verschei- 
denheid, ook  op  zedelijk  gebied,  niet  miskend. 

Het  zedelijke  leven  begint  in  werkelijkheid,  waar  de  in- 
dividu tot  zelfbepaling  komt,  al  is  de  mensch  in  normalen 
toestand  van  de  geboorte  af  tot  zedelijk  leven  geroepen.  De 
ondervinding  leert  met  voldoende  zekerheid,  dat  het  zeer 
moeielijk  is  de  grens  aan  te  wijzen  waar  de  zedelijke  zelf- 
bepaling een  aanvang  neemt.  Het  zedelijk  leven  vangt  slechts 
éénmaal  aan.  Wel  kan  een  nieuwe  toestand  in  den  zede- 
lijken  mensch  geboren  worden  bij  eene  innerlijke  vernieuwing 
welke  hij  ondergaat,  maar  men  maakt  zich  schuldig  aan 
miskenning  van  het  onderscheid  tusschen  zedelijkheid  for- 
meel en  materieel  bedoeld,  als  men  het  zedelijke  leven  laat 
aanvangen   met  wat  in   de  taal  der  christelijke  dogmatiek 
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als  wedergeboorte  wordt  aangeduid.  Bij  de  waardeering  van 
de  hier  bedoelde  vernieuwing  des  gemoeds  moet  gedacht  worden 
aan  de  verdervende  macht,  door  de  zonde  in  's  menschen 
zedelijk  leven  uitgeoefend,  waartegen  God  in  de  wedergeboorte, 
naar  christelijke  voorstelling,  verlossend  optreedt,  zonder  in- 
tusschen  de  continuïteit  van  het  zedelijke  leven  te  verbreken. 
Slechts  zij  men  voorzichtig  met  de  toepassing  van  de  idee 
van  natuurlijke  wetten  en  werkingen  op  het  gebied  der 
christelijke  geloofsovertuigingen.  Lichtelijk  wordt  het  Chris- 
tendom in  zijne  zuiverheid  aangetast,  als  men  het  onder- 
scheid tusschen  natuurlijk  en  geestelijk  leven  veronachtzaamt 
bij  zijn  apologetisch  streven. 

De  ontwikkeling  van  het  zedelijke  leven  moet  worden 
voorgesteld  naar  den  eisch  van  het  karakter  des  geestelijken 
levens  in  zijne  onderscheiding  van  het  natuurleven.  In  het 
Christendom  heeft  men  de  schoonste  gelegenheid  om  het 
zedelijk  proces  te  leeren  kennen  in  de  eigenaardigheden  zijner 
ontwikkeling.  De  krachten,  die  hier  optreden  ter  vorming 
van  echt-zedelij k  karakter,  zijn  hoogst  merkwaardig.  Men 
vergete  niet  dat  de  heiligmaking  waarvan  hier  spraak  is 
van  progressieven  aard  is,  en  geen  op  zich  zelf  eerbied- 
waardige dogmatische  overtuiging  mag  ons  verhinderen  in 
haar  een  historisch  proces  te  zien,  waarvan  het  eindpunt 
ligt  in  de  zedelijke  volmaaktheid  waartoe  de  Christen  zich 
geroepen  gevoelt.  Wie  aan  den  eisch  van  historisch  leven 
op  zedelijk  gebied  in  eenig  opzicht  te  kort  doet  bereidt 
schade  aan  het  zedelijke  leven  zelf,  en  dogmatische  juistheid 
wordt  alzoo  ook  hier  niet  slechts  door  intellectueelen  maar 
ook  door  zedelijken  ernst  dringend  aanbevolen. 
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1.  De  voorwaarde  van  het  zedelijke  leven.  Indien  gevraagd 
wordt,  aan  welke  voorwaarden  de  ontwikkeling  van  het  zedelijke  leven 
gebonden  is,  dan  moet  ongetwijfeld  op  den  eisch  van  het  gemeenschaps- 
leven (zie  §  10)  nadrukkelijk  gewezen  worden.  Maar  als  volstrekte  voor- 
waarde van  het  zedel^ke  leven  zelf  kan  enkel  de  eisch  gelden  dat  de 
mogelijkheid  van  zelfbepaling  aanwezig  zq.  Wordt  de  mensch  als  zedelijk 
subject  erkend,  daarmede  is  dan  zelfbepaling  hem  toegekend.  Het  gebieil 
van  den  wil,  waarop  de  zelfbepaling  hare  plaats  vindt,  moet  als  zelf- 
standig beschouwd  worden,  ook  al  wonlt  geenszins  voorbijgezien,  dat 
verstands-  en  gemoedsleven  beiden  zekere  mate  van  ontwikkeling  moeten 
hebben  bereikt,  eer  er  spraak  kan  zijn  van  eene  zelfbepaling  die  een 
zedel^k  karakter  draagt.  In  de  phaenomenologie  dos  zedelqken  levens 
kan  de  behandeling  van  het  vraagstuk  der  vrijheid  niet  woi\len  opge- 
nomen, maar  wèl  moet  hier  op  het  merkwaardig  verschijnsel  der  zelf- 
bepaling gewezen  worden,  als  waarin  zich  ook  het  onderscheid  tusschen 
mensch  en  dier  in  het  algemeen  openbaart.  Door  Paulsen  (System  der 
Mhik)  wordt  bedoelde  zelfbepaling  als  de  „psychologische"  wilsvrijheid 
aangeduid  tegenover  de  „metaphysische  vrijheid".  Daargelaten  de  juist- 
heid van  zulk  eene  onderscheiding,  zeker  is  dat  de  strijd  tusschen 
deterministische  en  indeterministische  beschouwingen  over  de  laatste ,  * 
niet  over  de  eerste  loopt.  De  zelfbepaling  bestaat  hierin,  dat  de  mensch 
,agit"  en  niet  „agitur",  en  wordt  terecht  tegenwoordig  door  velen  ge- 
klaagd over  de  verslapping  der  zedelijke  wilskracht,  het  is  ook  dewql 
er  —  om  met  Raoitl  Allier  (Les  défaülances  de  la  volonté  au  temps 
présent  1891  p.  8)  te  spreken  —  onder  de  „paralytiques  de  la  volonté" 
zoovelen  zijn  die  op  onvoldoende  wijze  tot  zelfstandig  handelen  worden 
geprikkeld.  Bij  hoog-ontwikkelde  dieren  wordt  soms  een  of  ander  ge- 
vonden dat  aan  zelfbepaling  doet  denken,  maar  de  normale  mensch 
is  zonder  zelfbepaling  niet  denkbaar,  tenzij  dan  dwang  van  buiten 
hem  bindt.  Trouwens,  er  zijn  ook  in  de  vrijheid  der  zelfbepaling  zeer 
onderscheiden  graden  bq  den  mensch  zelven.  Het  is  niet  hetzelfde, 
of  men  blijft  in  het  huis  waarin  men  zich  bevindt,  dewijl  men  voor- 
alsnog  geen   lust   heeft   zich   daanüt   te  verwijderen,   dan  wel  dewijl 
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men  weet  zich  in  gevaar  te  zullen  bevinden  als  men  zich  naar  buiten 
begeeft. 

Hoe  intusschen  ook  te  oonloelen  zij  èn  in  de  psychologie  èn  in  de 
melaphysica  des  zedelijken  levens  over  de  vraag  der  vrijheid  —  uit  anthro- 
pologisch  of  theologisch  oogpunt  —  het  gobieil  der  zedelijkheid  op  zich  zelve 
doet  denken  aan  het  tegendeel  van  noodwendigheid ,  om  het  oven  of  daarby 
van  physischo  of  van  logische  noodzakelijklieid  spraak  is  (Fk.  Nitzsch. 
Ztim  Begriffe  des  Elhischen.  Jahrb.  fOr  Prot.  Theol.  XVI 1890  S.  473—483). 
Daarbij  wordt  echter  geenszins  ontkend,  dat  de  zedekundige  wetenscliap 
ook  met  het  begrip  der  noodwendigheid  te  i-ekenen  heeft.  Aan  willekeur 
kan  in  geen  geval  in  de  wetenschappelijke  behandeling  van  het  zedelijke 
leven  plaats  worden  ingeniimd.  Ook  van  de  zelfbepaling  in  het  handelen, 
waarin  zich  de  wil  uit,  geldt:  „operari  sequiter  esse"  (Matth,  7  :  16 — 18, 
12:33).  Ieder  handelt,  zoo  als  hij  is,  en  wat  hij  is,  is  hq  gewonlen  in 
een  innerlijk  proces,  dat  ook  zijne  beteekenis  behoudt,  al  woi-dt  door 
wat  in  het  Christendom  wedergeboorte  heet,  een  nieuwe  zedelijke  toe- 
stand geboren.  Eene  zedelijke  liandeling,  waarbij  niet  als  bij  eene  han- 
deling die  tot  het  gebied  van  het  recht  behoort  uitsluitend  wordt  ge- 
dacht aan  wat  gevolgen  heeft  of  hebben  kan  buiten  het  handelend  subject 
zelf  gelegen,  heeft  in  de  hoogste  mate  haren  grond  en  hare  kracht  in 
de  zelfbepaling,  welke  altyd  eene  zekere  mate  van  vrijheid  onderstelt 
Het  zedelijke  leven  vindt  hierin  zijn  noodwendige  voorwaarde. 

2.  De  aard  van  het  zedelgke  leven.  In  1886  werd  door  mij 
over  dit  onderwerp  gehandeld  in  de  bespreking  van :  Begrip  en  methode 
van  de  xedekunde^  beschouwd  als  deel  der  toijsgeerige  Theologie  bl.  37  vv. 
(in :  Nieuwe  bedragen  op  het  gebied  van  Godgeleerdheid  en  wysbegeerte 
V  bl.  61  vv.).  Moet  de  zelfbepaling  als  voorwaarde  van  het  zedelijke 
leven  worden  erkend  en  wordt  de  zedelijke  handeling  daarmede  buiten 
het  gebieil  der  noodwendigheid  gesteld,  toch  meene  men  niet  dat  het 
karakter  van  willekeiu*  aan  het  zedelijke  leven  eigen  is.  Reeds  hierdoor 
wordt  dit  uitgesloten,  dat  bedoelde  zelfbepaling  door  plichtbesef  moet 
worden  geleid.  Juist  door  de  gebondenheid  aan  het  plichtbesef  wordt 
aan  de  zelfbepaling  een  zedelijk  karakter  gegeven.  De  vraag  omtrent 
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den  grond  van  het  plichtbesef  Jeidt  ons  op  het  terrein  der  metaphysica, 
inaar  reeds  hier  moet  worden  opgemerkt,  dat  de  ervaring  ons  leert 
dat  plicht  en  pliehtbesef  ons  doen  denken  aan  eene  dwingende  macht. 
Mocht  iemand  wyzen  op  de  logica,  als  waarin  de  mensch  ook  zyne 
zelfbepaling  openbaart  krachtens  den  waarheidszin  die  hem  drijft,  ten 
blijke  dat  de  zelfbepaling  wel  als  zedelijk  kan  worden  beschouwd  buiten 
de  gebondenheid  van  het  plichtbesef,  men  bedenke,  dat  ook  wie  van 
waarheidszin  spreekt  niet  kan  nalaten  aan  eene  zedelijke  eigenaardigheid 
van  den  mensch  te  denken  (Prol  van  Bell.  De  samenhang  van  logica 
en  ethiek  1878). 

Maar  al  ware  het  anders  met  deze  zelfbepaling  gesteld,  men  spreekt 
niet  van  zedelijk  leven,  dan  waar  eene  continuïteit  in  het  zedelijke 
handelen  wordt  aangenomen,  die  op  zich  zelve  eene  gebondenheid  onder- 
stelt. Men  kan  by  het  leven  van  den  mensch  als  zedelyk  wezen  niet 
anders  dan  aan  historisch  leven  denken.  Wie  dit  karakter  aan  het  zede- 
lijke leven  ontzegt  of  ook  dezen  eisch  bij  het  zedelijk  oordeel  over  het 
hoofd  ziet,  is  buiten  staat  de  echte  moraliteit,  die  iets  anders  is  dan 
enkel  legaliteit,  te  onderscheiden.  Men  is  —  naar  Paulus'  woord  — 
dienstknecht  desgenen  wien  men  gehoorzaamt  „of  der  zonde  tot  den 
dood  óf  der  gehoorzaamheid  tot  gerechtigheid"  (Rom,  6 :  16).  Bovendien 
er  is  niet  slechts  continuïteit,  maar  ook  eenheid  van  doel  in  het  zedelijke 
leven.  Uit  den  aanl  der  zaak  kan  bij  gewijzigd  inzicht  het  doel  geheel 
verschillend  worden  opgevat ,  maar  altijd  zal  men  zich ,  waar  van  zedelijk 
leven  gesproken  kan  woi-den ,  een  ideaal  voorstellen ,  dat  de.  norm  be- 
paalt waarnaar  men  zich  gedraagt.  Vastheid  van  norm  moet  in  elk  geval 
worden  ondersteld,  hoeveel  vei-scheidenheid  daarin  ook  mogelijk  zij,  en 
reeds  daardoor  wordt  de  maat  der  vrijheid  beheei-scht  die  aan  de  zelf- 
bepaling toekomt. 

Wie  acht  geeft  op  de  onvastheid  waarmede  de  zedekunde  te  worstelen 

heeft  ook  in  de  hedendaagsche  beweging  op  dit  gebied ,  heeft  eene  schoone 

gelegenheid  om  de  uitnemendheid  van  het  Christelijk  geloof  te  roemen, 

dat  eenerzijds  sterken  nadruk  legt  op  het  individueel-vrije  karakter  der 

zedelijke  persoonlijkheid,  maar  anderzijds  de  gebondenheid  op  den  voor- 
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grond  stelt  aan  den  wil  van  Gbd,  waarvan  het  geweten  getuigt,  over- 
eenkomstig de  voorstelling  welke  men  heeft  aangaande  den  inhoud  der 
zedewet,  zooals  deze  belichaamd  is  in  Christus  als  het  ideaal  der  deugd. 

Beschrijft  men  den  aard  van  het  zedelijk  leven,  men  heeft  dan  te 
doen  met  een  feit,  dat  in  zich  zelf  alt^d  één  en  ident  is  en  door  vaste 
grenzen  bepaald.  Maar  daarmede  is  niet  gez^d  dat  het  zich  bij  allen 
op  dezelfde  wijze  openbaart.  Er  is  eene  verscheidenheid  waarmede  ook 
hier  moet  gerekend  worden.  Op  menig  onderscheid  moet  hier  gelet 
woitlen.  Wie  het  zedelyke  leven  in  kaart  wil  brengen,  heeft  met  grootere 
moeiel^kheden  te  worstelen  dan  wie  den  weg  teekent  van  stormen  of 
krankheden  (Opzoomer.  Losse  bladen  I  bl.  177  vv.).  De  zedeleer  der 
Roomsch-Katholieke  kerk  (Dorneb.  System  der  Sittenlehre  S.  129  u.  s.  w.) 
heeft  —  behoudens  de  onderscheiding  tusschen  „klems"  en  „leeken"  — 
met  de  individueele  versciieidenheid  der  menschen  weinig  gerekend.  De 
zedeleer  der  Protestanten  heeft  wel  meer  oog  voor  de  individualiteit, 
maar  kan  toch  niet  gezegd  worden  daaraan  volledig  recht  te  doen 
wedervaren.  Misschien  mag  men  met  Dorner  aan  Leibniz,  in  verband 
met  zqne  monadologie,  er  de  eer  van  geven,  dat  van  lieverlede  het 
individueele  in  de  geestelyke  wetenschap  beter  tot  zgn  recht  kwam. 
Wordt  bedoelde  verscheidenheid  beschouwd  als  louter  passief  te  ver- 
klaren, namelijk  als  ontstaan  onder  den  invloed  van  plaats  en  tyd  en 
omgeving,  dan  wordt  natuurlijk  —  wat  niet  aannemelyk  is  —  haar 
karakter  in  zijne  oorspronkelykheid  miskend.  Even  weinig  verdient  het 
aanbeveling  hier  te  denken  aan  kwantitatief,  in  plaate  van  aan  kwali- 
üitief  verschil,  zoodat  eigenlijk  alleen  aan  onderscheiden  maat  van  zede- 
lijke eigenaardigheden,  al  of  niet  in  onderlinge  menging,  gedacht  zou 
moeten  worden.  De  voorstelling  volgens  welke  de  verscheidenheid  te 
beschouwen  is  als  enkel  voortvloeiende  uit  het  physisch  oi^ganisme 
staat  natuurlijk  in  verband  met  algemeen  anthropologisch  inzicht 

De  verscheidenheid,  in  het  geslachtsverschil  begrepen,  trekt  tegen- 
woordig byzonder  de  aandacht,  onder  den  invloed  van  overwegingen, 
door  sociale  vraagstukken  in  het  leven  geroepen.  Dat  de  soort,  ook  wat 
den  mensch  aangaat,  in  geslachts-tweeheid  zich  openbaart,  is  van  ouds  — 
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soms  met  zonderling  beroep  op  uitspraken ,  ook  onzer  heilige  Schriften  — 
meennalen  als  oorspronkelijk  feit  ontkend.  Men  doet  zeker  wèl ,  als  men 
de  „aequivalentie"  van  man  en  vrouw  in  geen  geval  zóó  opvat,  dat  men 
de  evenzeer  psychisch  als  physisch  te  erkennen  verscheidenheid  tusschen 
beiden  verwaarloost,  en  men  make  zich  ook  de  zaak  niet  te  gemakkelijk 
door  —  om  op  ons  gebied  te  bleven  —  te  meenen,  dat  de  vrouw  meer 
op  Godsdienst,  de  man  meer  op  zedelqkheid  zou  zijn  aangelegd,  tenzij 
dan,  dat  daarmede  enkel  bedoeld  wordt,  de  beteekenis  der  zedelgkheid 
meer  dan  die  van  den  Godsdienst  op  het  gebied  der  daad  te  zoeken. 
Men  wachte  zich  voor  de  meening,  dat  norm  en  ideaal  der  zedelijkheid 
voor  man  en  vrouw  zouden  verschillen.  Zy  betreffen  den  mensch  als 
zoodanig,  afgezien  van  de  onderscheiding  van  man  en  vrouw,  maar  men 
dwaalt  zeker  niet,  als  men,  waar  het  de  zelfbepaling  geldt,  in  de  be- 
we^redenen  van  het  plichtbesef  een  met  het  psychisch  verschil  tusschen 
het  leven  van  man  en  vrouw  verband  houdend  onderscheid  tusschen 
beiden  laat  gelden. 

De  onderscheiding  der  „temperamenten",  waarop  met  recht  gelet  wordt 
ook  in  de  zedekunde  (Rothe.  Theol.  Ethik  I  S.  128  u.  s.  w.),  al  verheft 
zich  het  zedelijk  karakter  boven  dat  der  natuur  met  haar  temperaments- 
verschil,  is  wel  min  of  meer  met  het  geslachtsverschil  te  verbinden 
{Matth,  8 :  19—22,  Luk.  9  :  57—62,  11 :  27—28)  maar  moet  toch  afzon- 
derlijk worden  beschouwd.  Op  naturalistisch  standpunt  kan  men  meenen , 
dat  de  mensch  ook  in  zijn  zedelijk  leven  volstrekt  bepaald  wordt  door  wat 
als  physische  grond  van  het  bijzonder  temperament  te  beschouwen  is.  De 
zedekunde  heeft  ook  op  de  psychische  factoren  te  letten  die  hierbq  in 
aanmerking  komen,  en  te  waken  tegen  het  uitwisschen  van  de  gi-ens 
tusschen  vrijheid  en  noodwendigheid.  Echte  zedelijkheid  ontwikkelt  zich 
ongetwyfeld  op  den  grondslag  van  alle  temperamenten,  maar  het  ideaal 
der  deugd  is  zeker  niet  bereikt,  waar  het  temperament  zelf  gunstig  is  voor 
bepaalde  deugden ,  of  ook  ongimstig  voor  bepaalde  ondeugden.  By  elk  tem- 
perament is  plaats  voor  byzondere  deugden  en  ondeugden.  Overwinning 
van  alle  eenzijdigheid  is  het  ideaal  der  karaktervorming.  Waar  deze  over- 
winning plaats  grgpt,  valt  geen  bijzonder  karakter  meer  te  onderscheiden. 
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Ook  in  het  verschil  van  ras  en  nationaliteit  is  wel  eens  met  meer 
of  minder  recht  temperamentsverschil  aangewezen.  Hoe  meer  men  over- 
tuigd is  van  de  specifieke  eenheid  van  het  raenschelijke  geslacht,  des 
te  minder  waarde  zal  men  hechten  aan  de  beschouwingen  van  hen,  die 
in  het  vraagstuk  der  deugd  —  zooals  het  reeds  heette  —  eene  ethno- 
of  geographische  kwestie  meenen  te  mogen  zien.  De  zelfstandigheid  van 
het  zedelijke  leven  moet  worden  erkend  en  die  erkenning  mag  geene 
schade  lijden  bij  de  opmerking  dat  historische  toestanden  en  eigen- 
aardigheden van  stammen  of  volksfamiliën  beteekenis  hebben  ook  voor 
het  zedel^ke  leven. 

3.  De  aanvang  van  het  zedelijke  leven.  Bedoelt  men  met  de 
vraag  naar  den  aanvang  des  zedelijken  levens  te  wyzen  op  het  punt 
waar  's  menschen  zedelijk  wezen  een  aanvang  neemt,  men  moet  dan 
verwezen  worden  naar  's  menschen  verschijning  op  het  tooneel  dezer 
wereld.  Maar  wordt  het  zedelijke  leven  beschouwd  in  het  licht  der  voor- 
waarden waaraan  het  in  zijne  verwerkelijking  historisch  gebonden  is, 
men  moet  dan,  als  men  op  zijn  aanvang  gelet  wil  hebben,  denken  aan 
het  tijdstip  waarop  in  ernst  aan  plicht  en  recht  van  zelfbepaling  te  denken 
is.  Aan  eenig  bepaald  tijdstip  in  het  menschenleven  in  het  algemeen 
is  zeker  deze  zelfbepaling  niet  gebonden,  maar  wel  moet  worden  er- 
kend ,  dat  zij  eene  bepaalde  hoogte  van  vei-standelyke  ontwikkeling  zoowel 
als  eene  bepaalde  diepte  van  gemoedsleven  onderstelt.  De  moeielijkheid , 
die  op  dit  punt  den  strafrechter  menigmaal  in  den  weg  treedt,  heeft 
haren  grond  in  een  psychologiscli  vraagstuk,  dat  aan  de  wetenschappe- 
lijke analyse  maar  al  to  dikwerf  ontsnapt.  De  zedekunde  is  geroepen, 
in  de  praktijk  tot  de  hoogste  voorzichtigheid  te  manen ,  dewijl  het  zedelijk 
gevoel  door  eene  vergissing  te  dezen  aanzien  op  bedenkelqk',;^wqze  kan 
worden  gekwetst,  zoowel  waar  de  dwaling  in  het  voordeel ^  als  waar 
zij  in  het  nadeel  is  van  een  be])aald  pei-soon.  Intusschen  moet  hierby 
worden  opgemerkt  —  ter  voorkoming  van  een  misverstand,  dat  vooral 
bij  de  beoefenaare  der  christelijke  zedeleer  dikwerf  voorkomt  —  dat  hier 
gedacht  wordt  aan  den  aanvang  des  zedelijken  levens  in  formeelen  zin. 

Nieuwe  beginselen  kunnen  de  werkzaamheid  der  zelfbepaling  wqzigen 
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en  mitsdien  eenen  nieuwen  zedelijken  toestand  in  het  leven  roepen ,  maat* 
daarin  is  dan  niet  de  aanvang  van  het  zedelgke  leven,  formeel  hedoeld, 
betrokken.  Het  zedelijke  leven  kan  slechts  eenmaal  aanvangen ;  intusschen 
kan  de  mensch  wel  in  zijn  zedelijk  leven  eene  geheele  vernieuwing  onder- 
gaan. Men  dwaalt  dus,  als  men  van  de  wedergeboorte  spreekt,  op  Christelijk 
standpunt,  als  van  den  aanvang  des  zedelijken  levens.  Spreekt  men  zóó, 
dan  wordt  daarbij  aan  het  zedelijke  in  eene  bepaalde  kwalificatie,  dus 
in  materiëelen  zin,  gedacht.  Het  zedelijke  leven  is  krachtens  zijne  con- 
tinuïteit één  proces.  De  wedergeboorte  verbreekt  geenszins  die  conti- 
nuïteit {Bom,  7  :  15—26),  maar  de  gewijzigde  toestand  van  het  zedelijk 
subject  brengt  natuurlijk  eene  wijzi^ng  zoowel  in  den  gang  als  in  de 
uitkomst  van  het  proces.  Yolgens  de  Christelijke  geloofsovertuiging  is  in 
het  proces  van  het  zedelijke  leven  door  de  zonde  stoornis  gebracht  en 
is  het  de  taak  der  Christelijke  dogmatiek  het  begrip  der  wedergeboorte 
in  verband  met  de  hamartiologie  zoowel  als  met  de  objectieve  en  subjec- 
tieve soteriologie  te  ontvouwen  en  toe  te  lichten.  De  zedekunde  kan  het 
hare  doen  om  eene  magische  opvatting  van  de  wedergeboorte  te  be- 
strijden, maar  zoeke  haar  heil  niet  in  de  meening  dat  de  wedergeboorte 
als  natuurlyke  ontwikkeling  te  beschouwen  is.  Inwerking  van  buiten 
behoeft  niet  te  worden  uitgesloten,  waar  de  continuïteit  van  het  zede- 
lijke leven  in  het  proces  der  zedelijkheid  wordt  erkend.  Men  kan  in- 
tusschen geene  bevredigende  verklaring  geven  van  het  zedelijke  leven, 
zooals  de  Christelijke  Theologie  dit  leven  beschouwt  in  zqnen  aard  en 
zyne  jreöchiedenis,  met  toepassing  van  de  biogenetische  of  eenige  andere 
natuurwet,  als  men  zich  niet  bepaalt  tot  aanwijzing  van  eenvoudige 
analogie  tusschen  het  gebied  van  namur  en  geest.  Zelfs  uitnemend  be- 
doelde pc^.ügen  als  die  van  Henby  DRUMMOin)  {NaturcU  law  in  the 
spiritual  world  16.  Ed.  1885),  aangewend  tot  verdediging  van  het  Chris- 
tendom, moesten  haar  doel  noodwendig  missen,  voor  zoover  Christelyko 
geloofsovertuigingen  daarbij  onder  het  gezichtspunt  der  werking  van  natimr- 
wetten  gebracht  werden  (Dr.  H.  G.  Kleun.  Natuurwetten  in  de  geeste- 
li/ke  wereld  in:  Theol.  Studiën  V  bl.  457—481).  Wie  over  het  ö.vo)^ev 

yewrj&^vai  (Joh,  8)  handelt  overeenkomstig  genetische  beschouwingen, 
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ontleend  aan  het  gebied  der  natwir,  loopt  gevaar  het  verschil  tiisschen 
natuur  en  geest  voorbij  te  zien,  en  onjuiste  voorstellingen  betreffende 
den  aanvang  des  geestelijken  levens  kunnen  niet  anders  dan  heilloos 
werken  op  de  voorstelling  betreffende  den  groei  van  dit  leven.  De 
Christelijke  dogmatiek  was  menigmaal  in  de  gelegenheid  ook  op  dit  punt 
wijsheid  te  loeren  uit  noodlottige  dwalingen ,  waarin  ook  de  wgsbegeeiie 
van  het  zedelgke  leven  betrokken  was.  De  wording  zoowel  als  de  was- 
dom van  alle  leven  is  een  mysterie,  maar  er  is  onderscheid  tusschen  wat 
te  dezen  aanzien  op  het  gebied  der  natuur  en  op  dat  van  den  geest  te 
zien  is.  De  passiviteit  van  den  zedelijk-geestelijken  mensch  is  altijd  met 
.  eene  activiteit  verbonden ,  waarvan  wel  ook  overigens  in  het  leven  der 
dieren  iets  te  ontdekken  is,  maar  die  ten  minste  op  het  gebied  van 
lagere  organismen  te  vei^geefs  wordt  gezocht.  Op  zedelijk  terrein  moet 
inzonderheid  worden  gewaakt  tegen  miskenning  van  de  waarde  der  per- 
soonlijke werkzaamheid. 

4.  Het  proces  van  het  zedelqke  leven.  Wordt  behoorlijk  onder- 
scheid gemaakt  tusschen  naiuur  en  geest  ^  dan  zal  ook  de  ontwikkeling 
des  zedel^ken  levens,  al  bestaat  er  analogie  tusschen  haar  en  die  des 
natuurlijken  levens,  niet  worden  beschouwd  als  gelijk  aan  die  welke 
op  het  gebied  der  natuur  wordt  waargenomen.  De  ontwikkeling  van  het 
zedelijke  leven  moet  worden  beschouwd  in  het  licht  van  haren  eigen  aaixl. 
In  het  zedelijke  leven  moet  door  vrije  zelfbepaling,  overeenkomstig  eene 
vaste  norm,  krachtens  plichtbesef,  naar  de  bereiking  van  het  hoogste 
goed  worden  gestreefd.  Yan  ontwikkeling  kan  hier  gesproken  worden, 
wanneer  bedoelde  zelfbepaling  strenger  karakter  aanneemt  en  zich  krach- 
tiger openbaart,  de  subjectieve  overtuiging  aangaande  de  geldigheid  van 
bedoelde  norm  te  vaster  wordt,  het  plichtbesef  in  te  zuiverder  vorm 
zich  doet  gelden  en  ten  aanzien  van  het  hoogste  goed  juister  voorstelling 
gekweekt  wordt.  Wat  in  de  Christelijke  levensbeschouwing  als  „zonde" 
veroordeeld  wordt,  bestaat  juist  in  feiten  die  in  dit  proces  belemmerend 
werken.  De  kracht  der  zelfbepaling  wordt  verzwakt  door  de  ontzenuwing 
van  den  individu,  die  niet  achterw^e  kan  bleven,  waar  zedelijk  bederf 

zich  in  hem  openbaart  De  grenslijn  tusschen  goed  en  slecht  verflauwt 
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noodwendig,  als  booze  begeerten  de  overhand  verkrijgen.  Het  plichtbesef 
spreekt  te  zwakker,  naarmate  de  zedelijke  ernst  minder  wordt,  en  de 
hoogte  van  het  ideaal  daalt  met  die  van  den  algemeenen  zedelijken 
staat  van  den  mensch.  Tegenover  de  zonde  en  het  zedelijk  bederf, 
daardoor  gewerkt,  stelt  het  Christelijk  geloof  de  geestelqke  krachten, 
waarmede  het  Christendom  in  de  wereld  optrad.  In  het  gemeenschaps- 
leven met  God ,  waartoe  Christus  zijne  volgelingen  leidt ,  wordt  de  inner- 
lijke kracht  gestaald.  In  de  levensvemieuwing ,  die  de  Christen  ondergaat  ^ 
blqkt  van  den  aanvang  af,  dat  het  oog  is  gescherpt  voor  de  onder- 
scheiding tusschen  het  goede  en  het  booze.  Door  het  geloof,  dat  ons 
met  Christus  één  maakt,  ontwaakt  het  besef  dat  wij  aan  de  navolging 
van  zijn  voorbeeld  gebonden  zyn,  en  tevens  rgst  daardoor  ons  ideaal 
tot  de  hoogte  van  het  zijne  (2  Kor,  6 :  14 — 7  : 1). 

Wil  men  het  proces  des  zedelijken  levens  in  zijnen  rechten  aard 
leeren  kennen  met  de  krachten  die  zich  daarin  werkzaam  betoonen, 
men  heeft  daartoe  gelegenheid ,  als  men  de  leer  der  heiligmaking  —  zooals 
het  heet  in  de  Christelijke  levensleer  —  onderzoekt.  Nergens  meer  dan 
hier  raken  elkander  de  dogmatiek  en  de  ethiek,  dewijl  ook  nergens 
duidelijker  dan  hier  blijkt  dat  godsdienstig  en  zedelyk  leven  met  elkander 
nauw  verband  houden.  De  „heiligmaking"  is  inderdaad  een  proces  van 
zedelijk  leven,  dat  zijn  voltooiing  zoekt  in  wezenlijke  reinheid.  Men 
heeft  wel  reden  om  aan  de  „rechtvaardiging"  het  karakter  van  het  vol- 
strekte  toe  te  kennen  met  het  oog  op  uitspraken  onzer  heilige  Schriften , 
maar  wachte  zich  er  wel  voor  in  de  „heiligmaking"  het  begrip  van  het 
betrekkelijke  ter  zijde  te  stellen.  Het  is  eene  zonderlinge  „nieuwe"  refor- 
matie, die  de  reformatie  der  16^^  eeuw  meent  aan  te  vullen,  door  de 
„heiligmaking"  van  haar  historisch  karakter  te  ontdoen.  Het  woord  ,,heilig- 
making"  —  waarbij  men  lette  op  het  onderscheiden  gebruik  van  dyKoavy}] 
en  ayiaofibg  in  het  N.  T.  als  in  Rom.  1:4,2  Kor.  7:1,  Bom,  6 :  19 ,  22 , 
1  7ïw.2:15,  UebrA2\U,  1  Pe/r.l:2,  1  Thess,4.:^,  2  r/ies*. 2 :  13 - 
moet  ons  niet  op  een  dwaalspoor  leiden.  Het  Ond-Testamentische  begrip 
heiligheid  —  wat  het  woord  ook  oorspronkelijk  beteekene  —  ontving  in 

elk  geval  van  lieverlede  eene  zedelijke  beteekenis,  al  blykt  uit  1  Kor,  1 :  30 
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dat  het  ook  in  het  N.  T.  niet  geheel  mag  worden  ter  zyde  gesteld 
(Ernst  Issel.  Der  Begriff  der  Eeüigkeit  im  K  T.  1887  S.  75).  Eene 
vermaning  als  b.v.  Hebr,  12 :  14  te  vinden  is ,  kan  wel  niet  anders  worden 
verstaan,  dan  in  dezen  zin,  dat  aangedrongen  wordt  op  eenen  wandel, 
waaiin  alle  kracht  wordt  ingespannen  om  het  zedel^k  einddoel  des 
Christelijken  levens  te  bereiken  en  der  volmaaktheid  deelachtig  te  worden. 
Ook  wie  geneigd  is,  het  actieve  element  hier  in  verband  met  Christo- 
logische opvattingen  op  den  achtergrond  te  dringen,  zal  toch  moeielijk 
kunnen  ontkennen  dat  b.v.  in  Rom,  6 :  19  de  toestand  van  het  „ge- 
heiligd zijn"  als  resultaat  van  den  zedelqken  wandel  beschouwd  wordt 
Uit  het  ,4n  Christus  geheiligd  zyn"  moet  intusschen  de  eisch  worden 
afgeleid,  om  de  „heiligmaking"  na  te  jagen.  Het  dogme  van  het  „ge- 
heiligd zijn  in  Christus"  mag,  evenmin  als  dit  geschiedt  in  het  N.  T., 
in  de  zedekunde  den  eisch.  te  niet  doen,  dat  de  wedergeborene  in 
emstigen  strijd  zich  benaarstige  om  der  relnlieid  deelachtig  te  worden. 
De  voorwaarde  van  alle  historisch  leven  wordt  ook  in  het  leven  der 
zedelijkheid  niet  straffeloos  geschonden. 
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Het  zedelijke  leven  in  verband  met  andere  levensuitingen 
van  den  mensch. 

Komt  in  het  zedelijke  leven  's  menschen  redelijk-geestelijke 
ontwikkeling  tot  hoogen  bloei,  men  mag  niet  vergeten  dat 
de  mensch  ook  op  ander  gebied  belangrijke  levens  verschijn- 
selen openbaart.  Om  verschillende  redenen  is  het  wel  noodig, 
dat  ook  tegenwoordig  op  de  zinnelijke  zijde  van  's  menschen 
leven  ernstig  worde  gelet.  Tegenover  jammerlijke  miskenning 
van  de  beteekenis  onzer  zedelijke  roeping  staat  nog  altijd 
bij  sommigen  gevaarlijke  geringschatting  van  de  macht  der 
zinnelijkheid.  De  heerschappij  der  zinnelijke  driften  moet 
worden  bestreden  met  geestelijke  wapenen.  Wordt  zij  enkel 
teruggedrongen,  zonder  waarlijk  overwonnen  te  zijn,  men 
heeft  reden  te  vreezen,  dat  zij  zich  tracht  te  herstellen  en 
dat  met  te  meer  kracht  naarmate  zij  voor  te  krachtiger 
uiterlijken  dwang  moest  wijken.  De  meening,  dat  de  zonde 
in  onze  zinnelijke  natuur  op  zich  zelve  zou  schuilen,  moet 
als  dwaling  worden  beschouwd.  De  zonde  heeft  haren  grond 
in  het  geheel  van  ons  wezen,  en  het  hangt  van  de  beginselen 
af  die  ons  persoonlijk  leven  beheerschen,  of  het  „vleesch" 
tegenover  den  „geest"  machtig  zal  zijn.  De  zedeleer  van  het 
Christendom  wijst  met  recht  op  de  „wedergeboorte"  als  het 
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feit',  waardoor  de  juiste  verhouding  tusschen  onze  zedelijke 
en  onze  zinnelijke  natuur  wordt  bepaald. 

Dat  ook  de  aesthetische  ontwikkeling  hooge  waarde  heeft 
voor  het  menschelijke  leven,  moet  zonder  aarzeling  worden 
erkend.  De  indrukken  van  het  schoone  plegen  krachtig  te 
zijn,  ook  in  kringen,  waar  overigens  de  algemeene  geestes- 
toestand op  betrekkelijk  lager  peil  bleef.  De  zedekunde  houde 
hiermede  rekening  met  te  meer  ernst,  dewijl  zeker  niet  altijd 
het  schoone  en  het  goede  samenvallen  in  de  werkelijkheid 
dezer  wereld.  Ook  moet  in  aanmerking  worden  genomen,  dat 
de  taak  der  kunst  op  zich  zelve  niet  daarin  gezocht  kan 
worden  dat  zij  het  zedelijke  leven  zou  verheffen  of  reinigen. 
Er  is  verscheidenheid  van  ideaal,  al  zal  de  mensch,  die  de 
eischen  der  zedelijkheid  in  strengen  zin  laat  gelden,  het 
hoogste  niet  zoeken  waar  het  schoone  zich  niet  om  het  goede 
bekommert  De  aesthetische  zin  leidt  tot  bijzondere  gevaren 
voor  de  zedelijke  reinheid,  ten  minste  naar  de  opvatting 
hiervan  in  de  kringen  waarin  het  Christelijk  ideaal  wordt 
gehuldigd.  Hoe  men  ook  oordeele  over  de  houding  welke 
in  gegeven  omstandigheden  tegenover  de  kunst  moet  worden 
aangenomen,  de  zedekunde  heeft  in  elk  geval  ook  op  de  ver- 
houding tusschen  zedelijk  en  aesthetisch  leven  te  letten. 

Maar  de  algemeene  geestes-ontwikkeling  is  niet  tot  aes- 
thetisch gebied  beperkt.  Het  intellectueele  leven  in  het  al- 
gemeen heeft  ook  zedelijke  waarde.  Ook  de  zucht  om  te  weten 
behoort  in  den  mensch  tot  de  verscliijnselen  van  zijn  redelijk- 
geestelijk  leven,  waarbij  de  zelfbepaling,  die  naar  persoon- 
lijke zelfverwezenlijking  streeft,  werkzaam  optreedt,  en  de 
waarheidszin,  die  zich  hierbij  openbaart,  staat  met  de  zede- 
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lijke  waarheidsliefde  in  nauw  verband.  Men  zou  de  zedelijke 
beteekenis  der  beschaving  moeten  loochenen,  wilde  men  aan 
de  intellectueele  ontwikkeling  zedelijke  beteekenis  ontzeggen. 
Intusschen  meene  men  niet,  dat  het  onderwijs  op  zich  zelf 
zedelijke  vruchten  draagt,  tenzij  dan  dat  daarbij  tevens  aan 
opvoeding  gedacht  worde.  Het  intellectueele  leven  heeft  zijne 
eigene  behoeften,  waaraan  voldaan  kan  worden  ook  zonder 
dat  zedelijke  eischen  worden  in  rekening  gebracht  Ook  moet 
men  het  oog  niet  sluiten  voor  de  gevaren,  welke  aan  de 
beoefening  zelve  van  de  wetenschap  kunnen  verbonden  zijn. 
Heeft  men  soms  gedwaald ,  door  aan  de  wetenschap  te  wijten 
wat  ten  laste  van  wetenschappelijke  personen  moest  gebracht 
worden,  men  ontkenne  niet  dai  ook  zedelijke  fouten  kunnen 
worden  gekweekt  in  den  arbeid  der  wetenschap. 

Vooral  is  het  de  verhouding  tusschen  zedelijk  en  gods- 
dienstig  leven  waarop,  ook  in  den  tegen woordigen  tijd,  veler 
oog  gevestigd  is.  Godsdienst  en  zedelijkheid  beiden  kunnen 
schade  lijden,  als  zij  óf  vereenzelvigd  öf  scherp  gescheiden 
worden,  en  gemakkelijk  is  het  niet,  de  juiste  verhouding 
tusschen  beiden  nauwkeurig  aan  te  wijzen.  De  opvatting  van 
het  zedelijke  leven  wordt  beheerscht  door  de  houding  welke 
men  ten  opzichte  van  den  Grodsdienst  aanneemt.  Overtui- 
gingen, die  positief  of  negatief  met  het  geloof  samenhangen, 
zijn  wel  eens  van  overwegend  gewicht,  ook  waar  men  meent 
op  den  bodem  van  wetenschappelijke  hypothesen  te  staan. 
De  vraag,  hoe  «nen  over  den  Godsdienst  denkt,  heeft  be- 
teekenis ook  voor  de  onderlinge  waardeering  van  individu- 
eele  en  sociale  ethiek.  Wie  de  zelfstandigheid  van  het  zedelijke 
leven  gehandhaafd  wil  zien,  behoeft  voor  verbinding  van 
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zedelijkheid  en  Godsdienst  niet  te  vreezen,  indien  slechts 
juiste  voorstellingen  worden  gekweekt  omtrent  zedelijke  en 
godsdienstige  feiten.  Misverstand  ten  aanzien  van  onze  be- 
wustzijnsverschijnseien  was  menigmaal  de  oorzaak  van  min 
juiste  beschouwingen  omtrent  het  verband  van  godsdienstig 
en  zedelijk  leven.  Gtelijk  de  Godsdienst  met  recht  te  hooger 
geschat  wordt,  naarmate  hij  te  inniger  met  eischen  van 
zedelijk  leven  samenstemt,  zoo  zal  ook  het  zedelijke  leven 
slechis  kunnen  winnen  in  betrouwbare  waarde,  als  het  den 
band  met  den  Godsdienst  in  eere  houdt  en  in  versterking 
van  godsdienstig  leven  heil  en  steun  zoekt. 

1.  Het  zedelijke  leven  en  het  zinnelQke  leven.  Spreken  wij 
hier  van  zinnelijk  en  zedelijk  leven,  wij  denken  (zie  §  9  onder  3)  aan 
eene  nevensteïhug  —  niet  aan  eene  tegenstelling  —  en  hebben  het  oog 
pp  de  vraag,  in  welke  verhouding  de  eischen  onzer  zinnelijke  natuur 
tegenover  die  des  zedelyken  levens  te  stellen  zijn.  In  de  geschiedenis 
der  zedelijkheid  is  het  dikwerf  genoeg  gebleken,  dat  het  zedelijk  proces 
ernstig  wordt  bedreigd,  als  de  kracht  der  zinnelijkheid  lichtvaardig  wordt 
onderschat.  Maar  even  duidelijk  is,  dat  menigeen,  ook  tegenwoordig, 
voor  de  behoeften  van  het  zinnelijke  leven  eene  waardeering  eischt 
waarmede  de  zedelijke  zin  geen  vrede  kan  hebben.  Bepaaldelijk  op 
sexueel  gebied  zijn  wel  eens  meeningen  uitgesproken ,  waarbij  ten  eenen- 
male  werd  voorbqgezien ,  dat  ten  minste  zij  die  niet  in  het  grofste 
materialisme  verzonken  zijn  zich  ernstig  gekwetst  moeten  gevoelen  door 
beschouwingen,  waarbij  de  onderstelling  op  den  voorgrond  staat,  dat 
het  dierlijk-zinnelijke  ook  bij  den  mensch  zijne  heerschappij  vrij  mag  doen 
gelden.  Wordt  de  uiensch  als  redelijk-zedelyk  wezen  beschouwd,  dan  is 
daarmede  terstond  beslist,  dat  de  eischen  der  zinnelijke  natuur  niet  on- 
belemmerd met  dwingende  kracht  mogen  optreden.  In  de  verschynselen 
van  het  zedelqke  leven  wordt  juist  openbaar,  dat  de  zinnelijke  natuur 
niet  meer  onbeperkt  heerscht,  en  wij  mogen  ons  gelukkig  rekenen,  dat 
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in  den  jongsten  tyd  ook  ten  onzent  in  steeds  ruimeren  kring  —  naar 
wij  meenen  —  de  overtuiging  doordringt,  dat  ook  de  zedekundige  een 
wooitl  heeft  meè  te  spreken,  waar  het  menigmaal  den  schijn  had,  alsof 
eenig  anthropologisch  vraagstuk  van  individueelen  of  pocialen  aard,  van 
groote  beteekenis  voor  het  maatschappelijke  leven,  aan  de  beslissing  van 
materialistische  beoefenaars  der  natuurwetenschap  was  ovei^laten.  Het 
komt  intusschen  aan  op  de  waarde  en  de  kracht  der  gezindheid,  waar- 
door en  waarmede  de  behoeften  der  zinnelijke  natuur  worden  gewraakt 
en  bestreden.  Gelijk  Jezus'  discipelen  hunnen  Meester  niet  begrepen  met 
zijn:  ,4k  heb  eene  spijs  om  te  eten,  die  gy  niet  weet"  (Joh,  4:32)  zoo 
begrijpt  ook  de  zinnelijke  mensch  als  zoodanig  niet,  dat  in  den  mensch 
krachten  kunnen  werken  waarvoor  de  macht  der  zinnel^kheid  wijken 
moet.  Er  zyn  krachten,  die  in  wettigen  strijd  overwonnen  worden,  ook 
in  het  innerlijke  leven.  Yoor  geestelijk  leven  en  zyne  eischen  kan  zinnelijk 
leven  met  zijne  behoeften  op  den  achtei^grond  treden.  Geschiedt  dit  langs 
wettigen  weg,  in  innerlijken  levensstrijd,  krachtens  hooger  beginsel,  dan 
is  geen  gevaar  te  duchten,  doch  zijn  veeleer  de  schoonste  vruchten  van 
geestesleven  te  aanschouwen.  Maar  wordt  de  zinnelijke  natuur  tot  zwijgen 
gebracht  door  eenigen,  al  of  niet  mechanischen,  paedagogischen  druk,  dan 
heeft  men  ernstig  te  vreezen.  In  onderdrukking  schuilt  geen  wezenlijke 
kracht.  De  natuur  kan  den  geest  gehoorzaam  zijn,  maar  die  gehoorzaam- 
heid is  slechts  betrouwbaar,  voor  zoover  zij  rust  op  den  grondslag  eener 
wilsdaad.  De  hartstocht  werkt  met  te  meer  verwoestende  kracht,  naar- 
mate hij  te  langer  door  onredelijken  dwang  werd  beheerscht.  In  het 
zedelijke  leven  moet  uit  den  aard  der  zaak  worden  gestreden  tegen  de 
macht  der  zinnelijkheid,  maar  in  dien  strijd  moet  rekening  worden  ge- 
houden met  de  algemeene  wetten  der  menschelyke  natuur,  en  dat  te 
meer  naarmate  de  kracht  van  een  bepaalden  hartstocht  te  geweldiger 
pleegt  te  werken.  Zonder  twijfel  speelt  de  zinnelijkheid  bij  den  zon- 
digen mensch  {Rom.  8:6,  1  Joh,  2:16)  eene  voorname  rol,  maar  als 
men  in  haar  op  zich  zelve  den  grond  der  zonde  meent  te  vinden,  ver- 
keert men  in  bedenkelijk  misverstand  (J.  Köstlin.  Christliche  Ethik  1899 

S.  97  u.  s.  w.)  tenzy  men  de  zonde  binnen  engen  kring  beperke.  En  ook 
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zelfs,  waar  mon  haar  beperkt  tot  het  gebied  van  lagere  zinnelijke  driften, 
zal  men,  naar  algemeene  ervaring  van  wie  gewoon  z^n  zich  zelven 
nauwkeurig  na  te  gaan,  moeten  erkennen,  dat  de  macht  dier  driften 
afhankelijk  is  van  de  mate,  waarin  wij  naar  roeping  en  plicht  in  ons 
persoonlijk  leven  naar  ernstige  zelfbepaling  streven  in  verband  met  be- 
ginselen die  onzen  ganschen  persoon  beheerschen.  In  dit  opzicht  had 
Paülüs,  die  in  zeer  niimen  zin  van  „vleesch"  als  zondig  beginsel  spreekt 
(Gal.  5:19  vv.)  wel  recht,  achter  het  „bedenken  des  vleesches"  nog 
iets  anders  dan  wat  bloot-zinnelijk  is,  te  zoeken  (Rom,  8: 7),  en  de  Christe- 
lijke zedeleer,  die  den  eisch  der  wedergeboorte  vooropstelt  bq  de  be- 
spreking van  het  zedelijke  levensproces,  kan  het  recht  dezer  zienswijze 
ook  hiermede  bepleiten ,  dat  alzoo  de  beteekenis  en  de  macht  der  zinne- 
lijkheid wordt  afhankelijk  gesteld  van  het  algemeene  zedelijke  gehalte 
van  's  menschen  persoon.  Plegen  de  driften  in  den  zinnelijken  mensch 
in  kracht  te  winnen ,  zoo  wel  wanneer  men  ze  onbelemmerd  laat  werken , 
als  wanneer  men  ze  door  uiterl^k  gezag  van  paedagogischen  of  ook  as- 
cetischen  aard  tracht  te  beheerschen ,  de  ondervinding  heeft  wel  geleerd , 
dat  de  tot  het  leven  in  Christus  herboren  mensch  in  den  strijd  der 
hartstochten  overwinnaar  kan  zgn. 

2.  Het  zedel^ke  leven  en  het  aesthetisehe  leven.  Ook  de 
aesthetische  bezieling  is  van  diep-ingrijpende  beteekenis  voor  het  leven 
van  den  mensch  (zie  onze  Wetenschap  van  den  Godsdienst  II  §  11 
onder  1).  Het  moge  waar  zgn,  dat  de  Christelijke  zedeleer  zich  in  het 
algemeen  niet  op  de  boeken  des  Nieuwen  Verbonds  beroepen  kan,  als 
zij  ook  de  menschelqke  ontwikkeling  op  het  gebied  van  wetenschap  en 
kunst  binnen  den  kring  harer  overwegingen  trekt,  men  mag  toch  even- 
min eene  uitspraak  als  Philipp,  4 : 8  te  vinden  i$  onverschillig  voorbg- 
gaan,  als  men  weigeren  mag  den  ernst  eener  gedachte  te  erkennen,  ais 
welke  in  l  Joh,  2  :  16  is  uitgedrukt.  Het  ligt  in  den  aard  van  het 
zedelijke  leven  zich  in  het  bijzonder  rekenschap  te  geven  van  den  indruk 
van  het  schoone,  dewyl  deze  zich  ook  daar  weet  te  doen  gevoelen 
waar  overigens  de  algemeene  geestelgke  ontwikkeling  juist  niet  eenen 

hoogen  trap  heeft  bereikt,  alsmede  dew^l  het  verre  van  zeker  is,  dat 
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de  indruk  van  het  schoone  in  alle  gevallen  tevens  ten  goede  zal  werken 
in  zedelijken  zin.  De  zedekunde  moet  zich  wachten  voor  de  meening, 
alsof  haar  de  taak  der  aesthetica  is  opgedragen ,  maar  zij  kan  noch  mag 
zich  ontslagen  rekenen  van  de  roeping  om  ook  het  leven  der  kunst 
gade  te  slaan.  De  vraag  is  hier  niet,  of  allen  werkelijk  zelf  deel  uemen 
aan  den  arbeid  der  kunst,  of  ook  uit  zedel^k  oogpunt  geroepen  zijn 
daarin  belangstelling  te  toonen.  Het  is  noodig,  dat  gelet  worde  op  de 
onderscheiden  omstandigheden  waarin  de  individu  verkeert,  en  op  den 
eisch  van  bijzondere  kringen  van  werkzaamheid  waaraan  gansche  sociale 
groepen  gebonden  z^n.  Het  kan  intusschen  onzer  aandacht  niet  ontgaan, 
dat  menigmaal  zich  kunstzin  openbaart  ook  in  kringen  waar  overigens 
de  aesthetische  ontwikkeling  achterl^k  is,  en  dat  dit  niet  onverschillig 
is  voor  het  zedelijke  leven  blijkt  soms  op  meikwaardige  wijze.  Dat  de 
kunst  reinigend  werken  kan,  werd  reeds  door  Aristoteles  opgemerkt, 
en  de  erkenning  van  dat  feit  kan  onaangetast  big  ven,  ook  al  wordt  het 
doel  der  kunst  niet  in  hare  zedelijk-godsdienstige  beteekenis  gezocht. 
Van  ideaal-vorming  kan  in  zeer  verschillenden  zin  worden  gesproken, 
overeenkomstig  het  onderscheid  dat  er  is  onder  de  menschen  ten  aan- 
zien van  wat  hun  als  het  hoogste  geldt,  maar  zq,  die  's  menschen 
wezenlijke  bestemming  miskend  achten  waar  niet  aan  de  strengste 
zedel^ke  eischen  allereerst  waarde  gehecht  wordt,  moeten  er  wèl  op 
bedacht  zijn,  zich  niet  voldaan  te  rekenen,  waar  het  ideaal  binnen  den 
kring  van  het  zinnelijk-schoone  besloten  blyft.  Te  meer  is  bedachtzaam- 
heid hier  noodig,  dewijl  niet  weinigen  schijnen  te  meenen,  dat  het 
bezit  van  kunstgaven  tot  verontschuldiging  kan  dienen  voor  het  gemis 
van  strengen  zedelykheidszin  —  eene  meening,  die  te  gevaarlyker  is, 
dewijl  de  ontwikkeling  van  den  aesthetischen  zin  eigenaardige  gevaren 
met  zich  brengt  voor  het  zedelyke  leven,  al  ware  het  slechts  door  aan 
zinnelijke  emoties  te  veel  plaats  in  te  ruimen.  Wordt  daarentegen  met 
recht  aan  het  Ovidiaausche  (Ex  Panio  H,  9,  47):  ingenuas  didicisse 
fideliter  artes,  emollit  mores  nee  sinit  esse  feros"  (Hoekstra.  Zedlen- 
leer  IH  bl.  110)  herinnerd,  men  moet  daarbij  wel  bedenken,  dat  het  hier 

aankomt   zoowel   op   de   voorwerpen  waaraan  zich  de  kunstzin   wijdt  y 
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al 8  op  de  eischen  die  men  der  zedelijkheid  stelt  De  Christelijke  zede- 
leer mag  er  zich  billijk  op  verheffen,  dat  haar  ideaal  uitgaat  boven  wat 
de  klassieke  oudheid  als  het  goede  of  het  „honestum"  beschouwde.  De 
idealen,  die  de  Grieksche  dichters  teekenen,  staan  doorgaans  —  zegt 
Hoekstra  t.  a.  p.  bl.  140  niet  zonder  recht  —  hooger  uit  een  aesthetisch 
dan  uit  een  streng  zedelijk  oogpunt  Indien  slechts  onder  Christenen  de 
overtuiging  algemeen  was,  dat  wel  het  niet-zedelijke ,  maar  geenszins 
het  onzedelijke  er  recht  op  kan  hebben,  schoon  te  worden  genoemd. 
Het  is  hier  de  plaats  niet,  om  te  handelen  over  de  vraag,  in  hoever 
het  soms  zedelijke  plicht  kan  zijn,  zich  van  deelneming  aan  de  taak  of 
het  genot  der  kunst  te  onthouden.  In  het  algemeen  moet  worden  erkend , 
dat  het  aesthetische  leven  voor  de  zedelijkheid  niet  geringe  waarde  bezit. 
3.  Het  zedelijke  leven  en  het  intelleetneele  leven.  Nevens  de 
kunst  treedt  ook  de  wetenschap  in  de  maatschappij  zoowel  als  in  het 
individueele  leven  op.  De  laatste  heeft  evenals  de  eerste  ongetwijfeld 
zedelijke  beteekenis  (Dr.  F.  W.  B.  van  Bell.  •Zedekunde,  Theol.  Tijdschr. 
XXXI  bl.  495  vv.).  Den  wetenschappelijken  man,  als  zoodanig,  behooren 
bepaalde  zedelijke  eigenaardigheden,  als  inzonderheid  strenge  waarheids- 
liefde, eigen  te  zijn,  maar  in  het  algemeen  mag  gezegd  worden, 
dat  alle  werkzaamheid,  waarbij  het  op  de  oefening  en  toepassing  van 
de  wetten  van  het  redelijke  denken  aankomt,  verwantschap  heeft  met 
de  taak,  welke  uit  het  oogpunt  van  ernstige  zelfbepaling  aan  het  zede- 
lijke leven  moet  worden  toegekend.  Op  den  samenhang  tusschen  logica 
en  ethiek  werd  door  evengenoemden  geleerde  met  recht  gewezen  (De 
samenhang  van  Logica  en  Ethiek,  Redevoering  op  den  17^®"  September 
1S78  uitgesproken  bij  zijn  aftreden  als  Rector  Magnificus  door  Dr.  F. 
W.  B.  VAN  Bell,  Groningen  bij  J.  W.  Wolters  1878).  Ongetwijfeld  be- 
hoort de  zucht  om  te  weten,  vooral  als  het  daarbij  niet  dadelijk  om 
pi-aktische  vnichten  te  doen  is,  tot  de  idealistische  neigingen  van  den 
raensch,  en  het  kan  niet  worden  ontkend,  dat  bij  de  persoonlijke  zelf- 
verwezenlijking, welke  de  zedelijke  mensch  zich  ten  doel  stelt,  ook  het 
intelleetneele  karakter  des  menschen  in  aanmerking  komen  moet  (Hoekstra. 

t  a.  p.  I  bl.  56,  415,  436),  en  dit  des  te  meer  dewijl  ook  daarbij  —  wat 
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autodidacten  ons  wel  eens  zouden  kunnen  doen  roorbqzien  —  de  ge- 
meenschap, in  zedelijke  verhoudingen  gegrond,  groote  waarde  heeft. 

Het  wetenschappelijke  streven  staat  met  de  algemeene  beschaving  in 
nauw  verband,  en  werd  door  Jules  Bovon  (Morale  Chréiienne  II  p.  355) 
te  recht  gevraagd:  „Ie  privilege  de  Thorame  cultivé  n'est-il  pas  d'être 
partout  a  son  aise?"  het  l^dt  geen  twijfel,  of  de  wetenschap,  als  vor- 
mende kracht  beschouwd,  oefent  groeten  invloed  uit,  om  den  mensch 
bedoeld  voorrecht  te  doen  deelachtig  worden.  Wie  de  zedelijke  betee- 
kenis  der  beschaving  erkent,  moet  reeds  daarom  ook  in  de  zedekunde 
aan  de  wetenschappelijke  ontwikkeling  in  het  algemeen  zijne  aandacht 
wijden!  Evenmin  als  echter  de  zedekunde  zich  n^et  de  aesthetica  heeft 
bezig  te  houden,  al  trekt  ook  de  aesthetische  ontwikkeling  hare  belang- 
stelling, behoort  ook  het  vraagstuk  van  het  onderwijs  op  zich  zelf  tot 
den  kring  harer  beschouwingen.  Vooral  heeft  men  zich  te  wachten  voor 
de  meening,  alsof  onderwijs  op  zich  zelf  zedelijk  werkt,  tenzij  men, 
wat  ten  minste  voor  het  lager  onderwijs  zeker  zeer  wenschelijk  is, 
de  idee  van  opvoeding  met  die  van  onderwijs  rechtstreeks  verbinde. 
Ook  ten  onzent  is  wel  eens  gebleken,  hoezeer  men  dwaalt,  als  men  van 
onderwijs  en  wetenschap,  bij  verwaarloozing  van  den  Godsdienst,  zede- 
lijk heil  verwacht.  Kenmerkt  zich  de  onderwijzer  door  streng  zedelijk 
karakter,  dan  zal  zeker  ook  in  zyne  school  zedelijke  ernst  kunnen  ge- 
kweekt worden,  maar  men  heeft  dan  daarin  eene  vrucht  te  zien  niet 
van  intellectueel ,  maar  van  zedelijk  leven.  De  oenheid  van  's  menschon 
geestel^k  leven  te  erkennen  is  iets  anders,  dan  dooreen  te  mengen  wat 
op  verschillenden  wortel  bloeit  en  groeit.  De  behoeften  van  het  intel- 
lectueele  leven  zijn  andere  dan  die  welke  uit  onzen  zedelijken  aard 
voortvloeien.  Zelfs  kan  men  zeggen,  dat  er  bijzondere  gevaren  voor  het 
zedel^ke  leven  schuilen  in  den  wetenschappelijken  zin.  Ook  de  geleerde 
stand  kenmerkt  zich  door  eigen  ondeugden,  die  men  misschien  het  best 
leert  kennen,  wanneer  men  let  op  de  vruchten  der  wetenschappelijke 
polemiek.  Er  is  soms  ijdelheid  in  den  ijver,  waarmede  men  kleine 
bijzonderheden  napluist,  terwijl  men  het  oog  sluit  voor  wat  groot 
belang  heeft.  De  zelfzucht  kan  zich  dekken  achter  het  schild  van  bij- 

315 


166 

zoQdere  belaDgstelling  in  een  of  ander  vraagstuk  waai*bij  alle  egoïsme 
schijnt  buitengesloten.  Gemakzucht  kan  de  drijfveer  zijn  tot  eenen  twijfel, 
die,  onder  den  invloed  van  twijfelzucht,  heilloos  werkt  op  het  innerlijke 
leven.  Hoogmoed  doet  zich  lichtelijk  gelden,  waar  men  de  menschen 
meet  naar  wetenschappelijken  maatstaf,  en  de  verzoeking  kan  nabij  liggen 
om  in  wat  men  weet  of  meent  te  weten  een  wapen  te  zoeken  tegen 
wat  het  geweten  ons  als  waarheid  doet  kennen.  Men  handelt  zeker  on- 
verstandig, als  men  woorden,  als  1  Kor,  1 :  20  en  2 : 6  te  lezen  staan, 
gebruikt  om  tegen  de  wetenschappelijke  ontwikkeling  te  ijveren,  maar 
het  is  ook  niet  verstandig  te  ontkennen  dat  de  wetenschap  voor  den 
raenach  hare  eigene  gevaren  met  zich  brengt.  De  zedekunde  mag  de 
Christelijke  zedeleer  gelukkig  achten,  dat  zij  in  hare  kenbronnen  ook  te 
dezen  opzichte  genoeg  gelegenheid  heeft  nuttige  waarschuwing  te  vinden. 
4.  Het  zedelqke  leven  en  het  godsdienstige  leven.  Hoe  noodig 
liot  zij ,  de  verhouding  te  bepalen  tusschen  het  zedelijke  en  het  zinnelijjke , 
het  aesthetische  en  het  intellectueele  leven ,  van  veel  meer  belang  is  het 
nog  voor  de  wetenschap  des  zedelijken  levens  den  samenhang  van  zede- 
lijkheid en  Godsdienst  behoorlijk  aan  te  w^zen  (zie  mijne  Weienschap 
van  den  Godsdienst  H  §  11  onder  2  en  §  19  onder  4,  alsmede  Nieuwe 
Bedragen  IV  {Godsdienst  en  xedel^kheid  beschouwd  in  onderling  ver- 
band) bl.  1 — 48  en  Y  {De  Theologie  evenmin  moraal  als  metaphysica) 
bl.  1 — 23.  Wordt  zedel^k  en  godsdienstig  leven  min  of  meer  vereen- 
zelvigd, altijd  is  dat  ten  nadeele  van  den  Godsdienst,  in  zoover  de  er- 
kenning zijner  zelfstandige  waarde  daardoor  allereerst  in  gevaar  komt, 
terwijl  de  zedelijke  verschynselen  gemakkelijk  hun  zelfstandig  recht 
kunnen  gewaarborgd  zien.  Worden  zedelijk  en  godsdienstig  leven  scherp 
van  elkander  gescheiden,  de  Godsdienst  kan  dan  ernstige  schade  lijden 
bij  miskenning  van  zynen  zedel^ken  en  heiligenden  ernst,  maar  ook  de 
zedelijkheid  wordt  dan  in  hare  waarde  en  hare  kracht  gevoelig  bedreigd. 
De  zedekunde,  die  de  metaphysica  toelaat  op  haar  erf,  moet  over  den 
Godsdienst  in  haar  mctaphysisch  deel  opzettelijk  handelen,  niet  omdat 
men  op  dat  standpunt  zou  moeten  aannemen  dat  de  zedeleer  op  dogmen 
rust,  naar  de  gewone  religieuze  opvatting  van  dat  woonl,  maar  dewijl 
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de  metaphysica  der  zedelijke  wetenschap  uit  den  aard  der  zaak  geene 
andere  zijn  kan  dan  de  religieuze  metaphysica  zelve.  Het  is  een  en 
dezelfde  bodem  waarin  de  geloofsovertuigingen  inisten,  die  ons  denken 
vergezellen  en  leiden  op  godsdienstig  en  op  zedel^k  gebied. 

Maar  ook  in  de  phaenomenologie  van  het  zedelijke  leven  kan  het 
godsdienstige  leven  niet  buiten  bespreking  bleven.  Reeds  aanstonds  is 
het  diiidel^k,  ook  bij  eenen  blik  op  de  geschiedenis  der  zedekunde  in 
den  nieuweren  tyd,  dat  het  zedelijke  leven  van  aanzien  verandert,  naar 
gelang  het  al  of  niet  met  het  godsdienstige  leven  verbonden  wordt.  Wie 
op  de  individueele  volmaking  nadruk  legt  en  van  het  „perfectionisme"  — 
zooals  het  tegenwoordig  bij  sommigen  tegenover  „historisme"  heet  — 
nog  altgd  in  de  eerste  plaats  heil  verwacht,  zal  geneigd  zijn  den  indi- 
vidu met  God  in  nauw  verband  te  plaatsen  en  diensvolgens  de  individu- 
eele zedelijkheid  op  den  voorgrond  steUen.  Individueele  zedelijkheid  kan 
moeielijker  den  Gk)dsdienst  missen  dan  de  sociale  zedelijkheid,  die  met 
meer  of  minder  recht  op  de  gemeenschap  wijst,  als  waarin  het  zede- 
lijke geboren  wordt  Het  is  geen  wonder,  dat  de  opvatting  van  het 
hoogste  goed  den  invloed  ondergaat  —  niet  altijd  tot  verheffing  van  de 
echte  zedelijkheid  —  van  de  waardeering  eener  „goederenleer"  (zie  §  10 
onder  4)  waarbg  eenzijdig  de  vrucht  der  gemeenschap  wordt  overschat, 
zonder  dat  gewaakt  wordt  tegen  het  gevaar  dat  men  meene  te  hebl)en 
wat  men  niet  heeft  (Luk,  8: 18).  Bedrieg  ik  mij  niet,  dan  wordt  tegen- 
woordig ook  van  de  zijde  der  zoogenaamde  onafhankelijke  Theologie  in 
het  belang  van  de  waardeering  der  zedelijkheid  met  nieuwen  ijver  gepleit 
voor  de  beteekenis  van  het  godsdienstig  geloof  in  het  zedelijke  leven, 
terwijl  de  leus  der  onafhankelijke  moraal  ook  in  bedoelden  kring  steeds 
minder  bijval  vindt,  voor  zoover  ten  minste  daarmede  scheiding  tusschen 
zedelijkheid  en  Gknlsdienst  —  niet  dogmatiek  —  wordt  bedoeld  (O.  Pflei- 
DERER.  Bdigionslose  Moral,  Protestantische  Monatshefte  1899  S.  173  u.s.w.). 

Geenszins  wordt  hierdoor  de  zelfstandigheid  van  de  zedelijke  levensver- 
schijnselen in  gevaar  gebracht.  Indien  het  waar  is,  wat  ons  onbetwistbaar 
schijnt,  dat  de  mensch  zoowel  op  zedelijk  als  godsdienstig  leven  is  aan- 
gelegd ,  dan  kan  de  nauwe  verbinding  van  beiden  geen  nadeelige  gevolgen 
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opleveren ,  zoo  min  voor  het  eene  als  voor  het  andere.  De  onderscheiden 
psychische  processen  weten  zich  te  handhaven  in  de  eenheid  des  psy- 
chischen  levens.  De  zelfetandigheid  van  het  zedelijke  leven  ligt  hierin, 
niet,  dat  het  buiten  godsdienstige  overwegingen  omgaat,  maar  dat  men 
aan  zedelijke  eischen  op  zich  zelven  recht  laat  wedervaren.  Gedwongen 
zedelijkheid  kan  ons  niet  voldoen,  om  het  even  of  Kerk  of  Staat  den 
dwang  oplegge.  Het  moge  al  waar  z^n,  dat  menigmaal  in  den  loop  der 
eeuwen  in  naam  van  Godsdienst  of  Recht  weldadige  invloed  is  uitge- 
oefend op  het  proces  des  zedelijken  levens,  de  zedekunde  heeft  toch 
volkomen  recht,  als  zij  in  de  ware  zedelijkheid  eene  vrucht  der  vrgheid 
eert.  Hoe  meer  de  naturalistische  zienswijze  voor  de  feiten  van  het  ernstig 
zedelijk  bewustzijn  terugwijkt  en  de  overtuiging  algemeen  wordt,  dat 
men  wat  behoort  te  geschieden  in  zijn  wezen  miskent  als  men  het  met 
wat  moet  geschieden  vereenzelvigt,  des  te  meer  zal  de  zedelijkheid  in 
aanzien  winnen.  Maar  men  meene  niet,  dat  de  Godsdienst  uit  zijnen 
aard  nadeel  toebrengt  aan  het  vrije  leven  der  zedelijkheid.  Dat  kan  de 
ware  Godsdienst  niet  zijn ,  die  den  mensch  verhinderen  zou  naar  de  zede- 
lijke zelfverwezenlijking  te  streven  langs  den  weg,  door  zijne  zedelijke 
natuur  aangewezen.  Het  goede  is  voor  ons  niet  daarom  goed ,  dewyl  wg 
ons  voorsteUen  dat  God  het  wil,  zoodat  de  Godsdienst  ons  van  oenen 
wil  van  God  zou  spreken  die  geene  getuigenis  vindt  in  ons  binnenste. 
Maar  onze  voorsteUing  omtrent  God,  als  die  het  goede  wil,  maakt  onze 
zedelijke  kracht  sterk,  om  te  willen  wat  ons  behoorlijk  toeschijnt.  Wg 
kunnen  dwalen,  zoowel  in  ons  zedelgk  bewustzijn  als  in  onze  denk- 
beelden omtrent  God,  maar  als  het  waar  is,  dat  God  ons  leiden  wil 
zoowel  bij  onze  godsdienstige  voorstellingen  als  bij  onze  zedelijke  gewaar- 
wordingen, dan  kunnen  wij  niet  dwalen,  als  wij  ons  godsdienstig  en 
ons  zedelijk  leven  op  elkander  laten  inwerken.  In  den  stryd  tusschen 
het  empirische  en  het  ideale  ik  in  ons  {Ro7n.  7 :  23)  moet  elke  gedachte 
en  elke  gewaarwording  ons  welkom  zijn,  die  in  ons  het  besef  wekt  of 
verlevendigt  dat  God  niet  verre  van  ons  is.  Gelgk  de  tegenwoordige 
Godsdienstwetenschap  uitgaat  van  de  verschijnselen  van  ons  godsdienstig 

bewustzijn,  zoo  gaat  ook  de  zedekunde  uit  van  de  verschijnselen  van 
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ons  zedelqk  bewustzijn,  maar  geenszins  met  de  bedoeling  om  te  scheiden 
wat  één  is  op  den  bodem  van  ons  geestelijk  leven,  maar  in  de  over- 
tuiging, dat  men  slechts  heeft  in  beeld  te  brengen  wat  in  onze  natuur 
gegeven  is,  zoowel  op  zich  zelf  als  in  onderling  verband,  om  belang- 
stelling te  wekken  voor  het  leven  van  den  mensch,  als  waarin  God 
zicli  openbaart  in  den  rijkdom  van  zijn  wezen. 

De  natuurwetenschap  heeft  hare  opkomst  te  danken  aan-  het  streven 
om  den  causaal-samenhang  der  dingen  te  leeren  kennen.  Zij  kon  den 
onderzoeker  afleiden  van  God ,  doch  dat  gesclüedde  niet ,  omdat  zij  nauw- 
keurig de  feiten  onderzocht,  maar  omdat  z^  in  den  samenhang  der 
feiten  den  geest  voorbijzag  die  het  een  met  het  ander  verbindt.  Ook 
de  wetenscliap  van  Godsdienst  en  zedelijkheid  is  geroepen  aandachtig  te 
letten  op  elk  geestelijk  verschijnsel  in  den  mensch.  De  nauwkeurige 
waarneming  der  zedel^ke  en  godsdienstige  verschijnselen  op  zich  zelve 
zal,  evenmin  als  die  der  natuur,  tot  geloof  leiden.  De  geloofsovertuiging 
is  evenmin  vrucht  van  wetenschappelijke  waarneming  als  denkpostulaat. 
Maar  wèl  vindt  zg  voedsel  in  enistig  onderzoek  van  den  mensch  in  het 
geheel  van  zgn  zedelijk-godsdienstig  leven.  Men  verbinde  ook  in  de  weten- 
schap wat  in  het  leven  elkander  de  hand  pleegt  te  reiken.  Ongetwijfeld 
is  hier  behoedzaamheid  noodig.  Men  ontzegge  den  zedelijken  zin  niet 
aan  wie  godsdienstzin  schijnt  te  missen,  en  men  meene  ook  niet  te 
spoedig,  dat  de  echte  zedelijkheid  is  voltooid  waar  godsdienstige  aan- 
doeningen niet  vergeefs  gezocht  worden.  Men  houde  altijd  voor  oogen, 
dat  godsdienstig  en  zedel^k  leven  beiden  himnen  grond  hebben  in 
's  menschen  aanleg  en  dat  de  geheimen  van  onzen  aanleg  te  diep  in 
ons  wezen  verborgen  zijn,  dan  dat  het  ons  mogel^k  zijn  zoude  ons 
altijd  van  den  ernst  der  feiten  werkelijk  voldoende  rekenschap  te  geven. 
De  raadselen  vermenigvuldigen  zich  menigmaal,  ook  waar  men  tracht 
het  verband  tusschen  zedel^k  en  godsdienstig  leven  te  verklaren. 
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HOOFDSTUK   IIL 

HET    ZEDELIJKE    LEVEN    IN    ZIJNEN    STRIJD. 

§  13. 

De  strijd  van  het  zedelijke  leven. 

Terwijl  het  zedelijke  leven ,  bepaaldelijk  in  samenhang  met 
den  Godsdienst,  de  schoonste  vruchten  voortbrengt,  wordt 
het  door  de  zonde,  zooals  het  booze  in  de  taal  van  den  Gods- 
dienst pleegt  te  heeten,  op  droevige  wijze  verstoord.  Niets  is 
natuurlijker,  dan  dat,  waar  Cliristelijke  beginselen  worden 
gevolgd,  de  zedelijke  strijd,  waarin  de  zonde  den  mensch 
wikkelt,  tot  de  ernstigste  en  pijnlijkste  ervaringen  aanleiding 
geeft,  maar  niemand  kan  ontkennen,  dat  altijd  en  overal 
de  bewijzen  voorhanden  zijn,  dat  de  heerschappij  van  het 
kwaad,  hoe  ook  beschouwd,  het  verderf  is  des  zedelijken 
levens.  Zijn  er  niet  weinigen,  die  deze  overtuiging  op  onder- 
scheiden wijzen  trachten  te  verzwakken,  het  is  maar  al  te 
duidelijk,  ook  in  den  tegenwoordigen  tijd,  dat  alleen  heil 
te  wachten  is  van  verhooging  van  den  ernst  waarmede  de 
strijd  der  zedelijkheid  moet  worden  aanvaard.  De  Christelijke 
Theologie  kweekt  dien  ernst,  door  de  zonde  in  haar  eigenlijk 
wezen  te  beschouwen  als  ongehoorzaamheid  tegen  God.  In 
haren  dogmatischen  arbeid  is  zij  geroepen  de  leer  der  zonde 
in   bedoelden  zin  te  ontwikkelen,  maar  in  hare  zedekunde 
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kan  zij  zich  niet  ontslagen  rekenen  van  de  taak,  om  met 
deze  beschouwing  van  de  zonde  voortdurend  rekening  te 
houden. 

Wordt  de  zonde  in  het  algemeen  in  positieven  zin  als  een 
strijd  tegen  God  opgevat  en  daarin  de  eenheid  gezocht  van 
alle  vormen  waarin  zij  te  voorschijn  treedt,  men  behoort 
dan  voorzichtig  te  zijn  ten  opzichte  van  menige  onder- 
scheiding, die  ook  in  het  Christendom  bij  de  ontwikkeling 
van  de  leer  der  zonde  zich  eenen  weg  wist  te  banen.  Menige 
poging  werd  in  ouderen  en  nieuweren  tijd,  met  goede  be- 
doeling menigmaal,  aangewend  om  in  de  bonte  verschei- 
denheid der  zonden  orde  te  scheppen,  waarvan  gezegd  moet 
worden,  dat  zij  niet  geschikt  was  om  den  zedelijken  ernst 
te  verheffen,  terwijl  ook  meermalen  wijsgeerige  zin  werd 
gemist  bij  de  behandeling  van  hiertoe  behoorende  zedelijke 
vraagstukken.  De  casuïstiek  vond  hier  eenen  vruchtbaren 
bodem  en  het  was  menigeen,  ook  in  het  Protestantisme,  niet 
gemakkelijk  aan  hare  gevaren  te  ontkomen. 

Hoe  ver  de  zonde  om  zich  heengrijpt  en  hoe  noodlottigen 
invloed  zij  oefent  op  alle  betrekkingen  des  zedelijken  levens, 
komt  misschien  nergens  duidelijker  uit  dan  in  het  vraagstuk 
omtrent  de  botsing  der  plichten,  öroote  moeielijkheden  zijn 
daardoor  samengehoopt  op  het  gebied  der  zedekunde,  gelijk 
ook,  waar  de  vraag  ter  spraak  kwam  in  hoever  men  recht 
heeft  van  eene  rubriek  van  het  onverschillige  of  ook  van  het 
geoorloofde  te  spreken.  In  de  plichtenleer  zijn  hieromtrent 
lastige  vragen  op  te  werpen,  die  nog  altijd  de  aandacht  ver- 
dienen, maar  hoe  men  ze  ook  beantwoorde,  men  treedt  uit 
zoodanige  gedachten  wisseling  niet,  zonder  in  de  overtuiging 
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te  zijn  versterkt,  dat  geheel  het  zedelijke  leven  door  de  zonde 
in  en  rondom  ons  in  verwarring  geraakt  is. 

De  strijd  des  zedelijken  levens  kan  niet  te  ernstig  worden 
opgevat,  in  welken  vorm  hij  zich  ook  openbare.  Het  is  een 
droevig  schouwspel,  den  mensch  zedelijk  te  zien  ondergaan, 
en  dat  te  meer,  dewijl  daarbij  niet  de  macht  der  uitwendige 
omstandigheden  maar  de  innerlijke  toestand  beslissende  be- 
teekeiiis  heeft  Wie  eenzijdig  het  gewicht  der  uiterlijke  ver- 
schijnselen overschat  en  voornamelijk  op  den  maatschappe- 
lijken  toestand  het  oog  richt,  vindt  aanleiding  genoeg,  om 
zich  tamelijk  gemakkelijk  heen  te  zetten  over  vrees  voor 
persoonlijk  gevaar,  maar  dieper  indruk  omtrent  de  ellende 
welke  de  zonde  teweegbrengt  maakt  zich  van  ons  meester, 
als  wij  de  verwoestingen  aanschouwen  welke  zij  in  het 
persoonlijk  leven  aanricht.  De  sterk-sociale  trek,  die  het 
tegenwoordige  geslacht  kenmerkt,  kan  ongetwijfeld  veel  goeds 
werken,  maar  van  tegenovergestelde  zijde  pleegt  toch  het 
meest  de  gelegenheid  te  worden  geopend,  om  met  onbeneveld 
uitzicht  te  letten  op  het  kwaad  dat  de  zonde  kweekt 

Hoe  meer  men  overtuigd  is  van  het  gevaar  dat  aan  den 
strijd  des  zedelijken  levens  verbonden  is,  des  te  meer  zal 
men  geneigd  zijn  naar  de  wapenen  om  te  zien  die  den 
strijder  tot  de  overwinning  kunnen  leiden.  Men  kan  niet 
zeggen,  dat  de  zedekundigen  in  het  algemeen  bijzonder  ge- 
lukkig waren  in  de  aanwijzing  van  de  wapenrusting  die 
hier  aanbeveling  verdient  Sommigen  bedienden  zich  wel  eens 
van  redeneeringen,  waarbij  principiëele  vragen  schenen  be- 
antwoord te  worden  op  andere  wijze  dan  waaraan  zij  hunne 
volgelingen   hadden  gewend.   Tusschen   theorie  en  praktijk 

322 


173 

werd  alzoo  de  overeenstemming  gemist.  Ook  op  dit  punt 
wordt  menigeen  door  strengere  psychologische  studie  tot 
nadere  overweging  genoopt.  Het  lijdt  geen  tegenspraak,  dat 
de  mensch  slechts  dan  machtig  is  in  zijnen  zedelijken  strijd, 
als  hij  zich  in  gemeenschap  stelt  met  God,  en  de  Christe- 
lijke zedeleer  doet  wel,  als  zij  onze  heilige  Schriften  raad- 
pleegt om  de  wapenrusting  te  leeren  kennen  die  ons  machtig 
maakt  tegenover  de  zonde. 

Als  wapen  in  dien  strijd  is  wel  eens  beschouwd  wat 
liever  als  hulpmiddel  moet  worden  gewaardeerd,  wèl  te 
onderscheiden  van  al  wat  als  drangreden  ten  goede  waarde 
heeft.  De  hulpmiddelen  zijn  vele,  die  ons  ten  dienste  kunnen 
staan  in  verschillende  omstandigheden.  De  zoogenaamde  „be- 
oefeningsleer"  moge  dikwijls  gedwaald  hebben  en  de  asce- 
tische letterkunde  moge  nog  altijd  verre  van  de  volmaaktheid 
zijn,  men  handelt  toch  verstandig,  als  men  de  aandacht 
wijdt  aan  wat  door  vrome  denkers  is  aanbevolen  als  middel 
tot  beoefening  van  de  deugd,  behoudens  de  altijd  nood- 
zakelijke zelfstandigheid  van  oordeel  bij  niet  zelden  dringend 
geëischte  kritiek.  Bij  de  behandeling  van  zedelijke  tucht- 
middelen  is  ook  thans  nauwkeurig  onderzoek  noodig.  Niemand 
kan  meenen,  dat  alles  wat  op  dit  gebied  pleegt  te  worden 
verkondigd,  ook  in  de  beste  kringen,  onvoorwaardelijk  als 
de  taal  der  hoogste  wijsheid  te  beschouwen  is.  Ook  in  naam 
van  het  Christendom  wordt  zeker  wel  eens  aanbevolen  wat 
Christus  zelf  ons  niet  heeft  geleerd. 

1.    De  beteekenis  van  den  strijd.   Eeeds  werd  (zie  §  11  onder  4) 

over  de  zonde  in  verband  met  de  Christelijke  geloofsovertuiging  gesproken. 

Door  KÖSTLm  (t.  a.  p.  S.  83  u.  s.  w.)  wordt  —  hoe  het  ook  zy  met  de 
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etymologische  afleiding  van  het  wooiti  zonde  —  te  recht  opgemerkt,  dat 
wie  van  zedelijk  kwaad  als  zonde  spreekt  —  eene  spreekmaiiier ,  die 
geenszins  als  algemeen  kan  gelden,  maar  gevolgd  ple^  te  worden  bij 
zedekundige  beschouwingen ,  van  Christelijk  standpunt  geleverd ,  —  inder- 
daad daarbij  van  eene  godsdienstige  levensbeschouwing  uitgaat.  Men  kan 
zelfs  zeggen,  dat,  behoudens  enkele  uitzonderingen  (als  b.v.  waar  men 
spreekt  van  zonde  t^en  den  goeden  smaak),  in  ons  t^enwoordig  spraak- 
gebruik, in  onderscheiding  ook  van  de  taal  zoowel  van  Joden  als  Grieken, 
het  woord  zonde  bepaaldelijk  wordt  gebezigd,  als  men  in  het  zedelijk 
kwaad,  dat  men  bedoelt,  eene  afw^king  wenseht  erkend  te  zien  van 
den  wil  eener  hoogere  macht  (1  Joh.  3 : 4).  Het  spreekt  van  zelf ,  dat 
de  Christelijke  geloofsovertuiging  zelve ,  volgens  welke  —  zooals  de  dog- 
matiek des  Christendoms  heeft  te  ontwikkelen  —  de  objectieve  zoowel 
als  de  subjectieve  soteriologie  met  de  hamartiologie  ten  nauwste  samen- 
hangt, haar  eigenaardig  licht  werpt  over  het  wezen  der  zonde,  en  dat 
dienovereenkomstig  de  zedelijke  strijd  eene  bijzondere  beteekenis  krijgt 
voor  elk  die  ook  in  de  zedekimde  dé  beginselen  van  het  Christelgke 
geloofsleven  volgt.  Maar  op  welke  wijze  en  in  welke  maat  ook  bij  den 
mensch  de  indruk  van  het  booze  verzwakt  zij,  zoowel  in  ouderen  als 
nieuweren  tijd  vindt  men  in  overvloed  de  bewijzen,  dat  de  menschheid 
zelve  wèl  overtuigd  is  dat  haar  zedelijk  leven  in  emstigen  stqjd  is 
gewikkeld.  Ook  in  menige  godsdienstige  voorstelling  en  in  tal  van  gods- 
dienstige praktijken  spreekt  het  geweten  luide  van  het  feit,  dat  het 
proces  des  zedelyken  levens  aan  jammerlijke  storing  lijjdt.  Meer  dan 
ooit  is  het  noodig  dat  hierop  ernstig ,  worde  gewezen ,  nu  in  menigen 
kring  de  meening  wordt  begunstigd,  alsof  de  eischen  der  zede  wet  niet 
algemeen-bindend  zijn  maar  in  de  waardeering  van  het  materieel-zede- 
lijke met  bijzondere  omstandigheden  mag  gerekend  worden  (Dr.  K.  Bieder- 
MANN.  Zeit'  und  Lebensfragen  atis  dem  Oébiete  der  Moral  1899  S.  11—46). 
Het  individualisme,  dat  afbreuk  doet  aan  de  erkenning  van  algemeen- 
geldige  zedelijke  voorschriften,  richt  geen  geringe  verwoesting  aan  op 
zedelyk  gebied,  door  den  droevigen  ernst  van  het  feit  der  zonde  te 

verzwakken.  Ook  in  den  jongsten  tijd  is  menig  letterkimdige  bezig  on- 
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nadenkenden  te  dezen  aanzien  op  een  dwaalspoor  te  leiden.  In  een  tijd, 
waarin  de  zedelijke  wilskracht  zooveel  te  wensehen  overlaat,  is  het 
dubbel  noodig,  dat  geen  voorstellingen  worden  gekweekt  volgens  welke 
het  onbehoorlijke  zijn  afschrikkend  karakter  voor  eenig  individu  verliest. 
Ont^enzeggelijk  is  het  heil  der  menschheid  met  eene  ernstige  opvatting 
van  den  zedelijken  strijd  ten  nauwste  verbonden. 

De  zonde  vertoont  zich  in  veelheid  van  vormen,  en  het  is  wèl  ge- 
bleken in  den  arbeid  der  zedekundigen ,  dat  het  niet  gemakkelijk  is  haar 
karakter  met  eenen  enkelen  trek  juist  te  bepalen.  Hare  macht  met  die 
der  zinneiykhoid  op  zich  zelve  te  vereenzelvigen,  gaat  zeker  niet  aan. 
Beter  is  het  haar  wezen  in  de  zelfzucht  te  zoeken,  maar  terwijl  hierbij 
de  onderscheiding  tusschen  het  empirische  en  het  ideale  ik  noodwendig 
op  den  voorgrond  treedt  —  dew^l  in  geen  geval  den  mensch  verboden 
wordt  ook  zich  zelf  lief  te  hebben  —  mag  wel  de  beschouwing  onzer 
heilige  Schriften  worden  gehuldigd,  volgens  welke  van  zonde  allereerst 
in  betrekking  tot  Gkxl  wordt  gesproken,  zoodat  feitel^k  de  zedelijke 
strijd  ook  in  het  eigen  ik  als  een  strijd  voor  of  tegen  God  optreedt. 

De  Christelijke  Theologie  moet  ongetwyfeld  in  hare  dogmatiek  de  leer 
dor  zonde  behandelen.  Maar  daarmede  is  niet  gezegd,  dat  de  zedekunde 
zich  ontslagen  kan  achten  van  de  taak  om  over  de  zonde  te  spreken.  De 
dogmatiek  handele  over  de  zohde,  als  waardoor  de  toestand  van  den 
mensch,  erfelijk  zoowel  als  feitelyk,  bepaald  wordt,  in  verband  met  de 
leer  der  verlossing.  De  zedekunde  heeft  met  de  zonde  te  doen,  als  met 
de  macht  waardoor  het  zedelijke  leven  in  zijne  ontwikkeling  belemmerd 
wordt  Treedt  in  de  dogmatiek  de  zonde  nadrukkelijk  als  schuld  op,  in 
de  ethiek  is  zij  bepaaldelyk  hinderpaal  voor  de  zedelijkheid.  Uit  den  aard 
der  zaak  is  dus  hier  elke  zonde  en  de  zonde  in  het  algemeen  als  ac- 
tueel te  beschouwen,  dewijl  ook  erfelijke  belemmeringen  hier  beteekenis 
hebben,  juist  omdat  en  in  zoover  zij  heilloozen  invloed  op  het  betrokken 
subject  uitoefenen.  Door  de  zonde  is  het  zedelijke  leven  een  strijd  met 
voortdurende  hindernissen  (Hebr,  12 : 1). 

Werd  de  zonde  reeds  oudtijds,  als  door  Augustinus,  negatief  ge- 
noemd, men  kon  dan  bedoelen  te  kennen  te  geven,  dat  enkel  als  posi- 
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tief  te  beschouwen  is  wat  van  Ood  zelf  herkomstig  is.  Ook  in  anderen 
zin  is  menigmaal  de  zonde  als  ens  negativum  aangemerkt,  dow^l  daarbij 
aan  eenig  gemis  of  tekort  werd  gedacht.  In  het  licht  van  wijsgeerige 
beschouwingen  van  meer  of  minder  waarde  moge  zoodanige  opvatting 
te  rechtvaardigen  zqn,  men  kan  niet  weigeren  het  positief  karakter  der 
zonde  te  erkennen,  als  men  haar  als  hinderpaal  in  het  proces  des  zede- 
lyken  levens  beschouwt  De  zedelijke  strqd  wordt  in  zynen  ernst  aan- 
getast, waar  de  zonde  in  haar  positief  karakter  wordt  miskend.  Ook  uit 
dit  oogpunt  beschouwd,  is  er  recht  in  de  —  soms  trouwens  zonder- 
linge —  onderscheidingen  welke  men  van  ouds  in  de  leer  der  zonde 
heeft  te  berde  gebracht  Het  feit,  dat  alle  zonde  (dpuxQxla,  dfidgxtjfm, 
Tiagófiaoig,  nagcutiiofm  {Matih,  3:6,  1  Kor.  6:18,  Rom,  4:15,  25) 
als  dvojula  of  ddixia  {Tit  2:14,  1  Joh.  3:4,  Rom.  1:18)  moet  gelden  — 
welk  karakter  zij  ook  overigens  moge  dragen  (1  Joh.  2 :  16)  —  doet  de 
overtuiging  niet  te  niet,  dat  er  in  de  zonde  gradueel  onderscheid  bestaat 
{Matth.  5:22,  7:3,  23:24,  Luk.  12:47,  48,  Joh.  19:11).  De  onder- 
scheiding tusschen  peccata  mortalia  en  venialia^  in  verband  met  de  leer 
der  sacramenten  op  het  standpunt  der  Roomsch-Katholieke  kerk  alles- 
zins verklaarbaar,  te  meer  dew^l  in  onze  heilige  Schriften  des  N.  V. 
aanduidingen  daaromtrent  voorkomen  (1  Joh.  5 :  16,  Hebr.  10 :  26,  Matth. 
12  :  31 ,  32),  gelijk  ook  —  zonderling  genoeg  —  Joodsche  schriftge- 
leeixien  er  eene  in  Num.  18 :  22  meenden  te  vinden ,  is  op  zuiver-evan- 
gelisch terrein  moeielyk  te  handhaven.  Het  is  ook  de  vraag,  of  wat  als 
kenmerk  der  doodzonde  wordt  genoemd  (Schwane.  Allgemeine  Moral- 
theologie  S.  173  u.  s.  w.)  behoorlyk  kritisch  onderzoek  kan  doorstaan. 
Ook  de  onderscheiding  tusschen  peccatum  phüosophicum  en  iheologicum 
in  do  17**®  eeuw  heeft  te  dezen  opzichte  heilloos  gewerkt,  terw^l  b^ 
de  behandeling  van  dit  vraagstuk  tevens  duidelijk  uitkomt,  van  hoeveel 
gewicht  het  moet  geacht  worden,  dat  volgens  de  Roomsch-Katholieke 
voorstelling  de  „concupiscentia"  zelve  {Jak.  1 :  15),  als  actus  primo-primus 
in  het  proces  der  zonde,  geen  zonde  is.  Bovendien  kan  met  recht  ge- 
vraagd worden,  of  bedoelde  onderscheiding  in  al  hare  gestrengheid  wèl 

pleegt  gehandhaafd  te  worden.  In  sommige  opzichten  verdient  het  aan- 
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beveling  de  actueele  zonden  te  onderscheiden,  als  peccata  cammissionis 
en  omissioniSj  peccata  cogikUionis^  oris  en  operis^  peccata  per  enccessum 
of  per  defectum ,  hoewel  zoodanige  onderscheiding  èn  op  zich  zelve  wel 
moeite  kan  baren  èn  ook  bovendien  uit  wijsgeerig  oogpunt  bedenkingen 
kan  uitlokken.  Wijsgeerige  waarde  kan  zeker  niet  worden  toegekend  aan 
eene  onderscheiding  als  tusschen  peccata  muta  en  clamaniia,  waarb^ 
aan  bijbelsche  aanduidingen  te  denken  is,  als  welke  men  Oen.  4:10, 
18 :  20 ,  Mcod,  3:7,  Jak,  5 : 4  vindt.  Dat  men  hoofdzonden  (vitia  capi- 
talia)  reeds  in  de  oudheid  der  Christelijke  kerk  onderscheidde,  kan 
niemand  verwonderen ,  evenmin  als  dat  niet  allen  eenstemmig  waren  in 
de  bepaling  van  haar  getal.  Tegenover  het  zevental  van  Grbqorius  staat 
het  achttal  o.  a.  van  Cassiantjs,  en  op  zonderlinge  wijze  werd  wel  eens 
de  onderscheiden  keus  van  het  c^fer  gerechtvaardigd.  Petrus  Lombabdus  , 
die  in  onderscheidings-gave  bijzonder  uitmuntte,  en  Thomas  Aquinas 
hebben  het  hunne  gedaan,  om  de  leer  der  Kerk  te  dezen  aanzien  tot 
vastheid  te  brengen,  hoewel  menig  verschil  bleef  bestaan,  gelijk  ook 
bleek  in  de  „voces  memoiiales"  die  hierbij  in  gebruik  kwamen.  De 
„saligia"  wordt  het  eerst  bij  HENracus  Ostiensis  gevonden  (Dr.  Laurillard. 
De  zeven  hoofdzonden.  Inleiding,  O.  Zöckler.  Biblische  und  Kirchen- 
historische  Studiën  Heft  UI,  Das  Lehrsiück  der  sieben  Hauptsünden 
1893,  Prof.  PuPER.  Theol,  Ttjdschr,  XXVIIl  bl.  539  vv.). 

Vooral  met  het  oog  op  de  veelvuldige  afdwalingen  van  de  casuïstiek, 
in  en  buiten  de  Roomsch-Katholieke  kerk,  verdient  het  aanbeveling, 
overeenkomstig  de  zuiver-protestantsche  opvatting,  de  eenheid  der  zonde 
niet  uit  het  oog  te  verliezen ,  als  welke  het  karakter  van  eene  ongehoor- 
zaamheid draagt,  die  wel  op  onderscheiden  wijze  zich  openbaart,  doch 
in  den  grond  der  zaak  altijd  is  een  weerstreven  van  onze  roeping  welke , 
naar  de  overtuiging  van  den  Christen,  den  mensch  in  zijnen  zedelijken 
aanleg  door  God  aangewezen  is  en  in  zijn  eigen  gemoed  met  voldoende 
klaarheid  bevestigtl  wordt.  Naar  onderscheiden  zedelijken  toestand  des 
menschen  wijzigt  zich  de  aard  en  de  macht  der  zonde,  terwijl  natuurlijk 
ook  de  maat  der  schuld  zeer  verschillend  kan  zijn,  maar  hoe  het  daar- 
mede zij,  altijd  brengt  de  zonde  storing  in  het  zedelijke  leven  teweeg, 
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en  wie  onder  die  storing  innerlijk  het  meeste  lijdt  heeft  op  de  over- 
winning in  den  zedel^ken  strijd  de  beste  kans,  indien  liij  ten  minste 
zqn  heil  zoekt  bij  God  (2  Kor.  7  :  10). 

Hoe  de  zonde  in  het  algemeen,  èn  als  daad  èn  als  toestand,  storend 
werkt  in  het  zedelgke  leven ,  komt  vooral  ook  duidelijk  uit  bij  de  behan- 
deling van  het  vraagstuk  der  „collisie  officionim"  (Hoekstra.  Zedenleer 
II  bl.  173—204).  Ongetw^feld  is  hier  dikwerf  misverstand  in  het  spel 
geweest,  dat  zijn  grond  heeft  óf  in  niet  onderscheiden  van  het  objectieve 
en  subjectieve,  öf  in  verwarring  van  plichtbeginselen  met  geformuleerde 
plichtbepalingen,  of  ook  in  verzuim  van  nauwkeimg  onderzoek  omtrent 
de  zedelijke  waarde  van  bepaalde  neigingen  en  voorstellingen,  waarin 
misschien  jammerlijk  vooroordeel  schuilt.  Bovendien  is  wel  eens  in  de 
bijzondere  plichtenleer,  wat  eigenlijk  gewetensvraagstxik  is  uit  het  ge- 
zichtspunt van  strijd  van  plichten  beschouwd,  niet  in  het  belang  van 
juistheid  en  duidelijkheid.  Maar  wat  hier  ook  ter  voorkoming  van  voor- 
barige oordeelvellingen  zij  in  acht  te  nomen,  men  kan  niet  ontkennen, 
dat  in  elk  geval  zich  op  dit  punt  in  ieders  leven  moeielijkheden  voor- 
doen welke  een  valsch  doctrinarisme  bezwaarlijk  kan  doen  vei^wijnen. 
Er  is  geen  ander  middel  om  de  bezwaren  op  te  heffen,  die  hier  van 
zuiver  wetenschappelijk  standpunt  te  recht  worden  opgeworpen,  dan  te 
wijzen  op  de  zonde,  die  den  geheelen  toestand  ook  van  het  betrekkings- 
leven  verderft,  waarbij  het  de  aandacht  wèl  mag  trekken,  dat  —  zooals 
Hoekstra  t  a.  p.  bl.  204  opmerkt  —  „plichtenbotsingen  te  overvloediger 
voorkomen  en  zich  te  moeielijker  laten  oplossen,  hoe  lager  men  staat  in 
zedelijke  ontwikkeling".  Hierbij  mag  echter  ook  niet  worden  voorbijgezien 
dat  de  fijnste  moeielijkheden  in  dezen  stryd  zich  juist  bij  den  hoogst 
ontwikkelde  het  meest  opdoen  (G.  Schülze.  Ueber  dem  Widerstreit  der 
Pflichten,  ZeitgemSsse  ethische  Studiën  über  Sittengesetz ,  Gewissen  und 
Pflicht  denkenden  Christen  dargeboten  1878,  Julius  Sciuller.  Pro- 
bleme  aus  der  Christlichen  ElhUc  1888  S.  71).  Onder  de  moeielgkste 
vraagstukken,  die  liier  den  zedekundige  hebben  bezig  te  houden,  ple^ 
de  „noodleugen"  gerekend  te  worden.  Misschien  blijkt  nergens  meer  dan 

liier    de    noodzakelijkheid   van   juiste   begripsbepaling.   Verwarring   van 
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spraakgebruik  speelt  eene  voorname  rol  bq  de  behandeling  van  den 
„strijd  der  plichten",  gelgk  ook  bg  het  bespreken  van  wat  „onverschillig" 
raag  heeten  of  bij  de  vaststelling  van  het  begrip  „geoorlooM"  in  de  zede- 
kunde  niet  weinig  is  ter  spraak  gebracht,  dat  wèl  geschikt  schijnt  om 
de  moeielijkheden  voor  den  zedekundige  te  vermeerderen,  ook  zonder  dat 
het  dienst  deed  om  over  den  zedelijken  sti^d  en  zijne  wezenlijke 
bezwaren  helder  licht  te  verspreiden.  (Dr.  G.  Yellenga.  Hei  geoorloofde. 
Eene  zedekundige  studie  1895.  Dr.  GK)ttlob  Mayer.  Die  Lehre  vom 
Erlatébien  in  der  Oeschichte  der  Ethik  seit  SMeiermacher  1899). 

2.  Het  gevaar  van  den  stryd.  Het  zedelijke  leven  van  den  mensch 
in  z^nen  „natuurlijken",  door  de  zonde  beheerschten ,  toestand  kan  niet 
anders  dan  eene  voortdurende  worsteling  zqn.  Tot  overwinning  komt  het 
eerst,  als  de  macht  der  zonde  verbroken  is.  Terwijl  volgens  de  Christe- 
lijke geloofsovertuiging  het  werk  van  Christus  daartoe  den  weg  baant, 
is  de  zegepraal  niet  te  behalen,  dan  in  eenen  strijd  dien  de  mensch 
in  zijn  innerlijk  leven  te  voeren  heeft  De  noodzakelqkheid  van  den 
zedelqken  strijd  wordt  alzoo  —  in  den  ruimsten  zin  —  erkend  ook 
door  wie  aan  den  persoon  en  het  werk  van  Christus  —  in  zijn  leven 
en  sterven  —  beslissende  waarde  toekent  ten  aanzien  van  's  menschen 
heU.  Het  is  intusschen  de  vi*aag,  of  men  wel  altijd,  ook  in  Christelqke 
kringen,  zich  voldoende  rekenschap  gaf  van  de  kracht  en  de  beteekenis 
der  omstandigheden  waaronder  de  zedelijke  strijd  te  voeren  is.  De 
overtuiging ,  dat  men  hier  niet  enkel  met  uitwendige  feiten  te  doen  heeft , 
doch  dat  werkelijk  in  het  eigen  binnenste  des  menschen  de  kracht  der 
verzoekingen  schuilt,  is  wel  eens  op  bedenkelijke  wijze  ter  zijde  gesteld. 
Zóó  kon  men  meenen  (Heldring.  Vereeniging,  Mei  1857,  cf.  Opzoomer. 
Losse  bladefij  I  bl.  281)  tegen  eenzame  opsluiting  van  den  misdadiger 
te  moeten  pleiten ,  dewijl  hij  daardoor  geacht  werd  aan  alle  verzoekingen 
onttrokken  te  zijn,  in  plaats  van  te  oordeelen,  dat  het  raadzaam  kan 
zijn ,  den  zwakke  voor  een  tijd  buiten  aanraking  met  anderen  te  brengen , 
om  het  gemoed  voor  betere  indrukken  te  openen  zonder  dat  de  traan 
des  berouws  wordt  teruggehouden  of  goede  voornemens  vluchten  voor 

vuigen  spot  van  lichtzin nigen.  Zoowel  bij  het  werk  der  opvoeding,  als 
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ook  bij  toepassing  van  tucht  en  straf  in  het  bijzonder  is  volstrekt  noodig, 
dat  men  niet  voorbijzie,  dat  ook  tegenover  de  macht  der  omstandig- 
heden de  beteekenis  van  's  menschen  hart  —  waaruit  de  uitgangen  des 
levens  zijn  {Spreuken  4 :  23)  —  niet  te  hoog  kan  worden  aangeslagen. 
Wanneer  de  zedekunde,  bepaaldelijk  in  den  tegen woordigen  tijjd,  nu 
van  velerlei  zijde  het  heil  ook  in  het  maatschappelijke  leven  niet  zelden 
van  de  verbetering  van  den  uitwendigen  toestand  op  zich  zelve  verwacht 
wordt  —  bij  eenzijdige  verheffing  van  socialistische  t^enover  individu- 
alistische b^nselen  —  nadruk  legt  op  het  innerlijke  léven,  dan  behoort 
dit  te  geschieden  niet  met  het  doel ,  om  afbreuk  te  doen  aan  het  wettig 
streven  naar  afdoende  verbetering  van  zooveel  dat  dringend  om  herziening 
van  bestaande  gebruiken  en  heerschende  denkbeelden  vraagt,  maar  veeleer 
integendeel  om  den  ernst  te  verhoogen  die  het  zedel^ke  leven  beheer- 
schen  moet,  zal  het  kunnen  komen  tot  vruchtbaren  zedelijk-maatschap- 
pel^ken  arbeid.  Het  lijdt  geen  twijfel,  dat  de  zedelyke  ernst  veel  meer 
in  gevaar  is,  als  men  het  oog  b^  voorkeur  vestigt  op  de  uitwendige 
omstandigheden,  dan  wanneer  men  op  *s  menschen  innerlqk  wezen  let. 
Er  zijn  tal  van  omstandigheden,  waarin  men  zich  betrekkelqk  gemakke- 
lijk heenzet  over  ervaringen  van  smart,  veroorzaakt  door  overwinningen 
welke  het  kwade  over  het  goede  behaalde,  te  meer  dewijl  het  laatste 
toch  in  de  maatschappij  niet  onvermengd  pleegt  voor  te  komen  en  het 
eerste  soms  zgn  eigen  correctief  met  zich  brengt.  Er  moge  al  menigmaal 
iets  tragisch  zijn  in  de  geschiedenis  van  menschen  en  volken,  ook  wat 
het  uitwendige  betreft,  onvergel^kelijk  aangrgpend  pleegt  toch  de  indruk 
te  zyn ,  die  op  ons  gemaakt  wordt  als  wij  getuigen  zijn  van  eene  zedelijke 
nederlaag  in  's  menschen  binnenste.  Er  kan  niet  genoeg  op  worden 
aangedrongen,  dat  men,  terwijl  de  letterkunde  soms  den  ernst  van  het 
kwade  verzwakt  door  er  zekere  belangrijkheid  aan  bij  te  zetten  —  met 
streeling  van  den  aesthetischen  smaak  —  in  eigen  boezem  den  ernst 
kweeke  en  handhave,  die  noodwendig  verbonden  is  met  4e  ondervinding 
omtrent  het  gevaar  waarin  men  persoonlijk  voortdurend  verkeert  bij  den 
strijd  met  de  zonde.  Al  ware  het  enkel  om  de  treffende  lessen,  die 
onze  heilige  Schriften  ons  in  dezen  in  onderscheiden  vorm  geven,  mag 
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men  het  wel  diep  betreuren ,  dat  een  armzalig  neutraliteitsbegrip  velen  — 
wat  de  volksschool  betreft  —  heeft  gebi-acht  tot  verwaarloozing  van 
wat  in  de  volksopvoeding  niet  te  hoog  kan  worden  geschat.  Eene  ver- 
maning als  1  Kor,  10 :  12  te  lezen  staat  is  zeker  niet  overbodig. 

3.  De  wapenen  in  den  str^d.  Hoe  krachtiger  men  overtuigd  is 
van  de  gevaren  die  het  zedelijke  leven  bedreigen,  en  diensvolgens  van 
den  ernst  van  den  zedelijken  str^d ,  des  te  meer  zal  men  er  op  bedacht 
zijn,  zich  tijdig  van  de  vereischte  wapennisting  te  voorzien.  Het  is 
dus  niet  vreemd,  dat  in  het  Christendom,  waarin  de  zonde  met  hare 
gevolgen  zoo  ernstig  wordt  opgevat,  nadrukkelijk  wordt  aangedrongen 
op  eene  goede  keus  van  doeltreffende  wapenen  ter  overwinning  van  al 
wat  boos  is  (E>ph.  6:11 — 17).  In  het  algemeen  kan  worden  beweenl, 
dat  „het  kwade"  alleen  door  „het  goede"  wordt  overwonnen  {Roni,  12 :  21) 
en  dat  dus  eigenlijk  alle  kracht  des  zedelijken  levens  met  alle  kans  op 
vruchtbaren  strqd  hierop  neerkomt,  dat  de  mensch  in  zijn  innerlijk  wezen 
zich  gebonden  voelt  door  den  drang,  om  „vrijgemaakt  van  de  zonde", 
„dienstknecht  der  gerechtigheid"  te  zijn  (ifcwn.  6: 18).  De  Christelijke  zede- 
leer,  die  in  overeenstemming  met  hetgeen  de  Christelijke  dogmatiek  in  hare 
subjectieve  soteriologie  leert  (zie  onze  Wetenschap  van  den  Godsdienst  II 
§  48  onder  1)  uitgaat  van  de  overtuiging,  dat  alleen  de  wedergebooHe 
den  mensch  in  staat  stelt  om  de  zonde  wezenlijk  te  overwinnen  —  al 
zij  het  niet,  zooals  sommigen  zich  schijnen  in  te  beelden  op  éénen  dag 
en  met  éénen  slag  —  heeft  ook  hierom  onbetwistbaar  recht  in  hare  uit- 
nemendheid erkend  te  worden.  Maar  al  is  de  zedelijke  toestand  van  den 
persoon  des  strijders  voor  de  zedeleer  des  Christendoms  de  hoofdzaak, 
toch  versmaadt  zij  geenszins  de  aanwijzing  van  de  geestelijke  wapenen 
die  het  booze  bestrijden.  Ook  scherpzinnige  denkers  dwaalden  wel  eens 
in  de  keus  dezer  wapenen  of  de  waardeering  van  hunne  deugdelijkheid 
en  de  zich  in  den  tegenwoordigen  tijd  met  goed  gevolg  ontwikkelende 
psychologie  des  zedelijken  levens  heeft  het  hare  te  doen,  om  ook  op 
het  gebied  van  het  formeele  te  dezen  aanzien  alle  misverstand  te  ver- 
wijderen. Het  is  hier  de  plaats  niet,,  om  het  vraagstuk  der  vrijheid  te 

behandelen,  maar  wèl  mag  worden  opgemerkt,  dat  de  overweging,  dat 
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elke  vijand,  zoowel  op  zedelijk  als  stolfelgk  gebied,  ons  liefst  aanvalt 
waar  wij  het  zwakst  zijn,  in  verband  met  het  feit,  dat  het  gevoel  van 
vr^heid  bij  volken  en  menschen  de  zedelijjke  kracht  pleegt  te  verhoogen , 
nog  geen  recht  geeft  om  in  den  hangen  strijd  der  zonde  veel  te  ver- 
wachten van  de  aanbeveling  van  een  krachtig  vryheidsgevoel ,  als  een 
duchtig  wapen  in  den  strijd  tegen  de  macht  der  verzoekingen.  Want 
juist  bq  overwegingen,  aan  ons  vrijheidsbesef  ontleend,  zullen,  als  de 
zonde  ons  belaagt,  te  kiwihtiger  drogredenen  op  ons  aanstormen,  volgens 
welke  ons  viijheidsgevoel  ons  bedriegt,  en  de  ervaring  heeft  dan  ook 
menigmaal  geleerd,  dat  de  wèl  betrouwbare  kracht  in  het  strijden  tegen 
de  zonde  juist  niet  te  vinden  was  bq  hem  die  in  kloek  vryheidsgevoel 
zich  krachtig  waande.  De  ervaring  van  een  Patjlus,  „als  ik  zwak  ben, 
dan  ben  ik  machtig"  (2  Kor,  12 :  10)  is  op  zedelqk  gebied  meer  dan 
een  schoone  paradox.  Meermalen  is  op  het  geweten  de  aandacht  gericht, 
als  op  een  krachtig  wapen  in  den  strijd  des  zedelijken  levens,  maar 
gedurig  bleek  daarbij,  dat  men  met  de  psychologie  des  gewetens  niet 
in  het  reine  was,  en  ook,  dat  men,  te  recht  oordeelende,  dat  het  geweten 
ons  menigen  blinddoek  ontnikt,  ten  onrechte  scheen  te  meenen  dat  het 
geweten  niet  deelt  in  het  algemeen  bederf,  door  de  zonde  teweeg- 
gebracht. Zonder  twijfel  zou  de  heerschappij  van  het  booze  zich  veel 
verder  uitstrekken,  als  in  ons  gemoedsleven  het  geweten  zich  niet 
werkzaam  betoonde,  maar  het  geweten  is  veelal  reeds  tot  zwjjgen  ge- 
bracht als  de  zonde  haren  krachtigsten  aanval  doet  op  onzen  wil,  en 
de  zinrijke  voorstelling  van  Bom,  11:14,  15  kan  ons  leeren,  dat  het 
geweten  slechts  krachtig  is  in  verband  met  de  erkenning  eener  wet 
die  zelve  geen  gewetensproduct  is.  Het  was  een  waar  woord,  dat  de 
hooglceraar  Opzoomer  in  1848  {Hei  wezen  der  deugd  bl.  138)  schreef, 
toen  hij  leerde,  dat  „onze  keus  zich  tot  het  beste  deel  richtte"  toen 
wij  „aan  het  altaar  van  den  Godsdienst  den  eed  van  getrouwheid  aan 
den  dienst  des  Heeren  aflegden".  Inderdaad,  het  krachtige  wapen  in 
den  strijd  tegen  de  zonde  is  enkel  te  vinden  in  de  gedachte  aan  de 
gemeenschap  met,  het  gebed  tot  God  (Qen,  39:9).  De  waarheid,  die 

uit  God  is,  maakt  ons  vrg  van  de  zonde;  de  gerechtigheid,  welke  God 
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eischt,  schuwt  de  zonde;  de  vrede,  die  van  God  komt,  verzoent  ons 
met  den  ernst  van  den  innerlijken  strijd;  het  geloof  is  een  schild  tegen 
de  pijlen  der  zonde;  de  hoop  op  eeuwig  heil  troost  ons  by  de  moeite 
van  den  kamp.  Gods  woord  is  krachtig  tegenover  de  stem  der  ver- 
zoeking; het  gebed  is  de  m^ht  waarvoor  de  zonde  wijkt.  De  eervolle 
plaats  die  het  Christendom  zich  op  zedelyk  gebied  heeft  veroverd,  in 
weerwil  ook  van  de  menigvuldige  afdwalingen  welke  wy  in  zijne  ge- 
schiedenis te  betreuren  hebben ,  heeft  het  te  danken  aan  de  verheffing  van 
de  waarde  en  den  zegen  des  gebeds ,  niet  enkel  in  (mze  heilige  Schriften , 
maar  ook  bij  talrijke  helden  des  geloofs,  die  allen  één  zijn  in  de  ge- 
tuigenis, dat  de  ware  kracht  der  ziel  hare  bron  vindt  in  het  leven  met 
God.  De  zonde  vlucht  voor  den  heiligen  God,  gelijk  booze  geesten,  in 
voorstellingen  van  het  oude  volksgeloof,  vluchten  voor  het  kniis. 

4.  De  hulpmiddelen  in  den  strqd.  Men  is  van  ouds  gewoon  ook 
van  hulpmiddelen  te  spreken  als  die  dienst  kunnen  bewijzen  in  don  strijd 
dor  zedelijkheid.  Niet  altijd  was  men  daarbij  nauwkeurig  in  het  onder- 
scheiden van  hulpmiddelen  en  drangredenen.  Wat  in  eene  zuivere  zede- 
leer als  drangreden  tot  het  goede  niet  of  ten  minste  slechts  voorwaardelijk 
en  in  verband  met  by zondere  omstandigheden  in  aanmerking  komt,  kan 
zeer  wel  als  hulpmiddel  in  den  zedelrjken  strijd  zijne  waarde  hebben. 
Vooral  waar  eudaemonisme  en  rigorisme  tegenover  elkander  staan ,  wordt 
meermalen  misverstand  te  dezen  aanzien  gekweekt.  Als  hulpmiddel  kan 
bij  den  strijd  tegen  de  zonde  alles  te  stade  komen,  wat  óf  het  inzicht 
in  den  plicht  verheldert,  èf  het  zedelijk  gevoel  verfijnt  en  verscherpt, 
üf  den  wil  in  kracht  ten  goede  versterkt.  In  dit  opzicht  moet  groote 
beteokenis  worden  gehecht  aan  de  volksletterkimde ,  met  name  ook  voor 
zoover  die  zich  beweegt  op  godsdienstig  gebied.  Vóór  eenige  jaren  werd 
door  Dr.  Bronsveld  (Stemmen  voor  Waarheid  en  Vrede  1890)  te  recht 
hierop  de  aandacht  gevestigd,  en  het  mag  wel  worden  betreurd,  dat 
menigeen  onder  onze  nieuwere  stichtelijke  schrijvers  achterstaat  bij  som- 
mige „oude  schrijvers",  die  hunne  kennis  van  het  gemoedsleven  son)s 
uitnemend  goed  wisten  te  gebniiken  in  het  belang  van  wat  de  „praktijk 

der  Godzaligheid"  placht  te  heeten. 
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Dat  de  Evangelieprediking  bij  de  Protestanten  de  eereplaats  bekleedt 
onder  de  middelen  ter  bevordering  van  den  erast  en  de  kracht  des  zede- 
lijken  levens  kan  niet  worden  gewraakt  door  wie  zich  overtuigd  houdt 
van  de  macht  van  de  „bediening  des  Woords",  en  het  mag  als  eene  licht- 
zijde der  tegenwoordige  homiletiek  worden  geroemd,  dat  zoowel  links 
als  rechts  door  de  beste  predikers  met  woord  en  voorbeeld  krachtig 
wordt  aangedrongen  op  verheffing  van  den  praktischen  zin  bij  de  ver- 
kondiging van  het  Evangelie.  Of  in  gelijke  mate  ook  bij  de  bediening 
van  kerkelijke  plechtigheden  aan  verhooging  van  zedelqken  ernst  wordt 
gedacht,  schijnt  mij  toe  te  moeten  worden  betwijfeld.  Ware  dat  meer 
het  geval ,  waarschijnlijk  zou  de  ingenomenheid  daarmede  bij  velen  minder 
schade  lijden,  voor  zoover  ten  minste  misschien  zedelijke  overwegingen 
niet  nog  altijd  hier  en  daar  door  sacramenteele  misvattingen  worden 
teniggedrongen.  Dat  de  „beoefeningsleer"  (E.  Kist.  Beoefeningsleer  of 
kennis  der  middelen  om  als  een  waar  leerling  van  Jezus  Christus  ge- 
troost en  heilig  te  leven  1804,  Beknopte  beoefeningsleer  1815,  2^^  dr. 
1828)  in  den  nieuweren  tijd  weinig  bijval  vond,  is  aan  velerlei  om- 
standigheden toe  te  schrijven.  Het  heeft  haar  zeker  geen  voordeel  aan- 
gebracht, dat  men  wel  eens  waarde  hechtte  aan  een  „horologium  asce- 
ticum",  dat  nauwkeurig  godsdienstige  oefeningen  aanwees  met  daarbij 
behoorende  gemoedsstemming.  Men  heeft  hier  ook  met  veelvuldige 
onderscheidingen  zich  bezig  gehouden,  die  weinig  aanspraak  konden 
maken  op  blijvende  belangstelling  (Domela  Nieuwenhuis.  Schets  der 
Christelijke  zedeleer  3<^®  dr.  1876  bl.  66).  Vooral  bij  de  zelfwaarneming, 
waarop  te  recht  werd  aangedrongen,  werd  niet  altijd  op  den  eisch  van 
voorzichtigheid,  eerlijkheid  en  waarheidsliefde  voldoende  gelet  (Dr.  Ba- 
viNCK.  Beginselen  der  Psychologie  1897  bl.  5).  Intusschen  moet  worden 
erkend,  dat  sommige  onderwerpen,  als:  de  gedurige  zelfbeproeving ,  het 
schrijven  van  dagboeken ,  het  nut  van  openbare  en  huiselijke  godsdienstr 
oefeningen  meermalen  op  verdienstelqke  wijze  besproken  zijn.  De  ver- 
werping der  zoogenaamde  ascetische  literatuur  in  het  algemeen  kan 
niet  worden  goedgekeurd,  al  heeft  men  wel  recht  te  meenen,  dat  hier 
veel  gevaar  voor  dwaling  bestaat,  vooral  in  de  waardeering  als  deugd- 
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middel  van  wat  op  zich  zelf  deugd  is.  De  hoofdvraag  is  hier,  of 
ScHLEiERMACHER  (OrundHtiien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sitt&nlehre 
1803  S.  429)  recht  had,  toen  hij  meende  dat  in  de  „Moral"  niets  enkel 
als  middel  mag  worden  beschouwd.  Wie  waarde  hecht  aan  geestelijke 
tucht,  zal  zeker  ook  van  zedelijke  tuchtmiddelen  willen  hooren,  onder 
voorbehoud  natuurlijk  van  het  recht  om  deze  te  keuren  en  naar  ge- 
wenschten  maatstaf  te  beoordeelen.  Dat  het  oordeel  van  Roomsch-Katho- 
lieken  en  Protestanten  —  om  nu  van  andere  zienswijzen  te  zwijgen  — 
in  deze  zaak  niet  weinig  verschillen  kan,  is  gemakkelijk  te  verstaan. 
Wat  op  zich  zelf  goed  is,  kan  ook  als  middel  tot  het  goede  nuttig 
zijn.  Met  de  erkenning  van  het  omgekeerde  moet  men  voorzichtig  zijn. 
De  zedekunde  heeft  in  haar  materieel  gedeelte  te  handelen  over  vasten , 
onthouding  en  wat  dies  meer  zij.  In  het  algemeen  is  de  les,  in  1  Tim, 
4 : 8  gegeven ,  van  ernstige  beteekenis.  De  evangelische  zedeleer  kan 
menige  zaak  niet  als  boete  laten  gelden,  waartegen  zij  intusschen  geen 
bezwaar  heeft,  als  de  bedoeling  te  zoeken  is  in  verhooging  van  eigen 
zedelqke  kracht  of  in  het  heil  des  naasten.  Men  denke  aan  1  Kor.  9 ;  27 
in  verband  met  Kol.  2:23,  en  vooral  aan  1  Tim.  4:16.  Nooit  achte 
men  onontbeerlijk  wat  men  ontberen  kan,  en  evenmin  zie  men  voorbij 
dat  de  onmondigheid  op  elk  gebied  aan  oefening  gewend  moet  worden 
(DoRNER.  D<i8  System  der  christlidien  Siüenkhre  S.  373).  Wat  zelf 
niet  als  deugd,  veel  min  als  deugd  van  hoogeren  rang,  te  beschouwen 
is,  kan  in  den  strijd  der  deugd  zeer  wel  waarde  hebben  als  hulp- 
middel. Elk  zij  te  dezen  aanzien  in  zijn  eigen  gemoed  ten  volle  ver- 
zekerd {Rom.  14 :  56). 
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§  14. 

De  zegepraal  van  het  zedelijke  leven. 

Gelijk  dikwerf  elders,  zoo  blijkt  ook  in  de  zedekunde  ge- 
durig, hoe  moeielijk  het  is  algemeene  begrippen  op  bevredi- 
gende wijze  te  bepalen.  Het  woord  waarmede  een  begrip 
wordt  aangeduid  kan  in  zijne  etymologische  analyse,  van 
hoeveel  nut  deze  ook  soms  zij ,  ons  op  een  dwaalspoor  leiden. 
Bij  de  bepaling  van  het  wezen  en  karakter  eener  zaak  kan 
ook  de  veelheid  der  wenken  en  aanwijzingen  ons  verlegen 
maken.  Men  dreigt  in  verwarring  te  geraken,  als  men  kennis 
neemt  van  de  velerlei  wijzen,  waarop  zedekundigen  hebben 
getracht  duidelijk  te  maken  waarin  eigenlijk  de  deugd  be- 
staat. De  onderscheiding  van  deugden- ,  plichten'  en  goederen- 
leer  kan  misschien,  al  wordt  zij  als  grondverdeeling  in  de 
zedekunde  verworpen,  dienst  bewijzen  om  ons  den  aard  der 
deugd  te  doen  kennen.  Men  kan  bg  het  spreken  over  het 
goede  denken  aan  wat  in  engeren  of  ruimeren  kring  heil 
aanbrengt,  of  aan  wat  hier  of  daar,  in  eenige  levensbetrekking, 
behoort  te  geschieden,  of  ook  aan  overwinning,  in  hart  en 
leven  op  de  zonde  behaald.  In  laatstbedoeld  geval  pleegt  men 
te  spreken  van  deugd,  waarbij  dus  in  de  klassieke  oudheid 
niet  ten  onrechte  de  gedachte  aan  mannelijke  kracht  en  dap- 
perheid op  den  voorgrond  trad.  Het  is  er  intusschen  verre 
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van  af,  dat  het  spraakgebruik  te  dezen  aanzien  volledige 
vastheid  heeft  verkregen.  Niet  zelden  blijkt,  dat  men  wèl  te 
onderscheiden  heeft  ten  minste  tusschen  het  wetenschappelijk 
gebruik  van  de  benaming  deugd  en  den  zin,  daaraan  soms 
in  den  mond  des  volks  gehecht.  Wie  van  deugd  spreekt, 
heeft  altijd  de  idee  der  volkomenheid  voor  zijnen  geest,  waar- 
mede intusschen  volstrekt  niet  gezegd  is  dat  in  de  werke- 
lijkheid ook  hier  niet  met  het  relatieve  moet  worden  gerekend. 
Wie  weigert  of  vergeet  dat  te  doen,  loopt  telkens  gevaar 
onjuist  over  menschen  en  toestanden  te  oordeelen,  en  waar 
ook  het  volstrekte  ons  in  voorstellingen  en  begrippen  te  gemoet 
trede  in  de  eindige  wereld,  die  daardoor  toont  aan  het  on- 
eindige verwant  te  zijn,  wij  hebben  te  bedenken,  dat  de 
mensch  ons  het  oneindige  niet  anders  dan  in  de  vormen 
der  eindigheid  te  zien  pleegt  te  geven. 

De  eenheid  der  deugd  moet  worden  erkend,  en  elke  poging 
om  haar  te  verzwakken  is  bedenkelijk  voor  den  ernst  der 
deugd.  Intusschen  openbaart  zich  de  deugd,  uit  den  aard  der 
zaak,  in  veelheid  van  verschijnselen  naar  de  onderscheiden 
verhoudingen  in  het  menschèlijk  leven.  In  de  plichtenleer 
treedt  alzoo  met  recht  eene  feitelijke  splitsing  van  deugden 
op,  overeenkomstig  onderling  verschillende  zedekundige  be- 
ginselen, op  velerlei  wijze  verschillend  voorgesteld.  Bij  de 
bespreking  van  de  leer  der  deugd  mag  wel  altijd  bedacht 
worden,  dat  het  raadzaam  is  zich  van  strenge  onderschei- 
dingen zooveel  mogelijk  te  onthouden.  De  geschiedenis  der 
zedekunde  leert  ons,  dat  men  slechts  zelden  gelukkig  was 
met  de  verdeelingen  die  men  voorstelde  en  aanbeval.  Wat 

in  de  klassieke  oudheid  te  dezen  aanzien  door  Akistoteles 

337  23* 


188 

te  berde  gebracht  werd  lokte  met  recht  tegenspraak  uit,  eu 
niet  minder  wat  de  patristiek  der  Christelijke  oudheid  ge- 
leverd heeft,  terwijl  de  scholastiek  krachtig  heeft  medege- 
werkt, om  tegenzin  te  wekken  tegen  elke  atomistische  behan- 
deling van  de  deugd.  De  onderscheiding  van  hoofddeugden 
heeft  bijzondere  beteekenis  gekregen  in  de  Christelijke  kerk 
en  handhaaft  zich  ook  min  of  meer  in  den  tegenwoordigen 
tijd.  De  nieuwere  zedekunde  moge  al  in  de  plichtenleer  zich 
aan  verschillende  indeeling  houden,  de  eenheid  der  deugd 
wordt  steeds  krachtiger  door  haar  bepleit. 

Dat  de  deugd,  als  betooning  van  al  wat  plicht  moet 
heeten,  hooge  waarde  heeft  voor  de  maatschappij,  spreekt 
van  zelf.  Heeft  het  maatschappelijk  leven  wel  eens  last  van 
de  vraag  om  recht,  niet  anders  dan  voordeel  trekt  het  van 
alle  prediking  van  den  plicht.  Maar  evenmin  als  de  rede 
de  zegepraal  van  het  goede  zonder  voorbehoud  waarborgt, 
evenmin  is  de  plicht  zelf  in  staat  den  mensch  te  volmaken. 
De  kracht  der  zinnelijkheid  wijkt  niet  altijd  voor  de  stem 
der  rede  en  ook  niet  voor  eenigen  kategorischen  of  hypo- 
thetischen  imperatief  op  zich  zelf.  Het  komt  in  den  mensch 
aan  op  de  innerlijke  tucht,  die  hij  oefent  over  zich  zelven 
als  gedrongen  door  het  machtig  beginsel  der  deugd,  dat  in 
zijn  gemoedsleven  heerschen  moet,  en  daar  werkelijk  heer- 
schappij kan  oefenen  wanneer  en  in  zoover  de  mensch  leeft 
in  gemeenschap  met  God.  De  zegepraal  wordt  in  het  zede- 
lijke leven  niet  behaald  dan  in  verband  met  den  Godsdienst, 
en  ernstige  feiten  wijzen  ook  het  tegenwoordige  geslacht  op 
de  noodzakelijkheid  om  te  ijveren  voor  het  recht  en  de  macht 
der  overtuiging,  dat  wie  den  Godsdienst  veracht  het  graf 
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voor  de  zedelijkheid  graaft.  Men  zie  slechts  toe,  dat  men 
den  Godsdienst  vrij  houde  van  al  wat  hem  zei  ven  bederft 
en  hem  tevens  —  gelijk  slechts  te  vaak  geschiedt  —  ge- 
vaarlijk maakt  voor  echte  deugd.  De  Christelijke  gemeente 
moet  zich  geroepen  gevoelen,  voor  de  eer  van  godsdienstig 
en  zedelijk  leven  gelijkelijk  voortdurend  te  waken.  Door  den 
Christen  worde  het  ideaal  hoog  gehouden  en  het  geloof  ge- 
handhaafd dat  het  voor  verwerkelijking  in  de  menschheid 
vatbaar  is.  De  hoop  der  overwinning  van  het  booze  zal  een- 
maal blijken  geen  hersenschim  geweest  te  zijn.  Het  onsterfelijk- 
heidsgeloof  heeft  voor  het  zedelijke  leven  hooge  waarde,  dewijl 
het  getuigt  van  eene  toekomst  waarin  de  strijd  geëindigd 
en  de  overwinning  behaald  is.  Het  kan  niet  anders,  of  ver- 
zwakking van  zedelijke  kracht  wordt  teweeggebracht,  waar 
het  Christendom  in  zijne  kern  wordt  aangetast  —  wat  ge- 
schiedt, zoowel  waar  het  ideaal  wordt  neergehaald,  als  waar 
het  als  inbeelding  wordt  beschouwd.  Geen  wonder,  dat  wie 
in  de  zedekunde  zich  op  Christelijk  standpunt  plaatst,  voort- 
durend het  oog  richt  op  Christus,  als  in  wien  het  ideaal 
der  deugd  is  verwerkelijkt  en  die  onze  overste  leidsman  is 
ook  in  den  zedelijken  strijd. 

1.  Het  karakter  dep  deugd.  Het  is  niet  raoeielijk,  ook  op  grond 
van  etymologische  gegevens  (Hoekstra  t.a.  p.  II  bl.  213),  aan  te  toonen 
dat  het  begrip  van  kracht  niet  vreemd  is  aan  de  „deugd".  Maar  ove- 
rigens blijken  groote  moeielijkheden  elke  pogmg  te  drukken,  om  karakter 
en  wezen  van  de  deugd  met  nauwkeurigheid  te  bepalen.  Min  verkwik- 
kelijk  is  het,  de  zedekimdige  letterkunde  na  te  gaan  met  het  oog  op  de 
vraag  op  welke  wijze  eene  bepaling  van  de  deugd  moet  gegeven  worden. 

Zij  wordt  beschreven  als  een  toestand,  een  streven,  eene  eigenschap, 
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eene  hebbelqkheid ,  zonder  dat  duidelqk  is  waarom  het  een  boven  het 
ander  te  verkiezen  zou  z^n.  Sommigen  meenen  haar  te  beschreven  door 
haar  te  vereenzelvigen  met  het  zedelyk  karakter  zelf,  terwijl  anderen 
oordeelen  wèl  te  doen  met  haar  öf  in  den  trant  van  Plato  als  de  ge- 
zondheid der  ziel  aan  te  duiden,  öf  haar  met  Cicero  als  „ratio  recta" 
te  beschouwen.  Met  allen  eerbied  voor  den  schat  van  geleerdheid  die 
door  velen  is  ten  toon  gespreid  in  het  behandelen  van  het  vraagstuk 
omtrent  wezen  en  karakter  der  deugd ,  met  aanhalingen  uit  de  klassieke 
en  gewijde  oudheid,  schijnt  het  raadzaam,  niet  te  vei^ten,  dat,  gel^k 
bij  zoo  menig  begrip  op  het  gebied  der  zedekimde,  ook  hier  de  nieuwere 
tijd  zijn  eigene  taal  spreekt.  Het  is  bij  eene  zedekundige  studie  als  deze 
niet  de  vraag,  in  welken  zin  hier  of  daar  —  ook  in  het  Nieuwe  Tes- 
tament (1   Petr.  2:9,  2  Petr.  1:3,  5,  Phü,  4:8)  —  het  woord  dat 
deugd  aanduidt  pleegt  gebruikt  te  worden,  maar  welke  waarde  in  ons 
wetenschappelijk  spraakgebmik  moet  worden  toegekend  aan  het  begrip 
van  deugd.  Wie  zich  de  deugd  in  haar  wetenschappelijk  karakter  voor- 
stelt, hetzij  in  abstracto  hetzy  in  concreto^  en  spreekt  —  om  slechts 
iets  te  noemen  —  van  een  deugdzaam  mensch,  denkt  daarb^  aan  een 
overwinning  van  het  booze  door  het  goede,  aan  eene  zegepraal,  die  in 
den  strijd  der  zedel^kheid  op  de  zonde  behaald  is  of  verwacht  mag 
worden.  Gelijk  men  misschien  mag  aannemen,  dat  bq  de  Grieken  het 
woord  &Qexri  eerst  ten  tijde  van  Sokratbs  in  zuiver-zedelijke  beteekenis 
is  gebezigd,  zoo  mag  wel  gez^  worden,  dat  onder  ons  het  begrip 
deugd  in  den  nü  gebruikemken  zin  niet  veel  meer  dan  een  eeuw  oud 
is.  Het  is  zelfs  de  vraag,  of  niet  in  de  volkstaal  nog  altqd  onzeker- 
heid heerscht  omtrent  den  zin  van  dit  woord.  Zeker  is,  dat  de  be- 
grippen d^ugd  en  plichi  nog  gedurig  worden  verward ,  al  was  in  dezen 
het   optreden   van   Schlktkrmachkr  niet  zonder  nut.   Men  zal  er  zich 
minder  over  verwonderen ,  dat  sommige  Christenen  van  eenvoudigen  zin , 
in  de  wisheid  der  Theologische  scholen  niet  ervaren,  soms  beweren, 
niet  gaarne  van  deugd  te  hoeren  gewagen,  als  men  bedenkt,  dat  zg 
daarb^  denken  aan  plicht  en  daarbij  dezen  in  het  licht  van  Luk,  17  :  10 

beschouwen.  Ongeremd  zou  het  zijn  in  den  Christen ,  lie&t  niet  te  hoeren 
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van  toestanden,  tqden  of  personen  die  aan  overwinning  van  het  booze 
doen  denken.  Welk  onderscheid  er  zy  tusschen  de  opvatting  van  Roomsch- 
Katholieken  en  Protestanten  aangaande  de  Christelijke  volkomenheid  (Prof. 
W.  BoRNEMANK.  ChrtsUtche  Voükommenheit  noch  KcUholischer  und  Evan- 
gelischer  Auffassung  1897)  en  hoe  men  oordeele  over  het  recht  der 
ondei'scheiding  tusschen  „virtus  acquisita"  en  „infusa",  men  mag  wel 
aannemen,  dat  de  zedekmide,  als  zij  zich  op  Christel^k  gebied  beweegt, 
de  idee  van  het  volkomene  kent  en  laat  gelden.  De  overtuiging,  dat  de 
deugd  uit  zedelijken  stryd  wordt  geboren,  wordt  wel  eens  omgezet  in 
de  meening  dat  de  deugd  zelve  strqd  zou  zyn ,  terwql  veeleer  de  deugd 
den  strqd  achter  zich  heeft,  natuuiüijk  niet  in  dien  zin,  alsof  de  deugd- 
zame zelf  boven  allen  strijd  verheven  is.  De  deugd  èf  als  toestand  j  èf 
als  habitus^  of  hoe  ook  beschouwd,  doet  op  zich  zelve  altijd  aan  de 
nist  der  overwinning  denken.  Het  feit,  dat  wjj  gedurende  ons  geheele 
leven  „allen  struikelen  in  vele"  (Jak.  3 : 2)  mag  wel  er  ons  toe  leiden 
nadruk  te  leggen  op  de  gedachte  dat  de  deugdzame  voortdurend  naar 
de  volkomenheid  jaagt,  maar  doet  geen  afbreuk  aan  de  waarheid  dat 
de  deugd  zelve  aan  zegepraal  over  het  booze  doet  denken.  Waar  deugd 
is,  daar  moet  zijn,  wat  ons  aangenaam  aandoet  uit  het  oogpunt  van 
het  lofwaardige  en  achtbare,  gelijk  wat  ondeugdel^  is  onzen  weerzin 
moet  opwekken  —  als  wij  ten  minste  niet  van  zedelqken  zin  ten  eenen- 
male  ontbloot  zijn.  Zóó  beschouwd,  heeft  de  deugd  het  karakter  van  het 
volkomene,  het  xaxÓQ&iOfm  der  Stoïcqnen  (zie  §  2  onder  7),  waaruit 
intusschen  volstrekt  niet  volgt  dat  men  geen  gradueel  onderscheid  in 
de  deugd  zou  mogen  erkennen.  De  volkomenheid,  die  in  het  b^rip 
ligt,  moet  wel  min  of  meer  overal  te  vinden  zijn  waar  het  begrip  be- 
lichaamd wordt,  maar  daarmede  is  niet  gezegd,  dat  van  zoodanige  be- 
lichaming geen  spraak  mag  zyn  waar  de  zonde  blijkt  hare  heerschappij 
nog  niet  geheel  te  hebben  verloren. 

Wie  met  het  relatieve  niet  rekent  in  d^  zondige  menschheid,  is  elk 
oogenblik  in  gevaar  tot  misvatting  te  komen,  niet  slechts,  dewijl  de 
zonde  voortdurend  de  zegepraal  van  het  goede  betwisten  kan,  maar  ook 

dewijl  men  wel  stellige  eischen  kan  stellen  aan  wat  den  mensch  eigen 
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is  of  zijn  moot,  maar  niet  kan  ontkennen,  dat  men  zelden  zich  aan  het 
volstrekte  kan  houden  in  de  erkenning  van  bepaalde  eigenaardigheden 
in  het  menschelijke  leven.  Dat  klare  bewustheid  een  eisch  is  die  gesteld 
moet  worden  aan  het  karakter  der  deugd,  heeft  reeds  Arktoteles  ge- 
leeKl,  maar  zal  men  daarom  weigeren  deugd  ergens  te  erkennen,  als 
men  het  nog  niet  geheel  met  zich  zelf  eens  is,  of  bij  den  betrokken 
persoon  wel  in  allen  deele  aan  zulk  een  klaar  besef  kan  gedacht  worden  ? 
Ongetwijfeld  is  ook  de  deugd  aan  den  eisch  van  volle  vrijheid  gebonden. 
Het  karakter  der  deugd  eischt,  dat  niemand  daarbij  denken  kan  aan 
opgelegden  dwang  of  van  buiten  komenden  drang.  Maar  zal  men  er  be- 
zwaar in  zien  iemand  als  deugdzaam  te  beschouwen,  als  men  bij  de 
verklaring  van  zijn  gedrag  misschien  ook  denken  moet  aan  invloed ,  (ïoor 
andei-en  op  hem  geoefend?  Te  recht  wordt  er  op  gewezen,  dat  tot  het 
karakter  der  deugd  het  standvastige  behoort,  dat  aan  de  gezindheid 
eigen  is  in  tegenstelling  met  eenige  oogenblikkelijke  opwelling.  Sommigen 
meenen  zelfs  daarom  van  beginselen  slechts  ddér  te  kunnen  spreken, 
waar  de  deugd  heerscht,  terwijl  het  booze  uit  eigen  aard  beginselloos 
is.  Men  kan  toestemmen ,  dat  de  beginsel  vastheid  enkel  bij  den'  deugd- 
zame te  vinden  is,  maar  zal  men  daarom  moeten  meenen,  dat  aan  de 
deugd  volstrekt  geen  plaats  is  toe  te  kennen  in  het  hart  van  den  zwakke 
die  in  de  verzoeking  bezweek?  Men  kan  het  karakter  der  deugd  niet 
te  hoog  verheffen,  maar  men  vergete  niet,  dat  wij  op  zedelijk  gebied  — 
gezwegen  nu  van  de  heerschappij  der  zonde  —  te  doen  hebben  met  den 
mensch,  die  tot  de  wereld  van  het  eindige  en  betrekkelijke  behoort,  al 
is  hij  geroepen  naar  de  volmaaktheid  te  jagen.  Dat,  wat  door  over- 
drijving op  intellectueel  gebied  wordt  teweeggebracht,  pleegt  ook  de 
vrucht  te  zyn  van  alle  overspanning  op  zedelqk  terrein. 

2.  De  uiting  dep  dengd.  Hoe  men  ook  het  karakter  der  deugd 
bepale,  de  zedekunde  heeft  haar  in  elk  geval  te  beschouwen  als  eene 
innerlijke  kracht,  die  zich  naar  buiten  moet  openbaren  in  het  gansche 
leven  des  menschen.  De  voorstelling  welke  men  zich  vormt  omtrent 
deze  openbaring  van  de  deugd  hangt  natuurlijk  samen  met  de  opvatting 

die   men  heeft   van  den  aard  des  zedelijken  levens.   Wordt  dit  leven 
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hoofdzakelijk  als  betrekkingsleven  beschouwd  en  dat  wèl  met  het  oog 
uitshiitend  op  sociale  verhoudingen ,  men  zal  dan  natuurlijk  anders  spreken 
over  de  wijze  waarop  de  deugd  zich  openbaart,  dan  wanneer  men  het 
zedelijk  subject  allereerst  op  zich  zelf  beschouwt  of  ook  terstond  recht- 
streeks met  God  in  verband  brengt.  Het  spreekt  van  zelf,  dat  zij,  die 
meenen  het  zedelijke  leven  zuiver  en  volledig  te  beschrijven  als  zg 
het  begrepen  achten  in  de  tegena.te]ling  van  egaisme  en  altruisme^  ge- 
makkelijk er  toe  komen  de  deugd  te  laten  optreden  in  den  dubbelen 
vorm  van  zelfverloochening,  waarin  —  om  zoo  te  zeggen  —  het  egctis- 
iischej  en  zelfverwezenlijking,  waarin  het  cUtruistische  ik  zich  deugd- 
zaam betoont.  Over  het  algemeen  is  weinig  heil  te  verwachten  van  de 
onderscheiding  der  deugden,  al  moet  natuurlijk  in  de  plichtenleer  wel 
degelijk  de  deugd  in  onderscheiden  deugden  worden  gesplitst  of  —  liever 
gezegd  —  van  de  eene  en  ondeelbare  deugd  worden  gesproken  als  in 
verschillende  vormen  optredende.  Yan  bijzonder  weinig  nut  is  zeker  de 
onderscheiding  van  wezenlijk  zedelijke  deugden  en  hulpdeugden  (Hoekstra 
H  bl.  263),  indien  al  logisch  deze  onderscheiding  eenige  aanbeveling  zou 
kunnen  verdienen.  Men  kan  met  recht  de  deugd  betrekken  in  den  drie- 
voudigen  kring  van  het  zieleleven  en  dus  haar  in  verband  brengen  zoowel 
met  ons  denken  en  gevoelen  als  met  ons  willen,  maar  men  mag  toch 
niet  voorbijzien,  dat  op  het  zedelijke  gebied  toch  eigenlijk  de  wil  — 
en  dat  wel  de  „strenua  voluntas"  —  de  hoofdrol  vervult.  Volgt  men 
dus  Aristoteles  in  de  onderscheiding  van  „dianoëtische"  en  „ethische" 
deugden  (zie  §  2  onder  5),  men  mag  dan  wel  bedenken,  dat  men  zich 
beweegt  op  de  lijn  eener  psychologie  die  niet  meer  onverdeeld  bijval 
vindt,  en  dat  misschien  aan  subordinatie  beter  dan  aan  co()rdinatie  hier 
geslacht  wordt.  Wat  „dianoëtische"  deugd  heet,  kan  middel  zijn  tot 
„ethische"  deugd.  Dat  men  in  de  middeleeuwen  (zie  §  4),  in  dezen  door 
AuGUSTnnjs  geleid,  —  wat  het  denkbeeld  zelf  ten  minste  betreft  —  van 
theologische  deugden  sprak  nevens  de  „virtutes  humanae",  zal  wel  be- 
schouwd en  gewaanleerd  moeten  worden  in  het  licht  der  overtuiging, 
dat  de  Christelijke  zedeleer  niet  genoeg  heeft  aan  de  deugd  der  Grieken. 

Overigens  kan  men  niet  meenen ,  dat   1    Kor.  13 :  13  met  meer  recht 
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dan  b.v.  Malth.  5:3 — 11  of  Jes,  11:2  in  de  aretologie  behoort  in  aan- 
merking te  komen ,  tenzij  dan ,  waar  het  de  vraag  geldt  wat  in  de  Christe- 
lijke Theologie  als  het  bezielend  beginsel  of  de  krachtvolle  bron  van 
echte  zedelijkheid  te  beschouwen  is.  De  veelheid  van  onderscheidingen, 
waarin  de  scholastiek,  ook  in  de  zedekmide,  heil  zocht,  heeft  niet  kunnen 
medewerken,  om  latere  geslachten  van  wijsgeeren  of  theologen  gimstig 
te  stemmen  voor  de  atomistiek  der  deugd.  Vooral  moest  het  bedenking 
wekken ,  dat  in  de  volkomenheid  der  deugd  zelve  gi-adueel  verschil  wertl 
aangenomen,  waarbij  dan  weer  op  verschillende,  op  zich  zelf  misschien 
niet  onbelangrijke  maar  voor  de  erkenning  van  het  teedere  karakter  der 
deugd  bedenkelijke,  overwegingen,  als  omtrent  de  veelheid  der  verzoe- 
kingen, of  de  gunst  of  ongunst  van  uitwendige  omstandigheilen ,  werd 
gelet.  Dat  aanwijzing  van  het  getal  der  deugden  naar  bepaalde  plaatsen 
onzer  heilige  Schriften  (Gal,  5:22,  Tit,  2: 12)  bij  sommigen  in  den  smaak 
viel ,  laat  zich  beter  begrijpen ,  dan  dat  men  negatieve  en  positieve  deugden 
onderscheidde,  al  is  er  zeker  ook  voor  het  doen  door  UUen  op  zedelyk 
gebied  in  onderscheiden  opzicht  wel  plaats. 

De  onderscheiding  der  vier  hoofddeugden,  door  Plato  aanbevolen, 
maar  door  hem  zei  ven  niet  altijd  gevolgd,  heeft  zich  eeuwen  lang  ge- 
liandhaafd  in  de  rubriek  der  viriuies  prindpales  of  cardinales.  Ook  in 
het  boek  der  Wisheid  (8 : 7)  komt  zq  voor.  Sommige  scholastieken ,  zoo 
als  Thomas  Aquinas,  trachtten  in  de  aanduiding  dezer  deugden  Plato  en 
Akistoteles  te  verbinden.  Merkwaardig  waren  soms  de  pogingen,  aan- 
gewend ter  rechtvaardiging  van  deze  onderscheiding,  vooral  ook  met 
het  doel ,  om  aan  deze  vrucht  der  klassieke  zedekunde  een  bijbelsdi  of 
Christelijk  karakter  te  geven.  In  Protestantsche  kringen  wordt,  met 
enkele  uitzonderingen,  ook  in  nieuweren  tijd,  weinig  waarde  gehecht 
aan  de  onderscheiding  der  „hoofddeugden",  terwijl  andere  onderschei- 
dingen óf  aan  den  dekaloog  öf  aan  de  aanwijzing  van  de  „hoofdsom" 
der  ,,tien  woorden"  werden  ontleend.  De  nieuwere  wijsbegeerte  houdt 
zich  weinig  bezig  met  de  onderscheiding  der  deugden  en  handhaaft 
het   beginsel   van   de   eenheid   der   deugd,    met   recht,    terwijl   in   de 

plichtenleer  uit  den  aard  der  zaak  onderscheidingen  optreden,  overeen- 
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komende  met  de  algeraeene  beginselen  waarvan  de  wqsgeerige  scholen 
uitgaan. 

3.  De  waarde  der  deugd.  Wie  van  de  waarde  der  deugd  spreekt , 
kan  het  oog  hebben  op  den  zegen,  door  beoefening  van  deugden  in 
kleineren  of  grooteren  kring  gesticht,  maar  de  bedoeling  is  hier  niel 
daarop  te  wijzen.  Iets  anders  wordt  hier  bedoeld.  Door  Paulsen  (System 
der  Ethik)  wordt  in  den  aanvang  van  het  dorde  boek  do  aandacht  ge- 
vegtigd  op  den  „wijze"  van  SpmozA  en  den  „plichtraensch"  van  Kant 
en  van  den  een  zoowel  als  van  den  ander  gesproken  als  „unheimliches 
Gesponst".  Het  recht  dezer  uitspraak  ligt  hierin,  dat  inderdaad  zoowel 
door  Spinoza  als  door  Kant  te  weinig  beteekenis  wordt  toegekend  aan 
de  aandoeningen  en  driften.  De  mensch  moet  als  natuur- wezen  juist 
worden  gewaardeerd,  oni  als  geestelqk  wezen  wèl  begrepen  te  kunnen 
worden  en  als  zinnelqk  wezen  in  het  wetenschappelijk  onderzoek  niet 
worden  verwaarloosd,  om  als  zedelqk  wezen  met  juistheid  te  kunnen 
wonlen  beoordeeld  (zie  §  9  en  §  12  onder  1).  Wie  tegenover  de  macht 
der  zinnelijke  driften  slechts  spreekt  van  de  rede,  of  enkel  wijst  op 
den  plicht,  kan  ongetwqfeld  belangrijke  dingen  zeggen,  gelyk  ook  ten 
onzent  meermalen  geschiedde,  maar  bij  ernstig  nadenken  kan  ons  niet 
ontgaan,  dat  er  kracht  en  recht  schuilt  in  don  weerzin,  waarmede 
velen,  uit  Christelijken  kring,  zich  afwenden  van  hen  die  meenen  enkel 
met  een  beroep  op  rede  en  plicht  het  kwade  te  zullen  overwinnen.  In 
ons  redelijk-geestelqk  wezen  is  nog  iets  anders  te  vinden  dan  wat  wij 
onze  redelykheid  plegen  te  noemen.  Ons  gemoedsleven  spreekt  mede 
in  het  proces  van  ons  geestelijk  leven,  en  daarin  met  name  doet  zich 
de  macht  der  deugd  gelden  die,  hoe  gebrekkig  ook,  getuigt  van  het 
recht  der  alleen-heerschappij  van  het  goede.  Het  kan  der  rede,  in  den 
toestand  van  zonde,  waarin  wij  ons  bevinden,  soms  gelukken  ons  met 
drogredenen  te  misleiden,  en  wg  kunnen  daartegen  niet  waken,  dan 
voor  zoover  wq  in  ons  innerlijk  bewustzqn,  in  het  geweten  vertolkt, 
zedelijke  beginselen  onverzwakt  handhaven,  krachtens  welke  wij  weder- 
stand bieden  aan  aUe  boosheid.  Dat  te  kunnen  en  dat  te  willen  doen, 

is  de  macht  en  de  roeping  der  deugd,  die  daarbij  gaarne  gebruik  maakt 
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van  al  wat  pliehtbesef  ons  gebiedt  of  wat  als  plicht  ons  wordt  voor- 
gehouden. Maar  gedurige  ervaring  van  zedelijke  zwakheid,  zoowel  tegen- 
over den  eisch  van  den  plicht  als  tegenover  de  stem  der  rede,  dringt 
ons  te  jagen  naar  versterking  van  de  deugd  als  bezielende  kracht  van 
ons  zeilelijk  leven,  en  in  den  zedelijken  strijd  de  overwinning  te  ver- 
wachten van  zoodanige  oefening  van  geestelijke  macht  in  de  gemeenscliap 
met  God,  als  waardoor  in  ons  binnenste  versterkt  wordt  al  wat  ons 
tot  de  zegepraal  over  de  zonde  kan  leiden.  Dat  zich  wel  eens  in  Christe- 
lijke kringen  de  zonderlinge  meening  verhief,  dat  men  aan  den  ernst 
van  Christelijke  geloofsovertuigingen  te  kort  doet  als  men  de  waarde 
der  deugd  roemt,  laat  zich  wel  verklaren  —  bij  de  overweging,  dat  er 
een  zedelijk  optimisme  bestaat,  bedenkelijk  voor  den  ernst  van  ootmoed 
en  schuldgevoel,  die  nooit  te  krachtig  in  het  Christendom  kan  worden 
gehandhaafd  —  maar  toch  moet  zoodanig  gevoelen  als  volkomen  onjuist 
worden  veroordeeld ,  dewijl  zedelijke  reinheid  het  sieraad  van  het  Christen- 
dom is  en  de  belijders  van  Christus  geen  gevaarlijker  vijanden  kunnen 
ontmoeten  dan  hen,  die  met  woord  of  daad  aan  de  Christelijke  ge- 
meente het  recht  en  de  eer  betwisten  om  zich  de  kweekschool  te  noemen 
van  al  wat  deugd  moet  heeten  {Phil.  4 : 8). 

4.  Het  ideaal  der  deugd.  De  bereikbaarheid  van  het  ideaal  der 
deugd  wordt  in  het  Christendom  aangenomen  in  verband  met  de  hoop 
des  eeuwigen  levens.  Is  het  aardsche  leven  voor  ons  het  tooneel  van 
voortdurenden  zedelijken  strijd ,  het  einde  van  dien  strijd  wordt  verwacht 
in  de  toekomst  (Rom,  7  :  24 ,  25 ,  1  Kor,  9 :  24 ,  25).  In  argelooze  voor- 
barigheid te  meenen  dat  de  volmaaktheid  reeds  bereikt  is,  kan  niet 
bevorderlijk  zijn  aan  den  zedelijken  ernst,  maar  twijfelmoedighèid  ter 
zake  van  de  mogelijkheid  der  volkomenheid  is  niet  minder  bedenkelijk. 
Het  lijdt  geen  twijfel,  of  de  verzwakking  van  het  onsterfelijkheidsgeloof 
in  broeden  kring  is  mede  ooi'zaak  van  de  verslapping  der  zedelijke 
kracht  in  de  tegenwoordige  maatschappij,  en  wel  mag  den  theologen 
met  name  op  het  hart  worden  gebonden,  dat  zij  hunne  dogmatische 
overtuigingen  ernstig  herzien,  voor  zoover  deze  schade  dreigen  toe  te 

brengen  aan  het  zedelijke  leven.  Het  klinkt  velen  liefelijk  in  de  ooren, 
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naar  het  schgnt,  als  gezegd  wordt,  dat  men  de  deugd  om  zich  zelve 
moet  beminnen,  en  dat  men  het  Christendom  verlaagt  door  te  meenen, 
dat  het  eeuwig  leven  predikt  ook  om  ons  te  doen  hopen  op  de  kroon 
der  rechtvaardigheid  na  voleindigden  aardschen  strijd  (2  Tim,  4:7,  8). 
Men  bedriege  zich  niet,  evenmin  in  de  opvatting  van  het  Christendom 
als  in  de  kennis  van  zich  zelven.  Zeker  doet  men  het  Christendom 
oneer  aan ,  als  men  ook  slechts  een.  oogenblik  meent  dat  het  iets  anders 
bedoelt  dan  de  eer  van  God,  die  één  is  met  de  heerschappij  van  het 
goede,  maar  die  eer  zal  geen  schade  lijden,  waar  met  de  heiligste 
aspiratiën  der  menschenziel  wordt  gerekend  en  gelet  wordt  op  den 
dorst  naar  gerechtigheid,  die  hier  niet  ophoudt  den  oprechte  te  kwellen, 
en  eerst  ten  volle  bevredigd  zal  zijn  als  in  de  wereld  der  toekomst  het 
ideaal  der  deugd  verwerkelijkt  is.  Het  kan  ons  niet  verwonderen,  dat 
waar  God  niet  als  werkelijkheid  wordt  erkend  evenmin  behoefte  gevoeld 
wordt  aan  de  volkomenheid  der  deugd,  als  grond  wordt  gevonden  voor 
het  geloof  aan  's  menschen  onsterfelijk  leven.  Maar  de  Christelijke  Theo- 
logie heeft  recht  en  reden,  om  acht  te  geven  op  de  gegevens  der  er- 
varing in  de  geschiedenis  van  het  Christelijk  leven  en  elk  stelsel  te 
wantrouwen,  dat  geen  plaats  heeft  voor  ernstige  en  redelijke  verklaring 
van  zoo  menig  schitterend  wapenfeit  in  den  zedelijken  strijd,  waarbij 
bleek  wat  het  geloof  in  Christus  vermag,  dat  ons  waarborgt  èn  het 
eeuwige  leven  èn  de  zegepraal  over  de  macht  der  zonde.  Hierin  ligt 
de  waarde  van  de  overtuiging,  dat  in  den  persoon  van  Christus  zelven 
de  echte  deugd  verwezenlijkt  is.  Men  heeft  wel  (Hoekstra  t.  a.  p.  H 
bl.  235)  gemeend  te  moeten  opmerken,  dat  de  schrijvers  van  de  boeken 
des  Nieuwen  Verbonds  Jezus  niet  beschouwen  als  boven  allen  zedelijken 
strijd  verheven,  en  dat  het  eigenlijk  eerst  de  Christelijke  gemeente  zelve 
is  die  Hem  als  het  ideaal  der  deugd  heeft  verheerlijkt.  Maar  daarbij  werd 
niet  in  aanmerking  genomen,  dat  als  wij  van  deugd  spreken,  te  denken 
is  aan  eenen  toestand  van  zedelijke  volkomenheid ,  maar  zonder  dat  men 
meene,  daarbij  te  moeten  denken  aan  onvatbaarheid  voor  alle  verzoeking 
ten  kwade.  Wat  overigens  het  N.  T.  aangaat,  het  ontbreekt  niet  aan 

plaatsen ,  waar  Jezus'  zedelijke  volkomenheid  wordt  erkend  (1  Petr,  2 :  22 , 
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1  Joh.  3:5,  Joh,  8:46,  Matth,  27:4).  Hem  wordt  zondeloosheid  toe- 
gekend, waarvan  de  waanle  wordt  bepaaJd  door  de  erkenning  van  zqne 
vatbaarheid  voor  verzoekingen  (Hebr,  2:14 — 18,  5:8,  Matth.  4:1 — 11, 
16:23,  26:37—39).  In  de  dogmatiek  behoort  het  vraagstuk  van  Jezus' 
zondeloosheid  te  worden  behandeld.  Veel  meer  leerstof  dan  wenschelijk 
is  wordt  soms  door  hen,  die  de  Christelijke  zedeleer  behandelen,  uit 
de  Christelijke  geloofsleer  overgenomen,  wat  tot  verwarring  in  de  theo- 
logische leervakken  aanleiding  geeft.  Dogmatische  overtuigingen  hebben 
ongetwijfeld  waarde  ook  voor  zedekundig  onderzoek,  maar  men  doet 
toch  wèl,  als  men  de  zedekunde  niet  met  zuiver-dogmatische  onder- 
zoekingen bezwaart  die  elders  plegen  in  behandeling  te  worden  ge- 
nomen. Wij  hebben  dus  hier  niet  te  spreken  over  de  Christologie  noch 
ook  over  de  bezwaren  op  historisch  gebied  ingebraclit  tegen  de  erken- 
ning van  Jezus'  zondeloosheid  {Matth.  9  :  24,  Joh.  11 :  11 ,  Luk.  24 :  28, 
Joh.  2:1—11,  Matth.  8:28  w.,  21:12).  De  zedekunde  kan  het  ge- 
wicht niet  ontkennen  van  het  feit,  dat  de  Christelyke  zedeleer  haar 
ideaal  verwei^elijkt  acht  in  den  Stichter  des  Christendoms.  Terwijl  zq 
dit  feit,  dat  in  de  geschiedenis  der  Godsdiensten  de  aandacht  moet 
trekken,  wat  zijne  verklaring  betreft  aan  de  dogmatiek  overlaat,  aan- 
vaardt zij  de  meening,  dat  werkelijk  de  volkomenheid  der  deugd  kan 
worden  verwacht  door  ^en  in  den  mensch,  die  den  goeden  strijd  des 
geloofs  strijdt  en  zich  begvert  om  den  prijs  der  overwinning  te  behalen 
in  den  strijd  des  zedelyken  levens. 
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L.  8. 

Het  twaalfde  deel  der  Nieuwe  Bedragen  wordt  gesloten  met  dit 
derde  stuk  mqner  Zedekunde.  De  psychologie  van  het  zedelijke  leven 
wordt  hier  behandeld.  De  welwillende  lezer,  door  zedekimdige  studiöu 
aangetrokken,  blijve  bedenken,  dat  deze  uitgave  bedoeld  is  als  leid- 
draad ten  gebruike  bij  het  hooger  onderwijs.  In  die  bedoeling  wordt 
haar  karakter,  naar  ik  meen,  niet  onduidelijk  aangewezen. 

Utrecht,  8  December  1900.  G.  H.  L. 


TWEEDE  AFDEELING. 

De  psychologie  van  het  zedelijke  leven. 

HOOFDSTUK  I. 

HET  ZEDELIJKE  LEVEN  EN  ONZE  VOORSTELLINGEN. 

§  15. 

De  plaats  van  het  denken  in  ons  zieleleven. 

De  eenheid  van  den  geest  moet  in  de  anthropologische 
wetenschap  nadrukkelijk  erkend  worden.  Ook  de  zedekunde 
heeft  met  dit  feit  te  rekenen,  en  hare  geschiedenis  leert 
dat  zij  niet  zonder  groote  schade  hierin  nalatig  zijn  kan. 
Noodlottig  werkt  zoowel  op  theoretisch  als  op  praktisch 
gebied  elk  streven,  om  scherp  van  elkander  te  scheiden 
wat  bijeen  behoort,  ook  al  is  daarbij  het  recht  van  onder- 
scheiding onbetwistbaar.  Vooral,  bij  de  tegenwoordig  heer- 
schende  neiging  om  physiologie  en  psychologie  met  elkander 
iu  zeer  nanw  verband  te  plaatsen,  is  hier  den  beoefenaar 
der  geestelijke  wetenschappen  wèl  aan  te  bevelen,  met  de 
idee  der  persoonlijkheid  zich  ernstig  bezig  te  houden. 

Intusschen  openbaart  zich  in  het  zieleleven  van  den  mensch 
eene  merkwaardige  verscheidenheid  van  werkzaamheid,  die 
velen  er  toe  leidde  van  onderscheiden  zielsvermogens  te 
spreken.   Het  gebruik  dezer  benaming  moet  worden   afge- 
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keurd,  dewijl  daardoor  lichtelijk  gevaar  ontstaat  voor  de 
standvastige  en  besliste  erkenning  van  de  eenheid  van  den 
geest.  In  de  behoefte  aan  onderscheiding  wordt  voldoende 
voorzien,  als  men  van  onderscheiden  kringen  van  werk- 
zaamheid spreekt,  die  men  aanduiden  kan  met  benamingen 
als  denken^  gevoelen  en  willen. 

Het  is  voor  de  psychologie  geen  gemakkelijke  taak  de 
orde  te  bepalen  waarin  deze  onderscheiden  kringen  van 
werkzaamheid  genoemd  moeten  worden.  Eerst  dan  zou  zij 
daartoe  met  kans  op  werkelijk  gelukkigen  uitslag  kunnen 
overgaan,  als  het  haar  gelukken  kon  eene  bevredigende  ge- 
netische verklaring  van  het  zieleleven  te  geven ,  waartoe  het 
natuurlijk  niet  anders  komen  kan  dan  bij  toepassing  van 
de  generatianistische  of  traducianistische  theorie,  in  strengen 
ernst  opgevat.  In  de  gegeven  omstandigheden  is  het  raad- 
zaam, ook  in  de  zedekunde  in  aanmerking  te  nemen,  dat 
voorstellingen,  gewaarwordingen  en  wilsuitingen  met  elk- 
ander één  geheel  vormen,  en  dat  de  analyse,  die  in  de 
natuurwetenschappen  van  zoo  groot  nut  is  bevonden,  in  de 
geestelijke  wetenschappen  niet  kan  worden  toegepast,  dan 
met  inachtneming  van  het  feit  dat  aan  geestelijke  zelfstan- 
digheid het  karakter  van  het  stoffeUj  k-samengestelde  niet 
eigen  is.  Veel  en  velerlei  pleegt  hier  samen  te  vallen  in 
bepaalde  verbindingen  en  verhoudingen,  wat  overigens  als 
afzonderlijke  zelfstandigheid  zijne  kracht  schijnt  te  vinden 
in  strenge  afscheiding.  Slechts  zelden  valt  hier  aan  contra- 
dictoire tegenstelling  te  denken,  ook  waar  van  contraire 
verscheidenheid  gesproken  kan  worden.  Met  allen  eerbied 
voor   de   pogingen,   in   den   loop   der  eeuwen  door  kloeke 
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denkers  en  uitnemende  menschenkenners  aangewend  ter  ont- 
leding van  het  leven  der  menschelijke  ziel,  moet  worden 
erkend,  dat  de  zielkunde  nog  steeds  met  groote  moeilijk- 
heden te  worstelen  heeft,  als  zij  theoretisch  tracht  te  splitsen 
wat  in  het  leven  zelf  één  blijkt  te  zijn,  nog  in  hoogeren 
zin  dan  dien  van  eene  chemische  verbinding  of  een  organisch 
geheel. 

Hoe  het  zij  met  de  samenstellingen  in  ons  psychisch 
leven,  men  kan  op  goeden  grond  meenen  dat  aan  de  voor- 
stellingen geene  geringe  waarde  moet  worden  toegekend  in 
het  zedelijke  leven.  Onze  zedelijke  voorstellingen  zijn  als 
zoodanig  niet  te  bepalen  dan  in  verband  met  de  beteekenis 
aan  het  woord  zedelijk  gehecht.  Nog  altijd  blijft  hier  over  mis- 
verstand en  onstandvastigheid  in  het  spraakgebruik  te  klagen. 
Hoofdzaak  is,  dat  ook  hierbij  op  het  onderscheid  tusschen 
het  formeel  en  materieel  zedelijke  ernstig  worde  gelet.  De 
zedelijke  voorstellingen,  ook  voor  zoover  men  daarbij  niet 
geheel  buiten  de  gedachte  aan  materiëel-zedelijken  inhoud 
blijven  kan,  zijn  dikwerf  zeer  ongelijk,  waar  overigens  in 
het  zedelijke  leven  zelf  merkwaardige  overeenstemming  blijkt 
te  bestaan.  Het  is  wel  noodig,  dat  men  op  zijne  hoede  zij 
tegenover  het  gevaar,  als  vrucht  van  een  denkproces  te 
beschouwen  wat  zijnen  grond  in  iets  anders  heeft  dan  in 
het  denken  op  zich  zelf. 

Maar  evenzeer  is  hier  noodig,  dat  men  prijs  stelle  op 
klaarheid  en  juistheid,  allermeest  waar*  het  de  zedelijke 
voorstellingen  zelve  geldt,  in  de  erkenning  en  waardeering 
van  haren  inhoud,  zoowel  als  in  het  gebruik  dat  men 
daarvan  maakt  in  de  psychologie  des  zedelijken  levens. 
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1.  Uet  zieleleven  in  zQne  eenheid  en  verscheidenheid.  Hoe 

meer  men  zich  er  van  overtuigd  houdt  dat  het  zedelijke  leven  met  de 
andere  levensuitingen  van  den  mensch  in  nauw  verband  staat  (zie  §  12) 
des  te  beter  zal  men  beseffen  dat  bepaaldelijk  ook  de  erkenning  van 
de  eenheid  van  ons  zieleleven  voor  de  zedekunde  groote  beteekenis  heeft. 
Het  moge  al  waar  zijn,  dat  het  zedelijke  zich  meer  dan  het  gods- 
dienstige leven  er  toe  leent ,  met  ééne  bepaalde  zijde  van  ons  psychisch 
bestaan  in  rechtstreekschen  samenhang  te  worden  gesteld,  de  geschie- 
denis der  zedekimde  heeft  toch  met  voldoende  duidelijkheid  geleerd, 
dat  de  beoefenaar  der  zedelijke  wetenschap  zijne  taak  niet  gelukkig  kan 
volvoeren,  indien  ook  hij  niet  voortdurend  bedenkt,  dat  de  analyse  van 
hot  psychische  leven  geen  toepassing  toelaat  van  eene  lokalisatie-theorie 
die  scherp  scheidt  al  wat  onderscheiden  kan  worden. 

Hoe  weinig  men  ook  geneigd  zq  met  de  materialisten  's  menschen 
psychische  eenheid  als  één  met  zijne  physiologische  eenheid  te  beschou- 
wen, om  alzoo  de  eenheid  van  's  menschen  wezen  in  veiligheid  te 
stellen  t^enover  de  gevaren  van  het  dualisme,  men  doet  wèl,  ook  op 
Christelijk  standpunt,  als  men  nooit  bg  de  behandeling  van  eenige 
geestelijke  wetenschap  de  eenheid  van  den  geest  uit  het  oog  verliest. 
De  geschiedenis  der  wetenschap  levert  op  al  hare  terreinen  voorbeelden 
genoeg  ten  bewijze,  dat  dwaling  en  misverstand  slechts  al  te  dikwerf 
samenhangen  met  het  kweeken  van  praktische  eenzqdigheid ,  die  haren 
grond  had  in  theoretische  miskenning  van  de  geestelijke  eenheid  in 
's  menschen  wezen.  Heeft  men  in  de  geschiedenis  van  het  Christendom 
meermalen  met  recht  er  op  gewezen ,  dat  inzonderheid  in  het  voorbijzien 
van  eene  of  andere  zijde  der  geloofswaarheid  de  grond  van  bedenkelqke 
algemeene  afdwalingen  te  zoeken  was,  men  kan  met  evenveel  recht 
beweren,  dat  voor  een  goed  deel  strijd  en  moeite  in  het  algemeene 
intellectueele  leven  der  wereld  zou  wijken,  als  niet  telkens  weer  het 
streven  zich  openbaarde  om  vaneen  te  scheuren  wat  bq  elkander  behoort 
Juist  daarom  heeft  de  idee  der  persoonlijkheid  zóó  groote  waarde  in  de 
geestelgke -wetenschappen ,  dewijl  zij  niet  kan  optreden  zonder  dat  dui- 
delijk blijkt,  hoe  noodig  het  is  logische  onderscheidingen  niet  te  verwarren 
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met  feitelqk  bestaande  scheiding  van  zelfstandigheden.  Of  de  nieuwere 
psychologie,  onder  den  invloed  der  physiologie,  wel  altijd  te  dezen 
aanzien  zich  van  dwaling  weet  vrij  te  houden,  mag  wel  betwgfeld 
worden. 

Intusschen  openbaart  zich  de  eenheid  van  ons  zieleleven  in  verschei- 
denheid van  werkzaamheid,  waai'bij  het  geacht  moet  worden  te  ver- 
werkelijken wat  in  de  ziel  zelve  aanwezig  is,  al  neemt  men  aan  — 
wat  eene  juiste  psychologie  wel  niet  ontkennen  kan  —  dat  de  stoot  der 
beweging  van  buiten  gegeven  wordt.  Het  is  niet  aan  te  bevelen,  den 
weerzin  t^en  de  erkenning  van  onderscheiden  zielsvermogens  te  ver- 
klaren uit  pantheïstische  neigingen.  Nog  altqd  wordt  soms  van  pantheïsme 
gesproken  in  veel  te  ruimen  zin.  Men  beware  dit  woord  voor  een 
bijzonderen  kring  van  overwegingen,  waarbij  het  Godsbegrip  opzettelijk 
ter  sprake  komt.  Evenmin  meene  men  —  zooals  sommigen  schynen 
te  doen  —  dat  eenige  voorliefde  voor  het  materialisme  zou  schuilen 
in  de  zienswijze  volgens  welke  men  de  benaming  van  zielsvermogens 
liefst  achterwege  laat.  Men  kan  van  geen  bijzonder  vermogen  der  ziel 
spreken,  of  men  heeft  op  geheel  haar  wezen  het  oog  en  het  is  raad- 
zaam de  eenheid  er  van  niet  in  twijfel  te  stellen.  Tegen  dat  gevaar  is 
men  vrg wel  gewaarborgd ,  als  men  de  verscheidenheid  van  het  zieleleven 
bepaalt  naar  den  onderscheiden  kring  waarin  het  zich  werkzaam  betoont 
(zie  mijne  Weienschap  van  den  Oodsdienat  II.  §  23  onder  2). 

De  psychologen  zijn  nog  altijd  verdeeld  ten  aanzien  van  de  vraag, 

hoe  men  liefst  de  orde  bepalen  moet,  waarin  de  onderscheidene  kringen 

van  werkzaamheid  waarin  het  zieleleven  zich  oi)enbaart  te  noemen  zijn. 

Ook  is  men  het  niet  eens  ten  opzichte  van  de  woorden,  die  men  te 

gebruiken   heeft  als  men  die  kringen  wil  aanduiden.   Zonder  bezwaar 

kan  erkend  worden,  dat  op  zich  zelf  genomen  zeer  goed  verschillende 

woorden  en  namen  hier  kunnen  worden  toegelaten.  Men  heeft  —  om 

slechts   iets    te    noemen  —  volkomen    recht    om    van    voorstelling    te 

spreken  als  men  het  gebied  van  het  denken  wil  aanduiden,  en  dat  te 

meer,  als  men  het  misverstand  wil  keeren  dat  nog  dikwerf  voorkomt, 

alsof   bq    het   denken   de   voorstelling  der  dichtende  verbeelding  moet 
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wolden  buitengesloten.  Zóó  kan  ook  de  een  meenen  als  gevoelsleven  te 
moeten  doen  optreden ,  wat  de  ander  liever  als  gemoed  aanduidt.  Minder 
schijnt  te  mogen  worden  goedgekeurd ,  dat  men  -willen  en  begeeren  als 
van  gelijke  beteekenis  laat  gelden ,  als  men  ten  minste  op  zuiver  psychisch 
leven  het  oog  wenscht  gericht  te  zien.  De  zedekimdige  kan  deze  en 
dergelijke  vragen  aan  den  psycholoog  overlaten,  die  zeker  versteuidig 
handelt,  als  hij  bij  de  overweging  van  oudere  en  nieuwere  gevoelens 
te  dezen  aanzien  verschil  van  landaard,  zoowel  als  van  algemeenen 
wijsgeerigen  ontwikkelingstrap ,  in  aanmerking  neemt.  Kon  men  meenen , 
reeds  in  staat  te  zijn  eene  wèlbevestigde  theorie  te  leveren  betreffende 
de  genetische  verklaring  van  's  menschen  wording,  in  de  eenheid  van 
zijn  physisch  en  psychisch  leven  —  als  waartoe  ik  reeds  den  weg 
wees  in  de  Bedragen  op  het  gebied  van  Oodgeleerdheid  en  W^shegeerU 
1867.  (Eerste  (eenig)  Deel,  bl.  122 — 136)  —  men  zou  dan  tevens  den 
gix)nd  kunnen  aanwijzen  waarop  de  verscheidenheid  in  het  ééne  en 
ondeelbare  zieleleven  rust,  en  het  middel  ware  gevonden,  om  de  psy- 
chologen tot  overeenstemming  te  brengen  ten  opzichte  van  de  vraag, 
op  welke  wijze  men  de  onderscheiden  bewustzijnsverschijnselen  der  ziel 
heeft  te  ordenen  en  hoe  men  ook  in  onderlinge  verhouding  de  kringen 
heeft  te  bepalen  waarbinnen  de  ziel  zich  werkzaam  betoont. 

Wie  met  belangstelling  de  onderzoekingen  volgt  in  de  hedendaagsche 
psychologie  aan  het  empirische  ik  gewijd ,  zal  niet  aarzelen  te  erkennen , 
dat  onze  psychologen  nog  belangrijken  dienst  ook  aan  de  zedekunde 
kunnen  bewijzen,  voor  zoover  zij  ten  minste  niet,  door  naturalisme  be- 
vangen, voor  alle  geestelijke  wetenschap  een  graf  graven,  waarin  ten 
slotte  (iok  de  psychologie  zelve  als  zelfstandige  wetenschap  ter  ruste 
zoude  gelegd  worden  (zie  mijne  Wetenschap  van  den  Godsdienst  IL 
§  19  onder  1). 

In  afwachting  van  wat  door  deskundigen   verder  zal  worden  in  het 

midden  gebracht  ten  aanzien  van  aard  en  beteekenis  van  ons  zieleleven, 

kan  worden  vastgesteld,  dat  de  wetenscliap  van  het  zedelijke  leven, 

zoowel  als  de  met  haar  nauw  verbonden  wetenschap  des  godsdienstigen 

levens ,  wèl  in  de  gelegenheid  is  op  te  merken ,  hoe  moeielijk  het  is  de 
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vraag  tot  beslissing  te  brengen,  waaraan  de  prioriteit  in  de  werkzaam- 
heid der  ziel  moet  worden  toegekend.  Wordt  beweerd,  dat  zij  toekomt 
aan  de  gewaarwording  van  het  gemoedsleven ,  dew^l  de  indruk  der 
buitenwereld  hier  wordt  opgenomen,  men  kan  de  bedenking  opwerpen, 
dat  bij  het  ontvangen  van  bepaalden  indruk  toch  reeds  eene  voorstelling 
wordt  ondersteld  aangaande  aard  en  herkomst  van  dien  indruk.  Meent 
men  daarentegen,  dat  aan  de  voorstelling  de  eerste  plaats  moet  worden 
toegekend,  men  kan  bezwaarlijk  ontkennen,  dat  de  inhoud  onzer  voor» 
stellingen  eene  gewaarwording  of  gevoelsaandoening  onderstelt,  welke 
men  ontvangt  door  aanraking  met  wat  zich  buiten  ons  bevindt  Misschien 
kan  men  zeggen,  dat  in  elk  geval  de  wil  eerst  gevormd  kan  worden 
op  den  bodem  van  bestaande  voorstellingen  en  ontvangen  gewaarwor- 
dingen en  dus  niet  in  den  aanvang  van  het  proces  van  het  zieleleven 
kan  optreden.  Maar  ook  hier  heeft  men  op  t^enspraak  te  rekenen,  in 
zoover  ten  minste  niet  zorgvuldig  wordt  gewaakt  tegen  eene  uitbreiding 
van  het  gebied  van  het  willen  in  dien  zin,  dat  reeds  het  spontaan  be- 
geeren  van  den  zinnelijken  mensch  daaronder  wordt  begrepen.  Over  het 
algemeen  is  het  wel  noodig,  dat  men  zoowel  waar  het  de  verscheiden- 
heid als  waar  het  de  eenheid  van  het  zieleleven  geldt,  in  aanmerking 
neme,  dat  de  tegenwoordige  psychologie,  van  zieleleven  sprekende,  aan 
eene  samenvatting  van  bewustzijnsversch^nselen  denkt,  .welke  wèl  — 
naar  de  beschouwing  van  allen  die  niet  door  de  zonderlinge  meta- 
physica  van  het  materialisme  worden  bekoord  —  himnen  ontologischen 
grond  hebben  buiten  de  wereld  der  stof,  maar  toch  niet  in  eene  geeste- 
lijke zelfstandigheid ,  die  zich  zou  laten  opvatten  en  verklaren  naar  de 
methode  der  natuurwetenschap.  De  onderscheidingen  die  hier  in  aan- 
merking komen  zijn  van  anderen  aard  dan  die,  welke  men  toepast  bij 
wat  als  samengesteld  te  beschouwen  is.  Ook  waar  een  geestelijk  begrip 
als  zoodanig  aan  een  complex  doet  denken,  moet  toch  het  geestelijke 
zelf  als  simplex  worden  aangemerkt.  Gelijkelijk  op  intellectueel,  ethisch 
en  aesthetisch  gebied  —  voor  zoover  bij  dit  laatste  niet  aan  uitsluitend 
zinnelijke  gewaarwordmg  wordt  gedacht  —  treft  ons  het  verschijnsel, 
dat  zeer  onderscheiden  graden  soms,  uit  een  of  ander  gezichtspunt  be- 
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schonwd,  ineen  vallen.  Spreekt  men  van  voorstellingen,  men  behoeft 
niet  der  monadenleer  van  Leibniz  (zie  §  6  onder  2)  te  zijn  to^;edaan, 
om  plaats  te  vinden  voor  de  gedachte  dat  het  ^bewuste  en  het  onbe- 
wuste ten  minste  geen  contradictoire  iegenstelling  vormen.  Merkwaardige 
uitkomsten ,  zoowel  in  de  wetenschappen  van  den  geest  als  in  die  der 
natuur,  wijzen  op  eene  algemeene  eenheid  in  de  wereld,  die  wel  eens 
blijkt  met  onze  afgetrokken  theoriön  den  spot  te  drijven.  Met  eerbied 
heeft  men  te  letten  op  de  analyse,  waaraan  door  denkers  als  Aristo- 
TELES  (zie  §  2  onder  5),  Thomas  Aqtjinas  (zie  §  4  onder  3),  Aknold 
Geülinx,  Spinoza  (zie  §  6  onder  1),  Hume  (zie  §  6  onder  4),  Herbart 
(zie  §  7  onder  1)  het  aesthetische  leven  onderworpen  is,  maar  men 
behoeft  slechts  te  letten  op  de  beweging  die  heden  ten  dage  op  het 
gebied  van  het  emotioneele  valt  waar  te  nemen,  om  te  beseffen  dat 
men  nog  in  geenen  deele  de  geheimen  der  gewaarwording  heeft  ont- 
sluierd. Ongetwyfeld  is  de  stand  der  overwegingen  ten  aanzien  van  wat 
het  vraagstuk  van  den  wil  heet  sinds  de  dagen  van  Antoionüs  van 
Florence  (zie  §  4  onder  4)  belangrijk  gew^zigd,  maar  niemand  zal  be- 
weren, dat  het  terrein  van  het  willen  met  zqn  onderscheiden  grensge- 
bied reeds  volledig  bekend  is  geworden.  De  moeielijkheden  waarmede 
de  zielkunde  in  een  en  ander  opzicht  nog  steeds  te  worstelen  he^ 
mogen  ook  wel  den  zedekundige  nopen  tot  wat  meer  omzichtigheid  dan 
waaraan  ons  de  handboeken  der  zedekunde  hebben  gewend.  De  weten- 
schap in  haar  doctrinair  karakter  is  zelden  volkomen  billijk  tegenover 
de  eischen  van  het  leven  dat  zq  heeft  te  verklaren. 

2.  Onze  zedelijke  yoorsteUingeii  in  het  algemeen.  Wordt  hier 
van  zedelijke  voorstellingen  gesproken,  het  is  wel  niet  noodig  veel 
woorden  te  gebruiken,  om  duidelijk  te  doen  uitkomen,  dat  daarmede 
op  ons  denken  wordt  gewezen,  voor  zoover  daaraan  ook  voorstellingen 
eigen  zqn  die  zich  bewegen  op  zedelijk  gebied.  Wie  aan  het  zedelqke 
geen  andere  beteekenis  toekent  dan  die  van  het  praktische  in  meer  of 
min  ruimen  zin ,  zal  natuurlijk  bij  zedelijke  voorstellingen  aan  iets  anders 
denken,  dan   wie   niet  aUeen  het  zinnelijke  en  aesthetische,  maar  ook 

het  intellectueele  en  het  religieuze  leven  nadrukkelyk  van  het  zedelqke 
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onderscheidt.  In  elke  zedelijke  voorstelling  moet  iets  te  vinden  zijn  van 
wat  den  mensch  als  zedelijk  wezen  (§  9  onder  4)  kenmerkt,  en  het 
ligt  in  den  aard  der  zaak  dat  hier  het  zedelijke  in  formeelen  zin  wordt 
bedoeld.  Waar  het  ook  noodig  zij  van  zedelijke  beoordeeling  en  waar- 
deering te  spreken,  hier  is  de  zuiver  phaenomenologische  beschouwing 
voldoende.  Eene  voorstelling  behoort  tot  zedelijk  gebied,  als  daarin  op 
eene  of  andere  wijze  spraak  is  van  zelfbepaling  van  ons  iA;,  of  als  daarin 
iets  te  vinden  is,  dat  aan  plichtbesef  of  aan  eene  wet  die  het  handelen 
beheerscht  of  aan  een  ontwikkelingsproces  van  teleologisch  handelen  op 
het  terrein  van  het  zieleleven  doet  denken.  Dat  de  zedelijke  voorstel- 
lingen in  den  loop  der  eeuwen  in  de  menschheid  velerlei  wijzigingen 
ondergaan  hebben  is  niet  te  ontkennen.  Ook  is  er  geen  reden  zich  daar- 
over te  verwonderen,  dew\jl  zij  in  verband  staan  met  andere  voorstel- 
lingen, die  ook  veranderlijk  zijn.  Maar  men  wachte  zich  wel  voor  de 
meening,  dat  daaruit  eenig  besluit  te  trekken  zou  zijn  ten  opzichte  van 
de  onstandvastigheid  van  het  zedelijke  zelf,  in  materiëelen  zin  genomen. 
Het  kan  zeer  goed  zqn,  dat  eene  voorstelling  betreffende  de  rechtvaar- 
digheid —  om  slechts  dit  ééne  te  noemen  —  in  zeer  onderscheiden  zin 
hier  en  daar  te  vinden  is,  terwql  zeer  zeker  de  meening  gelijkelijk 
overal  werd  gehandhaafd,  dat  rechtvaardigheid  te  betrachten  volstrekt 
plichtmatig  is.  Wie  de  geschiedenis  der  zedelijke  voorstellingen  bij  eenig 
volk  gedurende  eenig  tijdperk  beschrijft,  heeft  daarmede  ongetwijfeld 
eene  belangrijke  bijdrage  geleverd  voor  de  kennis  van  den  zedelijken 
toestand  bij  dat  volk  in  dien  tijd,  maar  men  zou  toch  zeker  geen  juist 
beeld  daarvan  voor  den  geest  hebben,  als  men  verzuimde  tevens  op  het 
bijzondere  en  openbare  leven  te  letten  van  het  volk  welks  zedelijken 
toestand ,  in  bepaalden  tijd ,  men  wenscht  te  leeren  kennen.  De  zedelijke 
voorstellingen  kunnen-  ook  zich  hechten  aan  een  ideaal  dat  vooralsnog 
niet  verwerkelijkt  werd.  Daarbij  komt,  dat  in  de  voorstellingen  zelve 
graail verschil  van  min  of  meer  helder  besef  moet  worden  aangenomen. 
Heeft  men  zich  gewend  aan  het  denkbeeld,  dat  in  ons  denken  ook 
phantasie- voorstellingen  liare  waarde  hebben  en  dat  het  in  geen  geval 

geoorloofd  is  aan  de  voorstellingen  altijd  gelijken  eisch  van  helderheid 
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en  juistheid  te  steDeo,  men  heeft  dan  ook  hierin  een  middel,  om  ge- 
vrijwaard te  zijn  tegen  een  heilloos  doctrinarisme,  dat  ook  in  de 
wetenschap  van  het  zedelijke  leven  zijne  verwoestingen  aanricht,  door 
den  schijn  te  wekken  alsof  het  vraagstuk  der  zedelijkheid  eene  vrucht 
van  eenig  denkproces  zqn  zoude. 

Hoe  noodig  het  intusschen  ook  zij,  de  waarde  der  zedelyke  voorstel- 
lingen met  juistheid  te  bepalen  en  zich  te  wachten  voor  de  meening, 
alsof  zij  recht  zouden  hebben,  die  de  logika  —  hoe  nauw  ook  met 
ethiek  verbonden  —  als  meesteres  op  zedelijk  gebied  zonder  voorbehoud 
huldigen ,  het  kan  niet  ontkend  worden ,  dat  het  van  hoog  belang  is , 
zich  nauwkeurig  rekenschap  te  geven  van  de  macht  van  het  denken, 
ook  op  zedelijk  gebied.  Er  zijn  begrippen,  waarmede  de  zedekunde  zich 
heeft  bezig  te  houden,  en  het  is  volstrekt  noodig,  dat  de  beteekenis 
der  woorden  vast  sta,  waaidoor  die  begrippen  worden  aaugeduid  met 
de  voorstellingen  waaruit  zij  zijn  opgebouwd.  Het  was  zeker  eene  zeer 
droevige  ondervinding,  die  een  Nederlandsch  zedekundige  (I.  J.  de 
BussY,  Inleiding  tot  de  zedekunde  bl.  12)  deed  schrijven,  dat  hq  zich 
niet  herinnerde  ooit  iemand  gesproken  te  hebben,  die  bg  het  gebruik 
van  de  woorden  „zedelijk"  en  „zedelijkheid"  nauwkeimg  wist  wat  liij 
er  mede  bedoelde,  maar,  al  zou  het  de  vraag  zijn,  of  op  dit  punt  de 
reden  tot  klacht  vervallen  zoude,  als  iemand  een  bruikbaar  boek  over 
de  zedekunde  schreef  —  waarin  bedoelde  geleerde  (t.  a.  p.  bl.  26)  eene 
groote  verdienste  zou  zien  jegens  de  zedekundige  wetenschap  —  waarin 
het  woord  xedelyk  niet  voorkwam,  het  is  niet  twijfelachtig,  dat  inder- 
daad grootelijks  behoefte  bestaat  aan  zuivering  van  ons  spraakgebruik 
en  dat  elk  lof  verdient  die  medewerkt  om  in  de  psychologie  des  zede- 
lijken  levens  ook  aan  de  werkzaamheid  van  het  denken  eene  juiste  en 
vaste  plaats  te  vei7.ekeren.  Over  de  vraag  naar  het  recht  om  aan  het 
denken  de  prioriteit  toe  te  kennen  in  het  zieleleven  kan  verschillend 
worden  gedacht,  maar  dat  het  noodig  is,  dat  klaarheid  van  voorstelling 
ook  in  de  zedekunde  op  hoogen  prijs  worde  gesteld ,  moet  allen  duidelijk 
zijn  die  zich  aan  zedekundige  studiën  wijden. 
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§  16. 
Onze  voorstelling  omtrent  goed  en  kwaad. 

De  zedekunde  behoort  tot  de  wetenschappen  waaraan  het 
normatieve  karakter  niet  vreemd  kan  geacht  worden.  Onder- 
scheiden redenen  hebben  intusschen  medegewerkt  om  haar 
te  leiden  op  een  weg,  waarop  men  geneigd  is  met  een- 
voudige beschrijving  genoegen  te  nemen.  Wie  aan  de  waar- 
deering van  zedelijke  normen  de  aandacht  wijdt  moet  wel 
toezien,  dat  niet  op  geestelijk  gebied  van  de  heerschappij 
van  wetten  gesproken  worde  in  gelijken  zin  als  waarin 
dit  in  de  natuurwetenschappen  geschiedt. 

Kan  de  zedekunde  zelve  onze  leidsvrouw  niet  wezen  bij 
het  streven  naar  het  ideaal  der  volkomenheid,  dewijl  zij 
zuiver  wetenschappelijk  is,  wèl  behoort  het  tot  hare  taak 
ons  op  de  zedelijke  normen  te  wijzen,  die  ons  —  trouwens 
in  verband  met  ons  godsdienstig  geloof  —  moeten  leiden 
bij  ons  denken  en  handelen.  Intusschen  meene  men  niet, 
dat  men  slechts  weinig  waarde  heeft  te  hechten  aan  de 
eenvoudige  beschrijving  en  verklaring  van  zedelijke  voor- 
stellingen en  begrippen  of  aan  het  historisch  onderzoek  van 
wat  dienaangaande  in  onderscheiden  plaatsen  en  tijden  valt 
waar  te  nemen.  De  nieuwere  tijd  heeft  ons  met  recht  op 
historische  en   taalkundige  onderzoekingen  opmerkzaam  ge- 
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maakt,  waarbuiten  de  zedekundige  zicli  niet  kan  houden. 
Op  nieuwe  wegen  is  de  zedekunde  geleid  door  personen  van 
de  meest  verscMUende  richting,  die  hierin  samenstemmen , 
dat  nauwkeurig  elk  begrip  en  iedere  voorstelling  moet 
worden  nagegaan  waarmede  de  wetenschap  des  zedelij  ken 
levens  zich  pleegt  bezig  te  houden.  Bij  alle  zedelijke  waar- 
deering en  waardebepaling  is  allereerst  noodig,  dat  het 
begrip  van  waarde  behoorlijk  zij  vastgesteld,  vooral  nu  dit 
begrip  in  verband  met  dat  van  norm  door  de  hedendaagsche 
zedekundigen  meer  dan  te  voren  wordt  toegepast.  In  samen- 
hang hiermede  is  het  begrip  goed^  dat  verschillenden  zin 
heeft  —  ook  naardat  het  in  den  taalvorm  als  substantief 
of  als  adjectief  wordt  gebezigd  —  aan  nauwkeurig  onder- 
zoek te  onderwerpen,  terwijl  er  ook  niet  weinig  aanleiding 
bestaat,  om  zich  rekenschap  te  geven  van  de  beteekenis 
die  aan  het  begrip  kwaad  wordt  gehecht.  De  zedekunde  heeft 
zich  met  deze  begrippen  alleen  dan  bezig  te  houden,  wan- 
neer wat  daarmede  bedoeld  wordt  zich  bevindt  op  zuiver 
zedelijk  gebied. 

Al  meent  men  het  er  voor  te  moeten  houden,  dat  het 
woord  zedelyh  moeielijk  kan  geacht  worden,  in  het  gewone 
spraakgebruik  een  begrip  van  genoegzaam  vasten  inhoud 
of  streng  genoeg  bepaalden  omvang  aan  te  duiden,  men  zal 
toch  niet  kunnen  nalaten  daaraan  voor  zich  zelven  eenen 
bepaalden  zin  te  hechten.  Hoe  men  hierin  ookhandele,  men 
moet  met  het  oog  op  het  verleden  niet  voorbijzien,  dat 
menige  voorstelling  oorspronkelijk  van  zinnelijken  aard  was 
en  eerst  van  lieverlede  zedelijke  beteekenis  kreeg.  In  het 
algemeen  kan  wel  beweerd  worden  met  voldoend  recht,  dat 
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het  zinnelijke  vóór  het  geestelijke  zijne  uitdrukking  vond  in 
de  taal,  alsmede  dat  het  volstrekte  na  het  betrekkelijke 
zgn  plaats  kreeg  ili  het  spraakgebruik,  maar  dat  men  toch 
voorzichtig  moet  zijn  met  dergelijke  beweringen,  voor  zoover 
zi]  rusten  op  etymologische  of  in  broederen  zin  taalkundige 
overwegingen,  is  menigmaal  gebleken.  Ook  in  dit  opzicht 
wordt  strenge  wetenschap  wel  eens  door  dogmatisch  voor- 
oordeel verschalkt.  Bij  alle  onzekerheid  die  ons  bepaaldelijk 
by  het  gebruik  van  de  woorden  goed  en  kwaad  kwelt,  is 
het  zeker  wenschelijk  ter  vermijding  van  noodeloos  misver- 
stand, de  in  deze  woorden  voorgastelde  tegenstelling  met  de 
benamingen  goed  en  slecht  aan  te  duiden,  als  men  haar  in 
zedelij  ken  zin  bedoelt 

Belangrijke  opmerkingen  zijn  te  maken  zoowel  betreffende 
de  gewoonte  der  volken,  om  het  goede  —  ook  al  wordt  het 
in  zedelijken  zin  bedoeld  —  met  onderscheiden  andere  be- 
grippen in  verbinding  te  stellen  naar  onderscheiden  landaard , 
als  aangaande  de  vormen  der>t^,  die  soms  verschillende 
woorden  kiest  naar  gelang  bij  eenig  begrip  al  of  niet  in 
vergelijking  getreden  wordt.  Wie  voorbijziet,  dat  het  niet 
zeker  is  dat  enkel  woorden  van  oorspronkelijk  zedelijke 
beteekenis  buiten  den  comparatief  of  superlatief  gehouden 
worden,  kan  licht  tot  de  overtuiging  komen,  dat  het  denk- 
beeld van  het  volstrekte  gerekend  werd  aan  het  goede  uit 
zijn  eigen  aard  te  behooren.  Maar  ook  al  wordt  terecht 
hierbij  voor  dwaling  gewaarschuwd ,  voortvloeiende  uit  opper- 
vlakkig onderzoek,  toch  is  hier  wel  een  en  ander  op  te 
merken,  evenzeer  van  betrouwbaren  aard  als  van  werkelijk 
psychologisch  belang. 
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Zonder  twijfel  waren  de  denkbeelden  omtrent  wat  voor 
goed  of  slecht  te  houden  is  zeer  verschillend  bij  verschillende 
volken,  maar  dat  het  onderscheid  tusschen  goed  en  slecht 
in  het  besef  der  volken  leeft  kan  niet  ontkend  worden. 
Menige  zwarigheid  die  bij  het  bespreken  van  het  vraag- 
stuk, hier  bedoeld,  opkwam  zou  kunnen  vermeden  zijn, 
als  het  plichtbegrip  in  de  onderscheiden  voorstellingen, 
daarin  samen  gevat,  altijd  nauwkeurig  was  onderzocht  en 
behoorlijk  ontleed.  Met  alles  wat  hierbij  in  aanmerking 
komt  staat  in  rechtstreeksch  verbande  met  de  tegenstelling 
goed  en  slecht  Gelijk  de  godsdienstige  aanleg  op  goeden 
grond  als  algemeen  en  specifiek-menschelijk  wordt  beschouwd, 
zoo  ook  mag  de  zedekunde  aannemen,  dat  het  zedelijk  besef, 
dat  goed  en  slecht  onderscheidt,  den  mensch  van  nature 
eigen  is.  Van  ouds  is  er  strijd  zoowel  onder  hen  die  de 
zedelijkheid  als  onafhankelijk  van  den  Godsdienst  beschou- 
wen over  de  vraag  hoe  men  het  zedelijk  besef  heeft  te 
omsclirijven,  als  onder  hen  die  Godsdienst  en  zedelijkheid 
verbinden  over  de  vraag  hoe  men  dezen  band  heeft  te 
verklaren.  Onder  den  strijd  der  meeningen  te  dezen  aanzien, 
rechts  en  links,  zie  niemand  voorbij  dat  het  hoogste  goed 
des  menschen  in  deze  wetenschappelijke  vragen  ten  nauwste 
betrokken  is. 

1.   Good  en  kwaad  in  het  algemeen.   Verdeelt  men  het  geheel 

der  wetenschappen  in  de  zoodanige  waarin  de  eenvoudige  beschrijving 

en    de    zoodanige    waarin   tevens   de   waardeering  der  feiten  geleverd 

wordt,  en  spreekt  men  diensvolgens  van  descriptieve  of  explicatieve  en 

van  normatieve  wetenschappen,  ongetwijfeld  behoort  dan  do  zedekimde 

tot  laatstbedoelde  groep.  Opmerkelijk  is  intusschen  het  verschijnsel,  dat 
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terwql  het  begrip  van  wet  hoe  langer  hoe  meer  in  de  wetenschap  op 
den  voorgrond  treedt,  bij  de  behandeling  van  deze  normatieve  weten- 
schap soms  juist  op  min  of  meer  bloot-empirische  behandeling  wordt 
aangedrongen.  N!et  weinig  heeft  zeker  "daartoe  medegewerkt  vooreerst , 
dat  het  utilisme  optrad  met  zijne  eigenaardige  beschouwing  over  goed 
en  kwaad,  en  ten  andere,  dat  de  in  deze  eeuw  sterk  toenemende  be- 
kendheid met  landen  en  volken  he^  doen  zien,  dat  inderdaad  de  voor- 
stellingen zeer  verschillend  zijn  omtrent  wat  goed  en  kwaad  moet 
genoemd  worden.  De  grens  tusschen  de  wetenschappen  der  natuur  en 
die  des  geestes  wordt  intusschen  uitgewischt,  waar  in  gelijken  zin  op 
beiderlei  terrein  van  wetten  wordt  gesproken.  De  drang  van  het  behoor- 
lijke is  een  andere  dan  die  van  het  noodwendige,  en  men  doet  wèl, 
als  men  onderscheid  maakt  tusschen  de  wetten  der  natuurl^ke  en  de 
nonnen  des  geestelijken  levens.  Het  is  hierbij  —  zoo  ais  men  wel  eens 
schijnt  te  meenen  —  niet  de  vraag,  of  de  zedekunde  geroepen  is,  den 
mensch  op  het  pad  der  deugd  te  leiden ,  maar  enkel  of  zij  wijst  op  een 
ideaal  dat  door  ons  erkend  moet  worden,  op  wetten  die  door  ons  ge- 
hoorzaamd,  op  normen  die  door  ons  gevolgd  moeten  worden.  Niet 
nadrukkelijk  geno^  kan  hierbij  —  ter  voorkoming  van  nutteloozen 
strgd  —  worden  gezegd,  dat  geloofsovertuigingen  hier  in  het  spel  zijn, 
en  dat  men  zelfs  den  sch^n  niet  moet  aannemen,  alsof  bij  zedelijke 
beoordeeJing  of  waardebepaling  van  volstrekte  neutraliteit  —  zoo  deze 
al  ooit  verdienstelijk  heeten  kan  op  wetenschappelijk  gebied  —  tegenover 
geloofs-overwegingen  sprake  kan  zijn. 

Intusschen ,  al  is  er  reden  en  recht ,  om  aan  bijzondere  wetenscliappen 
al  of  niet  een  bijzonder  karakter  —  uit  het  oogpunt  van  het  descrip- 
tieve of  normatieve  —  toe  te  kennen,  men  mag  toch  niet  voorbijzien, 
dat  elke  wetenschap ,  als  bevattende  nevens  'wijsgeerige  ook  historische 
elementen ,  zoowel  stof  van  beschrijving  als  van  waardeering  kan  bieden. 
Moet  men  zich  er  voor  wachten ,  het  eene  met  het  andere  argeloos  te 
verwisselen ,  men  mag  ook  wel  toezien ,  dat  men  het  oog  niet  sluite 
voor  waartenemen  verschqnselen  of  die  niet  uit  het  juiste  oogpunt  bezie. 

Gelqk  de  natuurwetenschap  blijkens  de  ervaring  niet  te  hoog  kan  denken 
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van  den  ernst  der  wet  die  het  stoffelijke  leven  beheerscht,  al  moet 
zij  waken  tegen  het  gevaar,  dat  hier  aanwezig  is,  aan  de  ervaring 
willekeurige  grenzen  te  stellen,  zoo  kan  ook  de  geestelijke  wetenschap 
wel  niet  dwalen,  als  zij  tracht  de  beteekenis  der  normen  te  verstaan 
waarnaar  het  geestelrjk-zedelijk  leven  blijkt  geregeld  te  worden,  al  is 
zij  niet  blind  voor  de  grens  die  vrijheid  eu  noodwendigheid  scheidt 
Gelijk  de  logika  voor  de  theoretische,  zoo  moet  bepaaldelijk  de  zede- 
kunde  voor  de  praktische  vakken  de  idee  van  norm  hoog  houden.  Het 
zal  wel  moeielijk  z^jn ,  een  beslist  antwoord  te  geven  op  de  —  misschien 
ook  niet  byzonder  belangrijke  vraag  —  of  het  begrip  wet  uit  de  natuur- 
wetenschap op  de  zedelijke  wetenschap  in  den  zin  van  norm^  dan  wel 
omgekeerd  het  begrip  norm  uit  de  zedelijke  wetenschap  in  den  vonn 
van  wet  op  de  natuurwetenschap  is  overgebracht  Misschien  was  de 
logika  de  brug  die  van  het  eene  tot  het  andere  begrip  heeft  geleid. 
Maar  noodig  is  in  elk  geval  dat  met  nauwkeurigheid  deze  begrippen 
worden  bepaald  (W.  Windelband.  Praeludien,  Aufsatxe  und  Reden  zur 
Einleüung  in  die  Phüosophie  1884).  Bij  iedere  poging  die  daartoe 
wordt  aangewend  zal  wel  blijken ,  dat  phaenomenologie  en  psychologie 
zonder  ontologische  overwegingen  niet  bij  machte  zqn  ook  hier  voldoend 
licht  te  ontsteken,  maar  dit  kan  ons  niet  ontslaan  van  de  moeite  om  door 
waarneming  zooveel  mogelijk  de  werkelijkheid  te  loeren  kennen.  Even- 
min als. men,  strikt  genomen,  een  uurwerk,  al  geeft  het  den  normalen 
tijd  met  juistheid  aan,  norm  van  den  tijd  kan  noemen,  kan  men  eene 
normale  handelwijze  zelve  als  norm  van  het  handelen  beschouwen.  Maar 
toch  kan  het  nuttig  zijn  normale  handelwezen  met  nauwkeurigheid  gade 
te  slaan.  Ook  mag  wel  worden  bedacht,  dat  alle  waarheid  wèl  waarde 
heeft,  maar  dat  toch  aUe  waarheid  met  gelijke  waarde  heeft  en  dat 
evenzoo  elk  oordeel  wel  kennisneming  waard  kan  zijn,  zonder  dat  toch 
elk  oordeelspraedikaat  gelijke  waarde  heeft  als  beoordeehngspraedikaat. 
Ontegenzeggelijk  heeft  de  nieuwere  tijd  geleerd,  dat  ook  voor  de  zede- 
kunde  veel  meer  nauwgezetheid  in  het  beschrijven  en  bepalen  van 
begrippen  en  voorstellingen  noodig  is  dan  men  vroeger  wel  in  menigen 

kring  scheen  te  denken,  al  mag  er  over  geklaagd  worden,  dat  somt^ds 
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de  zeclekiindigen  ons  vermoeien  Hiet  noodelooze  breedsprakigheid  en 
uitvoerigheid  ook  op  taalkundig  gebied.  Vooral  het  begrip  goed  werd 
door  velen  besproken,  ook  in  verband  met  het  feit  dat  men  in  den 
jongsten  tqd  van  waarde  in  betrekking  met  norm  begon  te  spreken 
met  dat  gevolg,  dat  over  waardeering  en  waardebepaling  in  meer  dan 
één.  zin  kan  worden  gehandeld.  Onze  beschouwing  omtrent  goed  en 
kwaad  in  het  algemeen  wordt  daardoor  in  nieuwe  banen  geleid.  De 
vraag  rijst  daarbij  terstond,  of  bij  kwaad  aan  „übel"  of  aan  „böse" 
gedacht  wordt  en,  in  samenhang  hiermede,  aan  welke  zqde  van  het 
„bonnm  consummatum"  bij  het  gebniik  van  het  woord  goed  te  denken 
valt.  Er  is  reden  genoeg  om  bij  gebruik  van  dit  woord  wel  te  beden- 
ken, dat  het  anders  bedoeld  wordt,  als  het  bij  wijze  van  adjectief  dan 
wanneer  het  als  substantief  wordt  gebezigd.  Er  zijn  dingen  die  wij  als 
een  goed  beschouwen,  in  tegenoverstelling  van  wat  wij  als  een  kwaad 
aanmerken.  Aan  samenvatting  van  alles  wat  als  een  goed  door  ons 
wordt  beschouwd  denken  wij,  als  wij  met  de  „Belijdenis  des  geloofs 
van  de  Hervormde  kerken  in  Nederland"  in  haar  eerste  artikel  Ood 
„eene  zeer  overvloedige  fontein  aller  goeden"  noemen  (I.  J.  de  Büssy. 
Inleiding  iot  de  zedekunde.  bl.  90).  Het  verdient  zeker  geen  goedkeuring 
in  dezen  zin  het  meervoud  „goederen"  te  gebruiken ,  dewijl  daardoor 
eene  bepaalde  soort  van  waarden  pleegt  te  worden  aangeduid,  hoofd- 
zakelijk van  oekonomischen  aard.  Het  is  gemakkelijk  te  verklaren ,  waarom 
in  den  nieuweren  tijd,  trouwens  in  aansluiting  aan  het  spraakgebruik 
van  Grieksche  wijsgeeren  der  oudheid  (zie  §  2  onder  7),  het  woord 
waarde  ook  biiiten  de  wetenschap  der  staathuishoudkunde  in  gebruik 
genomen  is.  Toch  mocht  de  hoogleeraar  de  Bussy  (t.  a  p.  bl.  92)  wel 
vragen,  of  „waarde"  zonder  voorbehoud  voor  „goal"  in  de  plaats  kan 
worden  gesteld,  gelijk  ook  wel  gevraagd  mag  worden,  of  niet  soms, 
vooral  onder  onze  Duitsche  broeders,  tegenwoordig  in  wat  al  te 
ruimen  zin  van  waardeeringsoordeelen  wordt  gesproken,  waar  ten 
minste  eenige*  nadere  bepaling  dienaangaande  wenschelijk  zou  zijn. 
In    onze    waardebepaling,    die    zoo   groote   rol    speelt   bij   al   wat   wij 

doen,    komt    de    verscheidenheid    van    menschen    en    tijden    zóó   dui- 
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delijk  telkens  te  voorschijn,  dat  de  vrees  niet  denkbeeldig  ia  voor  al 
te  ver  strekkende  subjectiveering  van  het  ,,goed",  in  welken  zin  ook 
bedoeld. 

Hoe  het  hiermede  zij,  het  is  volstrekt  noodig  dat  bij  de  begrippen 
goed  en  kwaad  in  het  oog  worde  gehouden  dat  de  zedekunde ,  in  onder- 
scheiding van  zielkunde  en  algemeene  wijsbegeerte ,  daarmede  zich  enkel 
heeft  bezig  te  houden  voor  zoover  de  dingen,  daannede  bedoeld,  tot 
zedelijk  gebied  behooren.  Ook  zij ,  die  meenen  dat  het  bijzonder  moeielijk 
is  het  begrip  xedélyk  nauwkeurig  te  bepalen,  zullen  wel  niet  kunnen 
nalaten,  nu  en  dan  van  zedelijke  waardeering  te  spreken  en  alzoo  het 
zedelijk  oordeel  bq  hunne  waardebepaling  te  doen  optreden.  Men  moet 
intussclien  zeer  voorzichtig  zijn  met  het  taalgebruik,  ook  te  dezen  aan- 
zien, te  meer,  dewijl  hier  als  elders  wat  later  in  zedelijken  zin  werd 
gebniikt  aanvankelijk  in  andere,  zinnelijke  of  natuurlijke,  beteekenis 
kan  gebezigd  zijn.  Ook  den  theologen  mag  wel  worden  aanbevolen,  by 
taalkundige  —  ook  etymologische  —  opmerkingen,  rekening  te  houden 
met  het  feit,  dat  de  spraakmakende  gemeente  volstrekt  niet  altijd  door 
gelijke  voorstellingen  bij  het  gebruik  van  gelijke  woorden  geleid  werd. 
Dat  zinnelijke  denkbeelden  zich  in  den  regel  vóór  zedelijke  opvattingen 
vertoonen,  kan  ons  niet  verwonderen,  ook  al  is  het  de  vraag,  of  altijd 
de  zinnelijke  beteekenis  van  een  woord  als  de  oorspronkelijke  moet 
worden  beschouwd.  Het  is  volstrekt  niet  ondenkbaar  dat,  op  eenig 
hooger  standpunt  van  denken  en  spreken ,  een  woord  aanvankelijk  wordt 
gebniikt  voor  een  zedelijk  begrip ,  terwijl  het  later  in  ruimeren  zin  wordt 
gebezigd.  In  het  algemeen  mag  men  het  echter  er  wel  voor  houden  dat 
gewaarwordingen  van  zinnelijken  lust  of  onlust  allereerst  in  de  taal  der 
volken  hare  uitdrukking  zoeken.  Ook  is  het  aannemelgk,  dat  oorspron- 
kelijk het  betrekkelijke  meer  dan  het  volstrekte  in  aanmerking  kwam 
bij  het  vaststellen  van  b^rippen  en  het  vormen  van  de  taal,  zonder 
dat  men  nog  behoeft  aan  te  nemen,  dat  men  altijd  de  waarde  der 
dingen  enkel  wist  te  bepalen  in  verband  met  iets  anders  als  middel  tot 
een  of  ander  doel.    utilistische  en  positivistische  voorstellingen  kunnen 

lichtelijk    ons   denken   gaan   beheerschen,    ook   als   wij    overigens   niet 
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geneigd   zijn   eenig  utilistisch   of  positivistisch  stelsel  als  zoodanig  te 
aanvaarden. 

Het  behoeft  wel  nauwelijks  te  worden  opgemerkt  dat  de  vereenzel- 
viging van  de  begrippen  goed  en  kwaad  met  andere  als :  wifs  en  divaas , 
aangenaam  en  onaangenaam^  gunstig  en  ongunstig  alleen  dan  voor 
ons  licht  kan  doen  opgaan  *  over  de  beteekenis  waarin  zij  werden  ge- 
bruikt, als  vaststaat,  in  welken  zin  —  al  of  niet  met  standvastig- 
heid —  die  andere  begrippen  werden  opgevat.  Ook  hier  moet  men, 
bijzonder  waar  het  oude  volken  en  talen  betreft,  zich  wachten  voor  de 
meening,  alsof  logische  gevolgtrekkingen  aan  het  woord  waren  waar 
misschien  min  of  meer  instinctieve  overwegingen  den  doorslag  gaven 
(Hoekstra.  Zedenleer  I  bl.  353).  Dat  —  om  slechts  iets  te  noemen  — 
in  IsraëVs  taal  dwaas  en  slecht  als  verwante  begrippen  golden,  staat 
ongetwijfeld  in  verband  met  de  meening,  dat  het  even  onverstandig 
als  onbehoorlijk  is  af  te  wijken  van  den  weg  Gods.  Men  kan  niet  ont- 
kennen dat  de  mensch  zich  aan  de  heerschappij  der  zinnelijkheid  ont- 
worstelt, zoodra  hij  op  eene  of  andere  wijze  toont  zich  door  iets  anders 
te  laten  leiden  dan  door  oogenblikkelijken  lust.  Zelfbeheersching  en 
zelfverloochening  dragen  altijd  een  zedelijk  karakter,  ook  al  hebben  zij 
hare  kracht  slechts  hierin  dat  een  toekomstig,  duurzaam,  geluk  wordt 
gesteld  boven  een  oogenblikkelijk ,  tijdelijk,  genot.  In  de  innige  vereeni- 
ging  ook  van  het  zinnelijke  en  het  geestelyke  in  den  mensch ,  als  natuur- 
wezen, ligt  de  grond  zijner  verheffing  tot  zedelqk  wezen  en  tevens  ook 
de  verklaring  van  een  spraakgebruik,  als  waarvan  wij  getuigen  zijn 
waar  van  goed  en  kwaad  wordt  gesproken.  Wil  men  moeielijkheden 
ontgaan  die  gemakkelijk  voor  oplossing  vatbaar  zijn,  men  volge  dan 
den  wenk,  ook  ten  onzent  gegeven,  en  spreke  van  goed  en  slecht^  als 
men  aan  zuiver-zedelijke  tegenstelling  bij  het  gebruik  van  de  woorden 
goed  en  kwaad  wil  gedacht  hebben.  Ook  hier  moge  plaats  voor  uitzon- 
dering zijn  in  het  taalgebruik,  dat  zelden  zich  geheel  gelijk  blijft,  toch 
mag  met  recht  worden  gezegd  —  wat  Prof.  de  Bussy  beweert  (t.  a.  p. 
bl.  90)  —  dat  kwaad  ruimer  beteekenis  heeft,  dan  sleckt.   Wanneer  wij 

spreken  van  goed  en  sMü  zijn  wij  op  zuiver-zedekundig  gebie^l. 
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2.  Goed  en  slecht  in  het  bijzonder.  Het  is  zeker  niet  moeiel^k 
aan  te  toonen  dat  het  begrip  goed  op  zich  zelf  op  het  volsti^kte  wijst, 
als  men  meent  te  mogen  vaststellen  dat  ons  woord  God  in  beteekenis  met 
goed  gelijk  staat  (Prof.  van  Leeitwen.  Bijbehcke  Godgeleerdheid.  I  bl. 
150).  Men  kan  echter  niet  te  voorzichtig  zijn  met  de  uitkomsten  van 
dei^lijke  etymologische  onderzoekingen  (zie  mijne  Wetenschap  van  den 
Godsdienst  II  §  38  onder  1)  gelijk  ook  met  gebruikmaking  van  eene 
uitspraak ,  als  wij  vinden  Maitk  19 :  17  (vergelijk  Mark,  10 :  18.  Luk. 
18 :  19) ,  bij  dé  behandeling  van  een  wijsgeerig  vraagstuk.  Te  meer  is 
behoedzaamheid  hier  noodig,  dewijl  —  zooals  ons  reeds  bleek  —  ook 
woorden,  door  ons  bedoeld  in  bepaald  zedelijken  zin,  oorspronkelijk  in 
ruimei-e  beteekenis  kunnen  opgevat  zijn  en  dat  nog  wel  op  onderscheiden 
wijze,  in  verband  met  verschillenden  volksaard.  Waar  de  oude  Indiër 
aan  het  waarachtige  en  werkelijke  tegenover  het  schijnbare  en  bedrie- 
gelijke  denkt,  heeft  de  Griek  het  schoone  tegenover  het  leelijko  voor 
den  geest,  terwijl  de  Romein  op  zqne  beurt  zich  het  met  goederen 
weivoorziene  tegenover  het  onbemiddelde  voorstelt  (Wundt.  Ethik  S. 
22).  Bij  dit  alles  wordt  gelijkelijk  aan  het  goede  gedacht  Er  is  strijd 
gevoerd  over  do  vraag ,  wanneer  de  overgang  van  de  eene  tot  de  andere 
beteekenis  heeft  plaats  gehad ,  en  men  heeft  daarmede  het  feit  in  verband 
gebracht  dat  bepaalde  woorden,  ter  aanduiding  van  goed  en  slecht  ge- 
bruikt, wat  coraparatieve  en  superlatieve  vormen  betreft,  bij  andere 
woorden  moesten  leenen.  Men  denke  o.  a.  aan  dya&óg,  dfieivcov, 
fiéXnoTog  —  xaxög,  x^^^^>  rjxiajog  —  bonus,  melior,  opümus  — 
malus,  peior,  pessimus  —  goed,  beter,  best  en  dergelijke.  Ware  zoo- 
danig vei^chijnsel  alleen  bg  goed  of  kwaad  waar  te  nemen,  men  zou 
met  meer  recht  ook  hierin  een  bewijs  kimnen  zoeken  dat  op  zeilelyk 
gebied  het  volstrekte  van  den  aanvang  af  zich  heeft  doen  gelden.  Mis- 
schien is  het  raadzaam  in  de  gegeven  omstandigheden  het  er  voor  te 
houden  dat  zidke  woorden ,  die  geen  comparatief  of  superlatief  toelaten , 
oorspronkelijk  als  eigennamen  werden  gebruikt.  Voor  zoover  het  mocht 
blijken ,  dat  bedoeld  verschijnsel  vooral  voorkomt  bij  woorrlen  die  vroeger 

of  later  zedelijke  beteekenis  hebben  verkregen,  zou  men  kunnen  oor- 
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deelen,  dat  die  indrukken  het  diepst  zijn  geweest,  welke  men  kreeg 
van  eigenaardigheden  van  den  mensch  die  het  zedelijk  gebied  het 
dichtst  raken. 

Wat  ook  te  zeggen  zg  betreffende  de  oorspronkelijke  beteekenis  der 
woorden  die  in  het  zedekundig  spraakgebniik  eene  plaats  hebben  ge- 
vonden, wanneer  wij  hier  de  onderscheiding  goed  en  slecht  bespreken, 
meenen  wij  ons  te  bevinden  op  echt  zedelijk  terrein.  Of  men  die  onder- 
scheiding jnist  en  scherp  heeft  opgevat,  is  hier  de  hoofdzaak,  veel  meer 
dan  de  vraag ,  wat  men  in  verschillenden  tijd  of  bij  onderscheiden  volken 
voor  goed  of  slecht  placht  te  houden.  Inderdaad  zqn  de  oordeelvellingen 
over  goed  en  slecht  zeer  onderscheiden,  soms  zeer  ver  uiteenloopend. 
Men  denke  slechts  aan  slavernij,  het  dooden  van  kinderen  of  ook  van 
bejaarde  bloedverwanten  en  het  huwelijk  van  naastbestaanden.  Wie  de 
geschiedenis  des  zedelijken  levens,  zoowel  in  als  buiten  het  Christen- 
dom ,  raadpleegt ,  kan  er  toe  komen  —  wat  reeds  AmsTOTELES  {Elh.  Nicom, 
I  c.  3.)  op  zijne  wijze  opmerkte  —  te  vi^agen,  of  niet  aan  vófiog  veel- 
meer dan  aan  cpvoig  ook  hier  te  denken  is  en  of  niet  raissclüon  een 
meridiaan  of  wel  eene  stroombedding  de  grens  tusschen  goed  en  slecht 
bepaalt.  Wie  geheel  onverschillig  staat  tegenover  de  wijziging  van  zede- 
lijke begrippen,  dewijl  hq,  sommige  beoefenaars  der  kultuurgeschiedenis 
volgende,  eigenlijk  alleen  een  open  oog  heeft  voor  de  intellectueele  ont- 
wikkeling der  menschheid,  zal  uit  den  aard  der  zaak  weinig  aandacht 
schenken  aan  het  verschil  in  zedelijke  beoordeelingen  en  het  voldoende 
achten  dat  men  spreke  van  altijd  ident  plichtbcsef.  Ook  kan  men  mee- 
nen dat  er  eigenlijk  weinig  of  geen  verschil  in  de  zedelijke  beoordeeling 
is  waar  te  nemen ,  als  men  met  het  plichtbegrip  meent  volkomen  in  het 
reine  te  zijn  bij  de  handhaving  van  do  stelling  dat  de  plicht  eenvoudig 
door  liet  belang  of  nut  der  maatschappij  woixlt  bepaald.  De  grootc 
menigte  moge  al  menigmaal  geen  onderscheid  maken  tusschen  de  bron- 
nen waaniit  de  plicht  voortvloeit,  in  de  zedekunde  —  ook  wanneer  zij 
zich  niet  of  nog  niet  met  metaphysica  bezig  houdt  —  moet  wel  degelijk 
de  samenhang  tusschen  plicht  en  wat  werkelijk  goed  is  wonlen  in  acht 

genomen.    De   begrippen    xedelfjke   plicht   en    legale  plicht  moeten  wtM 
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onderscheiden  worden.  De  onderscheiding  tusschen  recht  en  zedelijkheid 
(zie  mijne  Weienschap  van  den  Godsdienst,  II  §  11  onder  2  en  3)  moet 
ook  hier  niet  worden  voorbijgezien.  Is  er  sprake  van  wettelyken  plicht, 
dan  kan  en  moet  onderscheidenlijk  worden  gelet  op  de  verschillende 
oorzaken  die  tot  vaststelling  daarvan  hebben  medegewerkt.  Het  kan 
zijn,  dat  daaronder  een  of  ander  behoort  dat  weinig  of  niets  te 
maken  heeft  met  het  onderscheid  tusschen  goed  en  slecht.  Maar  bedoelt 
men  den  zedelijken  plicht  in  tegenstelling  met  het  bloot-legale,  dan  is 
het  wel  noodig  te  letten  op  het  verschil  tusschen  de  vraag,  wat  als 
plicht  pleegt  te  worden  beschouwd  en  wat  als  goed  of  sledit  is  te 
beschouwen.  Met  hoeveel  recht  ook  dikwijls  gewezen  zy  op  het  groote 
onderscheid  tusschen  de  zedelijke  voorstellingen  der  menschheid  in 
onderscheiden  tijden  en  op  onderscheiden  plaatsen,  men  moet  wel  ge- 
komen zyn  tot  onderdrukking  van  algemeen  zedelijk  besef  —  onder  den 
invloed  van  zuiver-doctrinaire,  eenzijdige  opvatting  van  het  zieleleven  — 
om  te  kunnen  ontkennen  dat  er  overtuigingen  zijn  omtrent  het  verschil 
tusschen  goed  en  slecht  die,  even  als  godsdienstige  verschflnselen ,  als 
algemeen-  en  specifiek-menschelijk  te  beschouwen  zgn.  De  zedekun- 
digen  kunnen  verschillen  in  de  beantwoording  van  de  vraag,  of  men 
liierbij  niet  dan  al  aan  het  verband  tusschen  godsdienstig  geloof  en 
zedelijkheid  heeft  te  denken.  Te  eener  zijde  spreekt  men  van  rede  of 
geweten,  zedelijken  zin  of  zedelijken  smaak,  zedelijk  gevoel  of  wat  des 
meer  zij,  in  dien  verstande  dat  aan  eenig  onafhankelijk  en  zelfstandig 
besef  wordt  gedacht.  Te  anderer  zijde  wordt  gewezen  op  eene  voor- 
stelling aangaande  den  wil  van  God,  die  als  zoodanig  de  grens  tusschen 
goed  en  slecht  bepaalt. 

In  eerstbedoelden  kring  was  altijd  zoowel  groote  verscheidenheid  in 
bijzonder  inzicht  omtrent  wat  goed  of  slecht  is ,  als  aanmerkelyk  verschil 
in  wijze  van  uitdrukking  waar  te  nemen.  Menigmaal  had  het  hier  den 
schijn  alsof  willekeur  de  opvattingen  leidde,  en  er  werd  wel  reden 
gegeven  tot  de  klacht  dat  de  nomenclatuur,  ten  minste  wat  noodige 
juistheid   aangaat,    te   wenschen    overliet    Men   dwaalt   wel   niet,    als 

men   meent,   dat  het   utilisme   (zie  §  7  onder  3)  op  handige  manier 
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heeft  weten  gebruik  te  maken  van  de  vele  onzekerheden  die  hier 
den  gang  der  onderzoekingen  belemmerden,  om  bijval  te  winnen  voor 
de  meening  dat  het  iitiüteits-beginsel  hier  het  eenige  redmiddel 
biedt  —  totdat  het  evolutionisme  dezen  waan  der  utilisten  kwam  ver- 
storen. 

In  godsdienstigen  kring  is  men  ook  verre  van  eenstemmig,  als  het 
er  op  aan  komt ,  de  wyze  te  bepalen  waarop  men  zich  heeft  uit  te  druk- 
ken bij  de  voorstelling  van  het  verband  tusschen  ons  godsdienstig  geloof 
en  ons  zedelijk  besef  —  waarbij  tevens  de  vraag  is,  hoe  men  zich 
wat  goed  is  denkt  in  samenhang  met  Gods  wil.  Niet  ernstig  genoeg 
kan  de  aandacht  hierop  worden  gevestigd,  dat  het  geen  theologisch 
dogme  is,  dat  de  zedekunde  moet  beheerschen,  maar  dat  het  geloof  in 
God  zóó  moet  heerschen,  zoowel  in  de  zedekunde  als  in  de  weten- 
scliap  van  den  Godsdienst,  dat  duidelijk  blijke,  hoe  èn  ons  Gods- 
begrip èn  ons  zedelijk  bewustzijn  zich  vormen  krachtens  de  door  ons 
erkende  afhankelijkheid  van  God  als  den  grond  van  ons  leven.  Waar  de 
bronnen  zyn  van  onze  theologische  overtuigingen,  daar  zoeken  wij  ook 
de  bronnen  onzer  zedelijke  meeningen,  en  in  het  feit  dezer  eenheid  van 
Godsdienst  en  zedelijkheid  ligt  onzes  inziens  ook  de  reden,  waarom  de 
oude  strijdvraag:  wil  God  het  goede  omdat  het  goed  is,  of  is  het 
goede  goed^  omdat  God  het  wü?  tamelijk  onvruchtbaar  is  gebleken. 
De  psychologie  der  zedekunde  wijst  naar  liare  metaphysica.  Het  ligt 
niet  op  haar  eigen  weg  hier  bestaande  moeielijkheden  op  te  lossen.  Ue 
zienswijze  omtrent  de  formule  waarin  wij  onze  overtuigingen  ook  te 
dezen  opzichte  hebben  te  kleeden,  staat  in  verband  met  den  trap  van 
algemeene  ontwikkeling  in  ons  denken,  maar  op  Christelijk  standpunt 
is  de  eisch  onafwijsbaar,  dat  zedelijke  voorstellingen  verband  houden 
met  de  voorstelling  omtrent  God.  Over  goed  en  slecht  wordt  hier  ge- 
oordeeld in  samenhang  met  het  oordeel  over  den  wil  van  God.  Meent 
men  dat  dan  gevaar  dreigt  voor  de  zedelijkheid,  dewijl  de  val  eener 
Godsdienstleer  tevens  de  ondergang  eener  zedeleer  zou  zijn ,  die  gedachte 
mane  ons  tot  te  hoogeren  ernst  in  het  zuiver  houden  van  ons  gods- 
dienstig geloof,   ook  in  intellectueelen   zin.  Oordeelt  men,  dat  het  be- 
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denkelijk  is  God  als  personificatie  der  zedewet  te  beschouwen ,  men  lette 
er  op,  dat  hieraan  slechts  zou  kunnen  worden  gedacht  als  Godsdienst 
en  zedelijkheid  als  één  worden  beschouwd.  De  Godsdienst  zal  geen 
schade  lijden  bij  de  nauwe  verbinding  van  beiden  (zie  mijne  Wetenschap 
van  den  Godsdienst  II  §  11  onder  2)  als  zijne  zelfstandigheid,  ook 
tegenover  het  zedelijke  leven,  niet  wordt  prijs  gegeven.  Onze  heden- 
daagsche  Theologie  heeft  wel  reden  om  hierop  nadrukkelijk  acht  te 
geven. 


372 


HOOFDSTUK  II. 

HET  ZEDELIJKE  LEVEN  EN  ONS  GEMOED. 

§  17. 

De  plaats  van  het  gemoed  in  het  zieleleven. 

Tegenover  het  gevaar,  dat  het  gemoedsleven  te  nauw  met 
gemeenschapsleven  worde  verbonden  krachtens  het  passieve 
beginsel  dat  zich  nadrukkelijk  in  het  gemoed  laat  gelden, 
moet  wel  worden  gelet  op  de  individucele  waarde  des  ge- 
moeds.  De  gewaarwordingen  waardoor  de  menscli  wordt 
aangedaan  zijn  van  tweeërlei  aard,  aangenamen  of  onaan- 
genamen.  In  het  zich  alzoo  openbarend  gevoel  treedt  wat 
men  de  receptieve  zijde  van  ons  zieleleven  kan  noemen  op 
den  voorgrond.  Men  bedenke  intusschen  wel,  dat  het  geen 
teeken  is  van  psychologische  en  vooral  niet  van  paedago- 
gische  wijsheid,  als  men  meent  hierbij  aan  activiteit  vol- 
strekt niet  te  mogen  denken. 

Men  kan  spreken  van  een  algemeen  levensgevoel  als 
waarin  zich  egoïstische  neigingen  openbaren  —  met  instinc- 
tieve kracht  —  maar  overigens  onderscheidt  zich  de  mensch 
door  zijn  gevoel  in  den  onderscheiden  vorm  dien  dit  in  het 
leven,  zoowel  zinnelijk  als  geestelijk,  aanneemt  door  eigen- 
aardigheden waaruit  zijne  vatbaarheid  blijkt  voor  innerlijke 
ontwikkeling   van   het  gemoedsleven.    De  gewaarwordingen 
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van  den  mensch  staan  onder  den  invloed  zijner  voorstel- 
lingen en  kunnen  eerst  dan  zedelijke  waarde  hebben  voor 
den  wil,  als  zij  geen  zuiver  willekeurig  noch  ook  een  teu- 
gelloos karakter  dragen. 

Vooral  bij  de  zedelijke  gewaarwordingen  komt  het  aan 
op  de  juiste  maat.  Onstuimigheid  der  hartstochten  is  altijd 
bedenkelijk,  ook  al  wordt  overigens  van  hartstocht  in  het 
algemeen  gesproken  ter  aanduiding  van  aandoening  of  ge- 
waarwording. De  verschillende  waardeering  van  de  aandoe- 
ningen staat  in  verband  met  algemeene  beschouwingen  over 
's  menschen  leven  en  roeping.  Menigeen  kwam  intusschen 
tot  onjuiste  beschouwingen,  dewijl  hij  de  beteekenis  der  aan- 
doeningen niet  wist  te  waardeeren  zonder  daarbij  het  spel  der 
hartstochten  in  rekening  te  brengen.  Men  moet  toezien,  dat 
men  niet  de  waarde  der  geestdrift  miskenne,  die  ook  in  ons 
gemoedsleven  zich  verheft.  In  het  zedelijke  leven  pleegt  van 
ouds  groote  beteekenis  gehecht  te  worden  aan  de  gewaarwor- 
dingen, en  wel  mag  gezegd  worden,  dat  de  zedekunde  reeds 
verder  zou  gekomen  zijn  op  haren  weg,  als  altijd  met  de 
noodige  zorg  ware  gewaakt  tegen  het  gevaar  dat  in  haar  de 
rechten  van  het  gemoedsleven  niet  voldoende  worden  geëerd. 
De  vraag,  in  hoever  het  lustmotief  zedelijke  beteekenis  heeft, 
wordt  tot  den  tegen woordigen  tijd  toe  met  veel  belangstelling 
door  velen  overwogen.  Men  kan  aan  lust  denken  in  zooda- 
nigen  zin,  dat  terstond  de  gedachte  moet  worden  afgesneden, 
alsof  het  zedelijke  leven  door  den  lust  mag  beheerscht  worden. 
De  geschiedenis  leerde  duidelijk  genoeg,  dat  er  lust-motieven 
zijn  van  lagen  aard,  waarmede  de  zedekunde  geen  rekening 
kan  houden  zonder  verloochening  van  haar  karakter.  Maar 
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toch  ook  op  zedelijk  gebied  mag  men  de  vraag  stellen,  wat 
ons  aangenaam  of  onaangenaam  aandoet,  indien  men  slechts 
het  zedelijke  leven  handhaaft  in  zijn  zelfstandig  karakter. 
De  gewaarwording  van  lustgevoel  kan,  evenzeer  in  het 
zedelijke  als  in  het  godsdienstige  leven,  groote  beteekenis 
hebben  ter  verheffing  en  heiliging  van  den  mensch.  Mis- 
kenning van  deze  waarheid  leidt  tot  ergerlijke  vergrijpen 
in  de  opvoeding  van  den  mensch.  In  het  gevoel  van  lust 
en  onlust  openbaart  zich  eenerzijds  de  vrede  des  gemoeds, 
als  de  mensch  aan  zijne  roeping  beantwoordt,  anderzijds  het 
naberouw,  dat  op  het  bedenken  en  het  doen  van  het  booze 
volgt.  Men  kan  niet  naar  behooren  aan  den  eisch  van  het 
zieleleven  des  menschen  recht  doen  wedervaren,  als  men 
niet  in  aanmerking  neemt  bij  de  waardeering  der  zedelijke 
feiten,  dat  ook  hier  het  lustgevoel  zich  krachtig  doet  gelden. 
Het  verdient  geen  goedkeuring,  het  zedelijke  leven  als  een 
handelen  op  te  vatten  waarbij  de  handeling  zelve  de  hoofd- 
zaak zou  zijn.  Veeleer  moet  de  aandacht  in  de  eerste  plaats 
op  de  gezindheid  worden  gericht  die  zich  in  de  handeling 
openbaart.  Maar  toch  is  het  noodig  dat  ook  op  de  hande- 
ling en  hare  gevolgen  gelet  worde,  en  waar  dit  geschiedt 
kan  de  vraag  niet  achterwege  blijven,  welke  gewaarwording 
opgewekt  wordt  bij  de  voorstelling  die  wij  ons  vormen  be- 
treffende de  uitkomst  onzer  daden.  Daarbij  kan  gedacht 
worden,  zoowel  aan  den  persoon  zelven,  die  de  daad  verricht, 
als  aan  anderen  die  in  hare  rechtstreeksche  of  zijdelingsche 
gevolgen  betrokken  zijn.  Het  is  op  zich  zelf  niet  genoeg 
zich  door  altruïstische  neigingen  te  laten  leiden,  om  te 
kunnen  rekenen  op  zedelijk  lustgevoel,  al  is  het  beginsel 
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der  zelfzucht  zeker  uit  zijn  aard  niet  geschikt  om  het  gemoed 
te  bevredigen.  Zoowel  bij  sociale  als  bij  individueele  levens- 
uiting moet  het  gemoedsleven  staan  onder  de  tucht  eener 
geestelijke  opvoeding,  die  het  hart  vormt  tot  het  echt-zede- 
lij ke  leven,  waartoe  de  mensch  zich  geroepen  gevoelt  als 
hij  leeft  in  de  gemeenschap  met  God. 

1.  Ons  gemoedsleven  in  het  algemeen.  Op  merkwaardige  wijze 
is  in  ons  zieleleven  het  actieve  met  het  passieve  beginsel  verbonden. 
In  liet  evenwicht  van  beiden  schuilt  het  geheim  van  onze  psychische 
gezondheid.  liet  beginsel  der  activiteit  treedt  in  het  leven  van  ons  ver- 
stand en  vooral  —  in  krachtiger  zin  —  in  dat  van  ons  willen'  op  den 
voorgrond,  terwijl  onze  passiviteit  hoofdzakelijk  in  ons  gemoedsleven  te 
vooi-sehijn  komt  (zie  mijne  Wetetischap  van  den  Godsdienst,  II  §  23 
onder  4  en  §  25  onder  1).  Uit  dien  hoofde  kan  men  (met  Hoekstra. 
Zcdenker.  I  bl.  425)  den  „sympathischen  natuurtrek",  die  soms  menschen 
van  min  of  meer  lage  ontwikkeling  zóó  doet  handelen  dat  zij  meer 
exemplaren  dan  individuen  schijnen  te  zijn,  als  de  „kiem  van  het  ge- 
moedsleven" beschouwen,  al  is  het  niet  goed  te  keuren  dat  men  juist 
in  het  gemoed  den  di-ang  naar  gemeenschap  laat  huisvesten.  In  het 
gemoed  trekt  de  mensch  zich  ook  samen  om  het  individueele  leven  in 
stille  afzondering  te  sterken.  Het  schijnt  mij  eene  ijdele  vraag  te  zijn 
(Hoekstra  t.  a.  p.  II  bl.  67)  of  het  gemoed  ook  „ontstaan"  zou  bij 
iemand  „die  van  den  beginne  af  alleen  leeft"  —  want  bij  zoodanig 
isolement  zou  al  wat  echt-menschelijk  is  schade  lijden  —  maar  uit 
het  feit  dat  in  het  gemoed  ook  het  solidariteitsgevoel  zich  vestigt,  mag 
niets  worden  afgeleid  wat  aan  de  waarde  van  het  individueele  gemoeds- 
leven zou  kunnen  te  kort  doen.  Dat  sommigen  het  gemoedsleven  zoo 
nauw  met  het  gemeenscliapsleven  verbinden ,  heeft  misschien  juist  hierin 
zijn  grond,  dat  inderdaad  de  gemoedsbetrekkingen  die,  in  onderscheiding 
van   rechtsl>eti'ekkingen ,   de  menschen  innerlijk   verbinden   liare  kracht 

hebben  in  de  bijzondere  eigenaardigheden  der  individuen.  Hoe  meer  deze 
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eigenaardigheden  bij  onderscheiden  personen  uit  elkander  loepen,  des  te 
inniger  is  soms  bedoelde  gemoedsbetrekking,  waarbij  dan  ook  het  gevaar 
bestaat  dat  wij  blind  zijn  voor  min  loffelijke  individueele  karaktertrekken 
van  elkander.  Is  de  gemoedsbetrekking,  die  menschen  onderling  ver- 
eenigt,  meer  dan  de  rechtsbetrekking,  geschikt  om  veredelend  in  de 
maatschappy  te  werken ,  veel  hooger  moet  uit  dit  oogpunt  de  geestelijke 
betrekking  geschat  worden,  die  de  Christenen  in  de  ,^meen8chap  der 
heiligen"  verbindt,  omdat  daarbij  het  feit  op  den  achtergrond  treedt, 
dat  bijzonder  scherp  belijnde  persoonlijke  eigenaardigheden  waarde  hebben 
voor  nauwere  verbinding  van  individuen. 

De  gewaarwordingen  des  gemoeds,  waaruit  blijkt  dat  de  mensch  den 
invloed  der  buitenwereld  ondergaat,  worden  samengevat  in  den  naam 
gevoel^  waarin  het  zinnelijke  en  het  geestelijke  soms  nauw  verbonden 
zijn.  De  gewaarwordingen  of  aandoeningen  zijn  óf  van  aangenamen  öf 
van  onaangenamen  aard.  De  echt-zedelijke  mensch  wordt  meest  aange- 
naam aangedaan  bij  het  besef,  dat  hy  het  goede  om  zijns  zelfs  wil 
bemint.  Krachtens  het  instinctieve  levensgevoel  met  al  wat  daarop  invloed 
oefent  wordt  de  mensch  aangenaam  aangedaan  door  wat  zijne  egoïstische 
neigingen  bevredigt.  Krachtens  het  gevoel  van  sympathie  en  solidariteit  — 
met  wat  daartoe  behoort  —  wordt  hij  aangenaam  aangedaan  door  wat 
met  zijne  altruïstische  neigingen  overeenstemt. 

In  het  denken  is  de  mensch  receptief  en  productief  te  gelijk.  De 
voorsteUingen  ontleenen  haar  stof  aan  wat  buiten  ons  bestaat.  Maar  wij 
verwerken  die  stof  op  primitieve  wyze  in  de  werkzaamheid  der  phan- 
tasie  en  in  ontwikkelden  vorm  in  onze  begrippen  en  onze  oordeelen. 
Over  het  algemeen  wordt  intusschen  gewoonlijk  in  de  verstandswerk- 
zaam heid  de  productieve,  actieve  zijde  van  ons  zieleleven  gezien,  en 
dat  met  recht,  dewijl  juist  de  bewuste  vooi-stellingen  ons  de  stof  voor 
onze  denkwerkzaamheid  plegen  te  leveren.  In  ons  willen  ti-eedt  het 
receptieve  of  passieve  veel  meer  nog  op  den  achtergrond ,  hoewel  het  — 
ook  blijkens  de  moeiel  ij  kheden  van  het  vraagstuk  der  wilsvrijheid  — 
ook   hier  wel  degelijk  aanwezig  is.    Maar  in   het  gemoed   hebben  wij 

nadrukkelyk  met  receptiviteit  en  passiviteit  te  doen,  zonder  dat  nogtans 
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hierbij  alle  beteekenis  aan  de  activiteit  kan  worden  ontzegd.  Miskenning 
van  dit  feit  is  mede  de  oorzaak  van  de  verwaarloozing  van  het  gemoeds- 
leven in  de  opvoeding  der  jeugd.  Ongetwijfeld  kan  en  moet  op  den 
wil  gewerkt  worden,  om  de  vatbaarheid  te  kweeken  of  te  bevorderen 
voor  goede  en  reine  gewaarwordingen. 

Het  gevoel  waarin  men  de  gewaarwordingen  des*gemoeds,  naar  het 
gewone  spraakgebruik ,  samenvat  is  van  onderscheiden  aard.  Men  spreekt 
van  zinnelijk  gevoel,  schoonheidsgevoel,  godsdienstig  gevoel  en  zedelijk 
gevoel.  Het  schoonheidsgevoel  kan  beschouwd  worden  als  behoomnde  te 
eener  zijde  tot  de  zinnelijke,  te  anderer  zijde  tot  den  geestelijken  kant 
van  ons  wezen.  Godsdienstig  en  zedelijk  gevoel  behooren  tot  ons  gees- 
telijk leven,  maar  niet  zonder  veelvuldige  aanraking  met  de  zinnelijke 
zijde  van  ons  leven.  Intusschen  kan  ook  van  een  algemeen  levensgevoel 
worden  gesproken  (Dr.  Herbcann  Wolff.  Uandbuch  der  Eihik^  1890 
S.  16)  als  nauw  verbonden  met  alle  zinnelijk  gevoel.  De  mensch  bemint 
hét  leven,  ook  afgezien  van  zqn  onderscheiden  bijzondere  uitingen. 
Gewoonte  kan  ook  den  prikkel  van  dit  gevoel  afstompen.  Toch  is  de 
vrees  voor  den  dood  algemeen  menschelijk,  en  het  blijkt  in  krankheid 
of  levensgevaar,  dat  ook  wat  door  de  gewoonte  kracht  verloor,  bij 
nieuwen  prikkel ,  de  verloren  kracht  herwinnen  kan.  Het  is  niet  vreemd 
dat  dit  levensgevoel  kan  worden  verhoogd,  zoowel  door  de  werkzaam- 
heid van  verstand  en  wil  als  door  bijzondere  gemoedsaandoeningen.  Ook 
liieruit  blijkt  de  eenheid  van  ons  leven,  krachtens  welke  Spinoza  de 
blijdschap  van  den  denkenden  geest  kon  beschouwen  als  hoogste  gods- 
dienstig-zedelyke  aandoening.  Dat  egoïstische  neigingen  zich  met  en  in 
dit  levensgevoel  verheffen,  is  onvermijdelijk.  Des  te  meer  is  het  noodig 
dat  door  zedelijke  opvoeding  het  gemoedsleven  worde  ontwikkeld  tot 
sociale  gezindheid  en  liefdevolle  sympathie.  Ook  het  dier  heeft  gevoel 
van  onderscheiden  aard.  Maar  dewijl  de  mensch  zich  door  zelfbewustzyn 
onderscheidt,  kan  bij  hem  het  gevoel  voor  den  wil  eene  beteekenis  krggen 
welke  bij  het  dier  in  het  algemeen  niet  wordt  waargenomen.  Zóó  kan 
bij  den  mensch  het  gevoel  als  motief  op  den  wil  werken,  gelijk  de 
beweegreden  op  het  denken  invloed  uitoefent.   Voor  zoover  men  meent 
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in  het  motief  drijfveer  en  beweegreden  te  kunnen  onderscheiden ,  vindt 
men  gevoel  en  verstand  beide  hier  aanwezig  als  vormende  eene  drang- 
reden  voor  den  wil.  Het  gevoel  kan  den  wil  onmiddellijk  bepalen  in  en 
door  de  begeerte^  zqpder  hulp  van  het  denken,  terwijl  het  denken 
daarentegen  niet  onmiddellijk,  zonder  tussehenkomst  van  het  gevoel, 
den*  wil  bepalen  kan.  Het  echte  zedelijke  gevoel  openbaart  zich  echter 
eerst  in  den  wil ,  in  samenwerking  met  het  denken.  De  gewaarwordingen 
werken  dan  niet  meer  teugelloos,  maar  door  redelijk  denken  gebreideld. 
2.  De  zedelijke  gewaarwordingen.  De  aandoeningen,  die  in  het 
algemeen  als  gewaarwordingen  plegen  te  worden  beschouwd,  wonlcn 
hartstochten  genoemd,  als  zij  van  min  of  meer  hevigen  aard  zijn.  Die 
hevigheid  is  evenredig  met  verhoogden  graad  van  onze  passiviteit.  Blijkens 
ons  spraakgebniik  wordt  ook  wel  eens  aan  hartstocht  gedacht  bij  een 
of  anderen  blijvenden  toestand  —  zooals  wanneer  wij  iets  onzen  hai1s- 
tocht  noemen  —  maar  gewoonlijk  bedoelen  wij,  als  wij  van  hartstocht 
spreken,  eene  oogenblikkelijke  opwelling  van  gewaarwordingen.  In  den 
regel  denken  wij  hierby  aan  iets  kwaads  of  bedenkelijks.  Op  zich  zelf 
intusschen  ligt  dat  niet  in  het  begrip ,  door  het  woord  aangeduid ,  tenzij 
men  dat  zoeke  in  het  altoos  bedenkelijke  der  onstuimigheid  in  eenige 
gemoedsbeweging,  ook  al  trekt  zij  ons  tot  iets  goeds.  Hoewel  ons  woord 
hartstocht  wel  niet  anders  —  in  het  Grieksch  of  Latijn  —  dan  met  nd&og 
of  affectus  (want  passio  in  dezen  zin  is  van  laterén  tijd)  kan  worden  aan- 
geduid, toch  wordt  in  deze  benamingen  door  de  ouden  de  aandoening 
of  gewaarwording  in  het  algemeen  te  kennen  gegeven,  terwijl  voor  wat 
wij  hartstocht  noemen  eene  uitdrukking  als  „perturbatio  animi"  pleegt 
gebniikt  te  worden.  Beweert  men  met  de  Stoïcijnen:  „sapientis  est  non 
affici",  men  zal  dan  geneigd  zijn  over  de  affecten  in  het  algemeen  uit 
zedelijk  oogpunt  ongunstig  te  oordeelen,  en  het  ligt  ook  op  den  weg 
der  rigoristen  (zie  §  7  onder  1)  tegenover  het  plichtbesef  gevaar  te  zien 
in  elke  aandoening  des  gemoeds,  die  licht  eene  neiging  kan  teweeg- 
brengen. Daarentegen  vindt  men  natuurlijk  bij  alle  zoogenaamde  gevoels- 
philosophen  groote  voorliefde  voor  de  affecten ,  als  zonder  welke  de  rede , 
die  overigens  in  deze  kringen  niet  bijzonder  pleegt  geëerd  te  worden, 
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volkomen  werkeloos  zijn  zoude.  De  verwarring,  waarvan  op  dit  punt 
menigeen  het  slachtoffer  werd  ook  bij  wetenschappelijk  onderzoek,  zou 
zeker  minder  voorkomen ,  als  men  altijd  behoorlijk  wist  te  onderscheiden 
tusschen  de  jid^  in  het  algemeen  en  die  aandoeningen  waarmede  de 
„hartstocht"  speelt,  als  de  mensch  in  zijne  passiviteit  het  bestuur  over 
zich  zelf  verliest.  Er  is  eene  „Leidenschaft"  die  —  zooals  Göthe  z^  — 
(Hoekstra  t.  a.  p.  I  bl.  325)  „Leiden  schafft",  maar  dat  geldt  niet  van 
alle  aandoeningen.  In  elk  geval  doet  men  wél ,  als  men  niet  aan  „harts- 
tocht" denkt,  wanneer  men  de  „geestdrift"  verheft,  zonder  welke  weinig 
goeds  in  het  menschelyke  leven  tot  stand  komt  In  de  ,jgeestdrift"  is 
ti-ouwens  niet  enkel  ons  gemoedsleven  betrokken.  Tiegt  men,  dat  het 
een  kenmerk  is  van  een  gezond  gemoedsleven,  dat  men  den  hartstocht 
juist  bestuurt,  men  geeft  dan  zeker  een  goed  en  juist  denkbeeld  te 
kennen,  maar  mag  wel  de  vraag  in  overweging  nemen  of  het  woord 
hartstocht  hier  wel  goed  gekozen  is.  Krachtige  gemoedsbewegingen  kimnen 
zeker  als  nuttig  geroemd  worden,  maar  dat  des  te  meer,  naarmate 
het  hartstochtelijke  daaraan  te  meer  vreemd  blijft.  Wat  bij  ArasroTELES 
(zie  §  2  onder  5)  öge^ig  heet  kan  als  êHoyov  verderfelijk  werken  op 
TÓ  Xóyov  ^x^v^  terwijl  tó  éjii^fitjnxdv  in  goen  geval,  hetzij  ais 
aceessus  (aXgeoig) ,  hetzij  als  recesstis  ((pvyr])  —  waarover  Thomas  Aquinas 
(zie  §  4  onder  3)  met  veel  talent  handelde  —  als  zonder  nuttige  waarde 
voor  het  zedelijke  leven  mag  worden  beschouwd.  Ook  Cartesius  (zie 
§  6  onder  1)  heeft  aan  „les  passions  de  Tame"  met  recht  zyne  aandacht 
gewijd  in  verband  met  zedelijke  vraagstukken,  gelyk  ook  Hume  (zie 
§  6  onder  4)  en  in  het  algemeen  de  Engelscli-Schotsche  zedekunde 
zoowel  na  als  vóór  het  optreden  van  Kant  (zie  t.  a.  p.  en  §  7  onder  3). 
Ook  in  den  nieuweren  tijd  werd  de  vraag  behandeld,  reeds  door 
DfiMOKmTus  en  Epikürüs  aan  de  orde  gesteld  (zie  §  2  onder  2  en  6) 
in  hoever  liet  lustmotief  zedelijke  beteekenis  heeft.  Die  vraag  kreeg  van 
zelf  te  grooter  gewicht,  naarmate  men  zich  te  verder  verwijderde 
van  de  voorstelling  der  oude  Grieken,  volgens  welke  de  oorsprong  van 
alle  zedelijk  kwaad  in  ó/Lia^ltj  xov  xgeiooovog  te  vinden  is.  Men  kan 
ook   op   zedelijk   gebied    van  de  voorstelling  uitgaan,   dat  iets  ons  öf 
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aangenaam  óf  onaangenaam  aandoet.  Groot  gevaar  dreigt  hier  intiisschen 
dat  het  zedelijke  leven  in  zijne  zelfstandigheid ,  vooral  tegenover  de  zin- 
nelijke en  de  aesthetische  uiting  van  ons  geestelijk  leven  (zie  §  12  onder 
1  en  2),  schade  lijde.  Het  is  de  vraag,  of  men  zich  den  mensch  in 
zijn  zedelijk  karakter  naar  waarheid  en  voDedig  voorstelt,  als  men  let 
op  door  hem  te  gevoelen  lust  of  onhist ,  waarbij  dan  natumlijk  ook  over- 
wogen moet  worden  of  daarbij  al  dan  niet  aan  duurzamen  lust  gedacht 
kan  worden.  Toch  gaat  het  niet  aan,  het  lustmotief  op  zich  zelf  te 
beschouwen  als  zonder  zedelijke  waarde ,  of  het  zedelijk  karakter  der 
gewaarwording  reeds  dan  in  twjjjfel  te  stellen,  als  daarbij  iets  gevoeld 
wordt  dat  aan  den  lust  van  zelfvoldoening  doet  denken.  De  „vrede 
(Jods ,  die  alle  verstand  te  boven  gaat"  {Phil,  4:7),  kan  evenmin  een 
hart  vervullen  zonder  dat  dit  zich  door  lustgevoel  voelt  aangedaan,  als 
hij  wonen  kan  in  een  onrein  gemoed.  De  godsdienstige  gewaarwording, 
die  ons  tot  blijdschap  en  dankbaarheid  stemt,  is  te  reiner  en  vnicht- 
baarder,  naarmate  zij  te  meer  ook  ons  zedelijk  leven  raakt.  De  mensch, 
die  naar  zijne  roeping  zich  gedraagt  en  in  den  zedelijken  strijd  eene 
overwinning  behaalt,  zal  van  zelf  zich  aangenaam  voelen  aangedaan, 
gelijk  hij  omgekeerd  op  den  duur  niet  blijft  zonder  gevoel  van  onlust, 
als  hij  onzedelijk  leeft.  Hoe  heerlijk  ook  het  berouw  zij  in  zijnö  gevol- 
gen, op  zich  zelf  is  het  altijd  droefheid  (2  Kor,  7  :  10).  Blijdschap  en 
droefheid  zijn  inderdaad  gewaarwordingen,  die  ook  zedelijke  beteekenis 
kunnen  hebben ,  en  het  pleit  niet  voor  het  bezit  van  paedagogische  wijs- 
heid, als  men  geneigd  is,  hetzij  het  lustgevoel  in  hem  die  zijn  plicht 
volvoert  te  kwetsen,  hetzij  al  te  spoedig  of  al  te  gemakkelijk  de  smart 
des  berouws  te  doen  wijken.  Tegen  onbedachtzame  tegenwerking  van 
wat  den  mensch  van  nature  eigen  is  worden  wij  in  onze  Heilige  Schriften 
(Eph,  6 :  4)  evenzeer  gewaarschuwd ,  als  tegen  de  valsche  goedhartigheid , 
die  zich  haast  om  het  leedgevoel  des  berouws  ontijdig  te  verwijderen, 
terwijl  het  misschien  nog  hoog  noodig  is  zal  het  ooit  komen  tot  duur- 
zaam, onberouwelijk  heil.  Maar  ook  de  handelingen  met  hare  gevolgen 
komen  hierbij  in  aanmerking ,  afgezien  van  wat  den  mensch  tot  handelen 

drijft.   Even  weinig  als  het  ons  behagen  kan,  het  zedelijk  leven  enkel 
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als  een  handelen  op  te  vatten ,  even  weinig  denken  wij  er  aan ,  de  waarde 
der  handeling  van  den  zedelijken  menseh  te  verkleinen  (A.  Dorner.  Das 
menschliche  Handeln.  Philosopkische  Elhik  1895).  En  wordt  aan  de 
handeling  waarde  gehecht,  dan  moet  ook  haar  onvermijdelijk  gevolg  in 
aanmerking  komen.  De  gevolgen  eener  handeling  kunnen  ons  aangenaam 
of  onaangenaam  aandoen,  hetzij  met  het  oog  op  ons  zelven,  hetzij  met 
het  oog  op  anderen.  Eene  handeling  waartoe  egoïstische  neigingen 
leiden  is  in  formeelen  zin  van  zedelyken  aard,  terwijl  intusschen 
de  echte  zedelijkheid,  in  materiëelen  zin,  daarin  niet  roemen  kan,  voor 
zoover  ten  minste  hier  aan  egoïsme  —  naar  het  tegenwoordige  spraak- 
gebruik d.  i.  in  ongimstigen  zin  —  moet  gedacht  worden.  Zijn  altruïstische 
neigingen  in  de  handeling  betrokken,  dan  is  zij  natuurlijk  in  formeelen 
zin  ook  van  zedelijken  aard,  terwijl  niet  op  zich  zelf  zeker  is,  dat 
hier  echte  zedelijkheid  in  materiöelen  zin  te  vinden  zou  zijn,  tenzij  men 
met  velen  —  naar  het  schijnt  —  in  den  tegenwoordigen  tijd  meene, 
dat  van  rein-zedelijk  leven  kan  worden  gesproken,  zoodra  slechts  de 
gemeenschapsidee  tot  haar  recht  is  gekomen. 

Miskenning  van  het  (onder  1)  besproken  levensgevoel  is  ongetwijfeld 
nadeelig  in  de  zedekunde,  en  even  zeker  kan  met  recht  worden  be- 
weerd, dat  de  zedekunde  er  geen  voordeel  van  heeft,  als  de  sociale 
trek  op  zich  zelf  als  leidende  tot  echte  zedelykheid  wordt  aangemerkt. 

Eigenlijk  kan  over  de  zedelijke  gewaarwordingen  niet  zóó  gehandeld 
worden  dat  op  algemeene  eenstemmigheid  te  rekenen  is,  zoolang  de 
zedekundigen  niet  samenstemmen  in  de  bepahng  van  den  aard  des 
zedelijken  levens.  De  grens  van  de  zedemke  gewaarwordingen  of  aan- 
doeningen, als  zoodanig,  wordt  bepaald  door  de  opvatting  aangaande 
het  karakter  van  het  zedelijke  leven,  en  in  hoeverre  zij  geroemd  of 
gelaakt  zullen  worden  hangt  af  van  den  maatstaf  dien  men  gebnükt 
bij  de  zedelijke  beoordeeling  of  waardeering.  Maar  hoe  men  ook  in  een 
en  ander  meene  te  moeten  beslissen,  zonder  twijfel  moet  aan  alle  ge- 
waarwordingen die  eenigermate  in  betrekking  staan  tot  zedelijke  feiten, 
in  den  niimsten  zin  genomen,  hooge  waarde  worden  toegekend,  dewgl 

zij   behooren  aan  het  hart  —  in  de  engere  beteekenis,  waarin  wij,  in 
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onderscheiding  van  de  oudheid ,  bepaaldelijk  van  Israël ,  dit  woord  plegen 
te  gebruiken.  Uit  het  hart  zijn  „de  uitgangen  des  levens".  Ook  de  zede- 
kimde  heeft  met  deze  uitspraak  (Spreuken  4 :  23)  ernstig  rekening  te 
houden,  meer  dan  pleegt  te  geschieden  waar  men  öf  intellectualisten 
of  positivisten ,  bij  de  behandeling  van  het  zedelijke  leven ,  min  of  meer 
ODYOorwaaitielijk  volgt  Men  zoi^ge  slechts,  dat  men  noch  den  invloed 
der  voorsidlingen ,  noch  de  beteekenis  der  wilsdaad  verwaarlooze. 
In  de  zedekunde  is  als  in  de  opvoedkunde  alle  eenzijdigheid  streng 
te  mijden. 
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§  18. 
De  beteekenis  van  het  geweten  in  ons  gemoedsleven. 

Het  geweten  is  een  der  merkwaardigste  verscliijnselen 
van  ons  zedelijk  bewustzijn ,  en  de  behandeling  er  van  volgt 
den  weg  dien  men  bij  de  ontvouwing  van  de  leer  der  psj- 
chisclie  verschijnselen  in  het  algemeen  meent  te  moeten 
kiezen.  De  keuze  van  dien  weg  bepaalt  de  voorstelling, 
welke  men  zich  vormt  omtrent  het  min  of  meer  subjectief 
en  objectief  karakter  der  gewetenswerkzaamheid.  Ook  hier 
blijkt,  dat  de  behandeling  der  psychische  levens  verschijn- 
selen op  den  duur  geen  bijval  kan  vinden,  tenzij  met  de 
eenheid  van  den  geest  bij  de  analyse  zijner  verschijnselen 
worde  rekening  gehouden.  De  kritische  wijsbegeerte  leidde 
er  toe,  bij  overigens  rechtmatige  verbinding  van  geweten  en 
plichtbesef,  dat  vooral  nadruk  gelegd  werd  op  de  formeele 
beteekenis  van  het  geweten.  De  speculatieve  school  had 
eigenlijk  voor  eene  bijzondere  behandeling  der  gewetensleer 
geen  plaats.  In  verband  met  de  vereenzelviging  van  den 
gebiedenden  en  den  gehoorzamendèn  wil  trad  het  geweten 
bij  Herbart  en  zijne  volgelingen  in  eigenaardig  licht,  en 
de  empirische  zedekunde  van  Schopenhauer  bracht,  bepaal- 
delijk ook  door  hare  onvruchtbaarheid  op  het  gebied  der 
gewetensleer,  in   de  wijsbegeerte  van  von  Hartmann  weer 
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metaphysisclie  beschouwingen  te  voorschijn.  Te  midden  van 
den  strijd  der  scholen,  in  ouderen  en  nieuweren  tijd,  verhief 
zich  telkens  weer  de  vraag,  in  welken  kring  van  ons  ziele- 
leven  het  geweten  eigenlijk  te  huis  behoort. 

Uit  de  etymologische  analyse  van  de  woorden,  waarmede 
bedoeld  bewustzijnsverschijnsel  wordt  aangeduid,  heeft  men 
getracht  licht  te  doen  opgaan  over  de  plaats,  welke  het 
in  het  zieleleven  inneemt.  De  woorden,  waarmede  de 
Grieksche  en  Latijnsche  taal  het  geweten  aanduiden,  zijn  voor 
verschillende  opvatting  vatbaar.  De  beteekenis  was  in  onder- 
scheiden tijd  verschillend,  maar  men  mag  aannemen  dat  in 
het  klassieke  spraakgebruik,  misschien  onder  Stoïcynschen 
invloed,  van  lieverlede  de  weg  gebaand  is  voor  het  gebruik 
van  het  woord  dat  in  de  boeken  des  Nieuwen  Verbonds 
ter  aanduiding  van  het  geweten  gedurig  gebezigd  wordt. 
Wordt  soms  daarmede  het  bewustzijn  op  zich  zelf  in 
algemeenen  zin  te  kennen  gegeven,  ongetwijfeld  wordt  hier 
meerendeels  gedacht  aan  het  zelfbewustzijn  van  den  mensch, 
gelijk  het  ons  den  mensch  toont  in  zedeüjke  verhoudingen, 
gegrond  in  de  gemeenschap  met  God  naar  de  geloofsover- 
tuiging daaromtrent  van  den  Christen. 

Van  ons  woord  geweten  moet  gezegd  worden  dat  het, 
minder  dan  de  Grieksche  en  Latijnsche  benaming,  aan  mis- 
verstand bloot  staat.  Toch  is  ook  hier  verschil  van  gevoelen 
niet  buitengesloten,  en  in  geenen  deele  kan  het  woord  op 
zich  zelf  ons  leeren,  hoe  wij  het  geweten  hebben  op  te 
vatten.  Langs  anderen  dan  etymologischen  weg  moet  men 
trachten  te  komen  tot  bepaling  van  het  gewetensbegrip. 

Men  moet  het  spraakgebruik,  zooals  het  in  de  Christe- 
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lijke  wereld  gevestigd  is,  raadplegen  en  letten  op  de  onder- 
scheiden werkzaamheid,  die  aan  het  geweten  pleegt  te  worden 
toegekend.  Het  zou  een  ijdel  streven  zijn ,  als  men  het  woord 
geweten  wilde  ter  zijde  laten.  Elk  ander  woord,  daarvoor  in 
de  plaats  gesteld,  zou  bovendien  ons  bij  het  gebruik  teleur- 
stellen. Dat  het  gewetensbegrip  moeielijk  zuiver  kan  worden 
afgerond,  heeft  zijn  grond  in  het  feit  dat  inderdaad  geheel 
ons  zieleleven  in  dit  verscliijnsel  van  ons  gemoed  betrokken 
is.  Men  maakt  het  zich  al  te  gemakkelijk,  als  men  het  ge- 
moed als  zetel  van  het  gemeenschapsleven  beschouwt  en  in 
dit  licht  meent  het  geweten  bepaaldelijk  als  gemeenschaps- 
verschijnsel te  moeten  waardeeren.  De  individueele  beteekenis 
van  het  geweten  mag  niet  worden  voorbijgezien. 

Bij  toepassing  van  de  genetische  methode ,  in  de  ontleding 
van  het  psychische  leven  van  den  mensch,  kunnen  denken, 
gevoelen  en  willen  als  kringen  waarin  zich  ons  geestes- 
leven beweegt  in  zoodanig  verband  worden  gesteld,  dat  het 
geweten,  al  heeft  het  in  het  gemoed  zijne  bijzondere  plaats, 
met  het  geheel  van  het  zieleleven  in  samenhang  blijkt  te 
zijn.  Niet  de  denkende  rede  intusschen  is  het,  noch  ook  de 
praktische  wil,  die  het  geweten  in  het  leven  roept  Het 
heeft  zijn  grond  in  het  gemoed,  waarin  de  mensch  de  in- 
drukken, ,die  hij  ontvangt  in  zijn  innerlijk  leven,  opneemt 
en  waarin  hij  ook  krachtens  zijn  zelfbewustzijn  zich  zelven 
weerkaatst. 

Juist  omdat  in  de  heilige  boeken  der  Israëlieten  en  der 
Christenen  met  zooveel  ernst  op  het  gemoedsleven  wordt 
gelet,  heeft  men  hier  rijke  gelegenheid,  het  geweten  in 
zijn   aard  en  zijne  waarde  te  leeren  kennen.   Met  vrucht 
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wordt  hier  de  stof  voor  eene  gewetensleer  verzameld,  ook 
door  wie  niet  gewoon  zijn  onzen  Bijbel  als  leerboek  der 
wetenschap  te  beschouwen.  In  de  boeken  des  Ouden  Ver- 
bonds  wordt  van  het  hart  gesproken,  ook  waar  wij  aan  het 
geweten  plegen  te  denken.  In  het  Nieuwe  Testament  krijgt 
het  gewetensbegrip  eene  beteekenis,  als  waaraan  de  oude 
Grieken,  hoe  wijsgeerig  ook  aangelegd,  niet  of  slechts  ten 
deele  hebben  gedacht.  Duidelijk  is,  dat  de  schrijvers  groote 
waarde  aan  het  geweten  toekenden ,  als  eene  eigenaardigheid 
van  's  menschen  gemoedsleven,  welke  ons  zijnen  zedeUjken 
toestand  doet  kennen  in  velerlei  opzicht  en  in  onderscheiden 
verhoudingen.  Vooral  in  de  Paulinische  geschriften  wordt 
van  het  geweten  gesproken,  niet  altijd  in  denzelfden  zin, 
eu  niet  zelden  op  eene  wijze  die  den  uitlegger  moeite  baart, 
maar  nooit  anders  dan  zoo,  dat  men  daarbij  in  het  bin- 
nenste van  het  zieleleven  geplaatst  wordt.  Tevens  wordt  hier 
over  de  verschillende  toestanden  gehandeld,  die  ons  nog 
altijd  aanleiding  geven  om  van  of  in  graad  van  zuiverheid , 
óf  in  mate  van  kracht  onderscheiden  geweten  te  spreken. 
Al  moet  worden  erkend,  dat  de  uitleggers  van  de  schriften 
des  Nieuwen  Verbonds  nog  geenszins  alle  bezwaren  hebben 
overwonnen  die  zij  op  hun  weg  ontmoetten,  toch  mag 
worden  geroemd  in  het  zedekundig  onderwijs  dat  hier  te 
vinden  is.  Men  wordt  hier  gewaarschuwd  voor  eene  over- 
schatting van  de  gewetenswerkzaamheid ,  als  zoude  zij  ons 
objectieve  waarheid  op  zedelijk  gebied  met  volstrekte  be- 
trouwbaarheid doen  kennen,  maar  tevens  geleid  tot  eene 
waardeering  van  het  geweten,  waarbij  de  gewetensver- 
schijnselen   met    den   hoogsten    ernst   worden   geëerbiedigd 
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als  zoovele  aan\\ijzingen  ^  dat  al  wat  tot  hot  zedelijke  leven 
behoort  niet  anders  dan  met  teedere  zorg  moet  worden 
behandeld. 

1.  De  behandeling  van  de  gewetensleer.  Over  het  geweten 
werd  —  ook  sinds  door  mij  (1863 — 1867)  eene  „Proeve  van  beliandeling 
van  de  leer  van  het  geweten  op  Christelijk-wijsgeerig  standpunt"  ter 
aanvulling  van  mijn  akademisch  ^proefschrift  (1858)  aan  de  lezers  van 
de:  Bedragen  op  het  gebied  van  Godgeleerdheid  en  Wysbegeerte  werd 
aangeboden  —  veelmalen,  niet  slechts  in  de  handboeken  der  zedekunde 
maar  ook  in  monographiën ,  gehandeld.  Wat  het  laatstgenoemde  betreft, 
lette  men  o.  a.  op  Hofmann.  Die  Lehre  von  dem  Qewissen.  1866.  Gasz. 
Die  Lehre  vom  OeuHssen.  1869.  Hoppe.  Das  Qewissen.  1875.  Ritschl. 
Vorirag  über  das  Qewissen,  1876.  Kahler.  Das  Qewissen.  1878.  Reiff. 
Das  Getvissen.  1881.  Rée.  Die  Entstehung  des  Qeunssens.  1885. 
Weckesser.  Zur  Lehre  vom  Wesen  des  Qeunssens,  1886.  Schhxer. 
Probleme  aus  der  Chr.  Ethik.  Das  Qewissen.  1888.  Schmidt.  Das  Qe- 
vnssen.  1889.  Elsenhans.  Wesen  und  Entstehung  des  Qewiss&ns.  1894. 
Gennrich.  üeber  Erkldrung  des  Qewissens  durch  AtUonomie  in :  Theol. 
Stud.  u.  Krit.  1895  S.  180.  Seeberg.  Qewissen  und  Qewissensbiidung. 
1896.  ScHUBERT.  IJeber  das  Qewissen.  1896.  Oppenheim.  Das  Qewissen. 
1898.  (Zie  voorts:  Elsenhans.^  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1900  S  232). 

Met  goed  recht  mag'  wel  worden  vastgesteld ,  dat  —  hoe  het  zij  met 

de  etymologische  en  psychologische  analyse  van  het  gewetensbegrip  -^ 

dit  begrip  ten  nauwste  met  dat  van  het  plichtbesef  samenhangt.   Het 

valt  niet  moeielijk  aan  te  toonen,  dat  de  onderscheiden  werkzaamheid 

die  aan  het  geweten  wordt  toegekend  in  verband  staat  met  het  feit, 

dat  de  mensch  zich  gebonden  acht  aan  den  plicht  (Pa.  R.  Huoenholtz. 

Hel  geweten.    1861.   bl.    16).   Terwijl   het  geweten  in  algemeenen  zin 

als  verschijnsel  in  ons  bewustzijn  kan  worden  beschouwd  (Weckesser. 

t.  g.  p.),   wordt  daarbij   bepaald  aan  ons  zedelijk  bewustzijn  gedacht, 

voor   zoover   men  ten  minste  niet  xedel^k  en  godsdienstig  bewustzijn 

vereenzelvigt.   Men   kan,    wat  de  theorie  van  het  bewustzijn  aangaat, 
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drieërlei  standpunt  innemen.  Men  kan  in  de  beschouwing  daarvan 
bij  de  psychologische  behandeling  blijven  staan,  of  vragen  naar  den 
ontologischen  grond,  of  zoo  men,  van  alle  metaphysica  afkeerig,  van 
ontologischen  grond  niet  weten  wil,  den  grond  van  het  psychische 
verschynsel  zoeken  in  de  wereld  die  ons  omringt  Inderdaad  wordt  bij 
de  behandeling  van  de  gewetensleer  een  dezer  wegen  bewandeld.  Van 
den  weg  dien  men  kiest  hangt  dan  natuurlijk  ook  af,  of  men  aan 
de  gewetenswerkzaamheid  een  volstrekt,  dan  wel  een  betrekkelijk  ka- 
rakter zal  toekennen. 

Gelijk  de  middeleeuwsche  wijsbegeerte  het  geweten  (in  verband  met 
de  synteresis)  in  behandeling  nam,  hebben  ook  de  wijsgeerige  scholen 
van  lateren  tijd  zich  met  het  gewetensvraagstuk  bezig  gehouden.  Onge- 
twijfeld moet  erkend  worden,  dat  van  lieverlede  er  meer  de  aandacht 
op  gericht  is  dat  ook  in  het  geweten  de  volheid  der  psychische  fimc- 
tiön  moet  worden  geëerbiedigd.  Wordt  aan  het  geweten  eene  plaats  in 
het  gemoedsleven  aangewezen ,  daarbij  wordt  geenszins  voorbijgezien  dat 
het  ook  met  ons  denken  en  ons  vnllen  verbonden  is.  Geen  behandeling 
van  eenig  psychisch  verschijnsel  ^n  op  den  duur  bijval  vinden  in  de 
hedendaagsche  wijsbegeerte,  wanneer  daarbij  niet  met  de  eischen  der 
psychologie  rekening  wordt  gehouden,  vdgens  welke  de  eenheid  van 
den  geest  wordt  erkend. 

De  wijze  waarop  Kant  het  geweten  beschouwde  en  verklaarde  was 
niet  altyd  dezelfde.  Yooral  waar  het  de  vraag  gold  naar  den  samenhang 
van  plicht  en  geweten  liet  hij  zich  uit  in  verschillenden  zin.  ^Maar 
duidelijk  kwam  bij  hem  aan  het  licht,  dat  liij  evenmin  van  het  intel- 
lectualisme eener  vroegere  periode ,  als  van  het  naturalisme  gediend  was , 
terwijl  hij  de  werkzaamheid  van  het  geweten  met  zijnen  kategorischen 
imperatief  verbond.  Tegenover  het  gevaar,  waarin  door  de  „kritische" 
wijsbegeerte  het  geweten  gewikkeld  werd ,  om  enkel  formeele  beteekenis 
te  krijgen  heeft  Hegel  aan  het  geweten  eenen  inhoud  trachten  te  geven. 
Geschiedde  dit  bij  hem  in  nauwe  aansluiting  aan  de  geheele  methode 
zijner  speculatieve  wijsbegeerte,  reeds  daarin  ligt  de  oorzaak,  waarom 

de  leer  van  het  geweten  op  zich  zelf  in  zyne  school  weinig  de  aandacht 
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heeft  getrokken.  Het  geweten  is  hier  eigenlijk  de  geest  zelf  op  bepaald 
standpunt  van  ontwikkeling,  namelijk  op  het  punt  waar  hij,  in  de 
hoogste  spanning  zijner  subjectiviteit,  het  bewustzijn  van  den  absoluten 
geest  bijna  bereikt.  Naar  het  panlogistisch  karakter  der  Hegeliaansche 
wijsbegeerte  wordt  het  geweten  uit  den  aard  der  zaak  intellectualistiscjh 
opgevat,  al  wordt  ook  in  de  philosophie  van  recht  en  Godsdienst  over 
het  geweten  in  anderen  «zin  gesproken,  met  eene  onderscheiding  in  het 
gewetensbegrip  die  te  recht  gewraakt  wordt. 

Tegenover  de  beschouwing  van  Kant,  die  in  zijn  stelsel  den  plicht 
laat  voorafgaan  aan  het  geweten ,  treedt  bij  Herbart  de  voorstelling  op  van 
het  geweten,  als  waaniit  de  plicht  voortkomt,  in  zoover  als  naar  zijne 
zienswijze  do  mensch  een  oordeel  vormt  over  wat  hij  wil  en  naar  dat 
oordeel  den  wil  verder  leidt  in  verband  met  de  uitspraak  van  zijn  ge- 
weten omtrent  de  juistheid  van  bedoeld  oordeel,  om  dan  langs  dezen 
weg  te  komen  tot  het  bepalen  van  den  plicht.  Het  is  hier  een  en  dezelfde 
wil,  die  gebiedt  en  gehoorzaamt,  en  van  een  gebiedenden  wil  die  den 
plicht  aanwqst,  kan  dus  geen  spraak  zijn  dan  in  verband  met  den  wil 
die  gehoorzaamt  overeenkomstig  en  krachtens  de  uitspraak  van  het  ge- 
w^eten.  De  metaphysica  wordt  in  deze  school  in  het  zedelijke  leven  ter 
zijde  gesteld. 

In  de  empirische  zedekunde  van  Schopenhauer  wordt  het  geweten 
gesteld  in  het  licht  van  een  gedachten-proces ,  waarby  wq  ons  voor- 
stellen, niet  wat  wij  doen  maar  wat  vrij  zijn,  zonder  dat  daarbij  plaats 
wordt  gelaten  voor  eene  werkzaamheid  van  het  geweten ,  welke  den  by  val 
zou  kunnen  verklaren,  die  geschonken  wordt  aan  daden,  die  geschieden 
overeenkomstig  de  motieven,  in  het  stelsel  van  dezen  wijsgeer  als  met 
recht  geldende  beschouwd.  Waar  aan  algemeene  en  onvoorwaardelijke 
verbindbaarheid  der  zedewet  waarde  gehecht  wordt  en  de  ervaring  wordt 
geraadpleegd,  die  diensvolgens  van  goedkeuring  en  afkeuring  van  han- 
delingen en  toestanden  getuigt,  zal  men  de  bloot-empirische  zienswyze 
prijs  geven  voor  eene  beschouwing,  waarbij  —  gelijk  ook  weer  door 
E.  voN  Hartmann  geschiedt  —  bij  alle  waardeering  van  het  willen  van 

den    mensch    het    denken   zich   ook  aan    metaphysische   overwegingen 
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wydt.  Id  het  geweten  treedt  het  volstrekte  op  in  het  hart  van  den 
mensch,  al  blijkt  ook  hier  dat  hij  tot  de  wereld  van  het  betrekkelijke 
in  zijn  psychisch  gelijk  in  zijn  physisch  leven  behooi-t.  Daarom  wordt 
ook  in  de  gewetensleer  —  meer  dan  elders  nog  op  het  gebied  der 
geestelijke  wetenschap  —  openbaar,  dat  (Jodsdienst  en  zedelijkheid  niet 
te  scheiden  zijn  (zie  mijne  Wetenschap  van  den  Godsdienst,  II  §  11 
onder  2). 

Bij  de  vraag,  of  de  etymologie  licht  kan  verspreiden  over  het  gewe- 
tensbegrip, komt  eerst  het  woord  oweidrjoig  —  met  het  overeenkomstige 
conscientia  —  in  aanmerking.  Men  kan  —  in  het  afgetrokkene  —  denken 
aan  een  weten  óf  met  God,  óf  met  andere  menschen,  óf  met  zich  zelf. 
Tot  het  eerste  geeft  het  spraakgebruik  geen  recht ,  evenmin  als  daarvoor 
grond  zou  te  vinden  zgn  in  voorstellingen  der  oude  Grieken  omtrent 
de  Godheid  en  hare  gemeenschap  met  den  mensch.  Wat  het  tweede 
betreft,  ongetwijfeld  hebben  de  Grieken  bij  avveidÓTeg  aan  de  zoodanigen 
gedacht,  die  als  oog-  of  oor-getuigen  samen  iets  wisten  of  ook  zelfs  als 
medeplichtigen  in  eene  zaak  betrokken  waren  (gelijk  ook  in  Hand.  5 : 2). 
Intusschen  wordt  dikwijls  van  avvoida  gesproken  in  den  zin  van 
avveidévai  êavtcp  en  wel  aldus,  dat  oorspronkelijk  daarbij  geenszins 
uitsluitend  aan  het  kwaad  gedacht  wordt  waaraan  men  zich  bewust  is 
schuldig  te  staan  (gelijk  het  geval  is  1  Kor.  4:4,  zoo  als  ook  Philo 
meermalen  tó  avveiddg  gebruikt).  Bij  de  verklaring  van  avveidtjoig  moet 
men  uitgaan  van  dit  aweidévai  êavTcp,  en  dat  wèl  hoofdzakelyk  naar 
de  beteekenis  die  dit  zelfbewustzgn  kreeg  in  verband  met  wat  ihen 
bedreef.  Is  het  woord  avveidtjoig  in  de  Stoïcynsche  school  —  zoo  als 
men,  misschien  zonder  voldoenden  grond,  wel  eens  beweerd  heeft  — 
het  eerst  gebruikt,  dan  was  het  in  een  zin,  waarbij  men  niet  bepaald 
aan  het  zedelyke  gebied  dacht  maar  het  zelfbewustzijn  in  ruimere  be- 
teekenis bedoelde.  Het  kan  intusschen  zijn,  dat  het  verplichtingsbewust- 
zijn,  in  de  Stoa  gekweekt,  heeft  medegewerkt  om  aan  de  oiryelórjaig 
van  lieverlede  eene  bijzondere  plaats  op  het  gebied  des  zedelijken  levens 
te  doen  aanwijzen.   In  elk  geval  heeft  het  klassieke  spraakgebruik  den 

weg  gebaand  voor  de  schrijvers  des  Nieuwen  Testaments,  die  —  zuoals 
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ons  nader  zal  blijken  —  in  de  avveidrjaig  ons  zelfbewu8t74jn  plegen  te 
zien,  gelijk  het  naar  zijne  getuigenis  den  mensch  doet  kennen  met  het 
oog  op  zqne  zedelijke  verhoudingen ,  gegrond  in  zijne  betrekking  tot  God 
(Prof.  Baljon.  Grieksch'Theologisch^  Woordenboek.  I  1897  bl.  654  w). 
Uit  den  samenhang  moet  intusschen  worden  opgemaakt,  of  oweidYjoig  — 
geüjk  ook  trouwens  woorden  als  q)QÓvrjaig,  ovveaig,  vovg  —  bq  de 
klassieken  aan  een  bewustzynsverschijnsel  moet  doen  denken  dat  aan 
ons  geweien  beantwoordt,  en  het  is  in  het  minst  niet  bevreemdend,  dat 
het  Latijnsehe  consdentia^  ook  in  den  vorm,  in  nieuwere  talen  daaraan 
gegeven,  zoowel  het  bewustzyn  van  den  mensch  in  het  algemeen  aan- 
duidt als  wat  in  de  Gtermaansche  talen  geweien  heet. 

Even  weinig  als  de  Grieksche  of  Latijnsehe  taal  kan  onze  moedertaal 
ons  leeren  wat  het  geweten  eigenlijk  is,  al  moet  worden  erkend,  dat 
deze  uitdrukking  eenen  bijzonderen  zin  heeft,  waarbij  het  bedoelde  be- 
wustheidsverschijnsel  eene  specifieke  beteekenis  verkreeg  (Hoekstra. 
Zedenleer,  Il  bl.  13).  Men  zou  kunnen  meenen,  dat  het  woord  getveten 
inderdaad  ons  een  blik  doet  slaan  in  de  eenheid  van  den  menschelijken 
geest,  als  het  meer  was  dan  eene  speling  van  vernuft,  wat  Dr.  Drans- 
VELD  {Der  Zusammenhang  des  Wissens  mii  dem  Qewissen.  1887  S  5) 
doet  schrijven:  „darin  scheint  das  eigenthümliche  Wesen  des  Menschen 
zu  bestehen,  dasz  er  seinem  Wissen  genau  'entsprechend  fühlen  imd 
handeln  will ,  d.  h.  mit  Qewissen^  Het  is  aannemelijk  het  ge  in  geweien 
te  beschouwen  als  overeenkomende  met  ow  in  ovveldtjatg  en  met  con 
in  conseientiuj  en  dus  het  niet  op  te  vatten  als  intensief,  zooals  in 
gedenken  of  geleiden,  ook  niet  daarbij  te  denken  aan  een  voortbrengsel 
of  eene  uiting  der  handeling,  als  bij  gedicht  of  geschenk,  en  evenmin 
aan  het  handelen  zelf  als  bij  geduld  of  gedachtenis  j  maar  aan  iets  ge- 
meenschappelijks, als  bij  gesteente  en  gesternte.  Wordt  daartegen  opge- 
merkt (Gasz.  Die  Lehre  vom  Qewissen.  S  4)  dat  in  het  raiddelhoogduitsch 
het  woord  mitgewissenheit  voorkomt,  gelijk  ook  bij  ons  medegeivelen 
bv.  in  Schat  der  zielen.  (2^  dr.)  1684  (zie  Dr.  H.  Smeding.  Paulinische 
gewetensleer.  1873  bl.  113),  men  kan  vooreerst  vragen,  of  ook  niet  elders 

wel  pleonasmen  in  de  taal  zijn  aan  te  wijzen,  en  vervolgens,  of  niet 
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juist  ter  vermijding  van  pleonasme  deze  woorden  zijn  prijs  gegeven. 
Hoe  men  ook  meene  ons  woord  geweien  te  moeten  verklaren,  altijd  zal 
het  blijken ,  dat  het  evenmin  als  ovveiórjaig  of  conscientia  ons  in  staat 
kan  stellen  het  gewetensbegrip  volledig  te  bepalen.  De  etymologie  kan 
ook  hier  niet  onvoorwaardelijk  onze  leidsvrouw  zijn.  Zij  leert  ons  slechts 
dit ,  dat  's  menschen  zelfbewustzijn  zich  kenmerkt  door  eigenaardigheden 
van  gemeenschappelijk  weten  die  uit  den  aard  der  zaak  beteekenis 
hebben  voor  het  zedelijke  leven,  maar  aan  hoedanigen  samenhang  van 
wezen,  als  grond  van  dit  gemeenschappelijk  weten,  te  denken  zij,  kan 
te  minder  uit  etymologische  analyse  blijken ,  dewijl  het  begrip  ovveldtjoig , 
van  klassieken  op  Christelijken  bodem  overgebracht,  wijziging  heeft 
ondergaan.  Bij  de  onzekerheid,  welke  aan  de  gewetens-benaming  kleeft, 
is  weinig  reden  tot  verwondering  over  de  wisselende  meeningen  te 
dezen  aanzien,  ook  bij  zedekundigen  onder  de  theologen,  te  vinden. 

De  psychologie  moet  de  plaats  bepalen  welke  het  geweten  in 
's  menschen  geestesleven  inneemt.  Men  bewandelt  eenen  veiligen  weg, 
als  men  begint  met  te  letten  op  de  onderscheiden  werkzaamheid  die 
het  spraakgebnük  aan  het  geweten  toekent.  Men  komt  langs  dezen  weg 
zonder  veel  moeite  tot  de  overtuiging,  dat  het  woord  geweten  ons  doet 
denken  aan  bepaalde  toestanden  van  ons  bewustzijn.  Men  kan  niet  ont- 
kennen, dat  in  het  dagelijksche  leven  aan  het  geweien  vloeiende  betee- 
kenis wordt  toegekend,  maar  eer  men  daardoor  komt  tot  de  meening 
dat  het  woord  geweten  liefet  worde  prijs  gegeven,  mag  men  wel  de 
vraag  overwegen ,  welk  woord  daarvoor  in  de  plaats  zal  worden  gesteld. 
Het  kan  ons  niet  verwonderen,  dat  ook  wie  het  woord  geweien  niet 
volstrekt  onontbeerlijk  acht  toch  meent  het  niet  te  kunnen  missen 
(Hoekstra.  Zedenleer  U  bl.  17 — 19). 

Meent  men  in  het  geweten  bepaaldelijk  eene  uiting  van  's  menschen 

gemeenschapsnatuur    te   moeten   zien,    en   beschouwt   men    voorts   het 

gemoed  als  den  zetel  van  het  solidariteitsgevoel  waarin  die  natuur  te 

voorschijn  treedt,  men  zal  dan  zich  dadelijk  gerechtigd  achten  tot  de 

meening  dat  het  geweten  tot  het  gemoedsleven  behoort   Anders  staat 

de  zaak ,  als  men  het  individueel  karakter  van  het  geweten  niet  miskent 
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en  er  bovendien  prijs  op  stelt  van  behoorlp»  aaalyse  des  psychischen 
levens  uit  te  gaan  bij  de  behandeling  van  zoodanig  vraagstnk  (zie  §  15 
onder  1).  De  genetische  beschouwing  van  het  zieleleven  —  alleen  mo- 
gelijk op  generatianistisch  standpunt  —  moet  ons  in  staat  stellen,  ons 
eene  voorstelling  te  maken  van  de  plaats  welke  het  geweten  in  het 
psychisch  leven  inneemt,  juist  dewijl  alleen  zij  ons  de  geheimen  kan 
ontsluieren  van  de  wording,  zoowel  van  ons  denken  en  voelen  als  van 
ons  willen.  Tot  een  dezer  drie  terreinen  onzer  geestelqke  werkzaamheid 
moet  het  geweten  gebracht  worden,  voor  zoover  men  ten  minste  zijn 
heil  niet  zoekt  in  het  terugtreden  uit  het  gebied  van  het  bepaald-zede- 
lijke  waaraan  avveldtjoig  ons  doet  denken ,  tot  het  algemeen-psychische 
waarbij  oivoida  ons  bepaalt.  Onze  onderscheiding  van  beumstxyn  en 
geioeien  bewaart  ons  voor  de  fouten ,  waarin  het  gebruik  van  „conscience" 
ons  kan  doen  vervallen  (E.  Ménégoz.  Publications  diversea  sur  Ie  Fï- 
déisnie  et  son  applicaiion  d  Venseignement  chrétien  tradiiionnel.  1900  p.  4). 
Verstand  en  gemoed  vormen  de  hoofdbestanddeelen  van  ons  psychisch 
leven.  Deze  beide  psychische  elementen  zijn  met  (niet  in)  de  physische 
voortbrengingsfactoren  van  ons  leven  gegeven.  Het  actieve  en  het  recep- 
tieve element  ontmoeten  elkander  in  het  empirische  ik,  dat  zich  openbaart 
in  ons  zelfbewustzijn,  als  centraal-uitdrukking  van  ons  zieleleven.  Bij 
de  handliaving  van  de  oorspronkelijkheid  van  ons  zelfbewustzqn  komt 
het  er  op  aan  te  erkennen,  dat  ons  ik  het  niet-ik  in  zich  zelf  waar- 
neemt, al  wordt  ook  ons  denken  onder  den  invloed  der  buitenwei^ld 
gevormd.  Op  den  in  verstand  en  gemoed  gegeven  grondslag  ontwikkelt 
zich  de  wil.  Dat  de  scholastiek  der  Middeleeuwen  het  geweten  met  het 
verstandsleven  in  nauwen  samenhang  stelde,  kan  ons  niet  bevreemden, 
evenmin  ook  het  feit  dat  de  oude  Protestanten  zich  meestal  aan  die 
zienswijze  hielden,  al  misten  zij  daarbq  het  voordeel,  dat  himne  voor- 
gangers bezaten  in  de  zonderlinge  avvri^Qtjaig  (zie  §  4  onder  3)  — 
waarmede  de  wetenschap  —  misschien  geheel  zonder  voldoende  reden  — 
niet  weinig  moeite  gehad  heeft  De  ernst  der  gewetensverscWjnselen  — 
in   de   „synteresis"  min  of  meer  gewaarborgd  —  wordt  miskend,   als 

men  het  geweten,  in  welken  zin  dan  ook,  al  of  niet  syllogistisch  opge- 
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vat,  als  eene  werkzaamlk^  der  denkende  rede  beschouwt  De  beschou- 
wingswijze, zoowel  bij  Protestantsche  (o.  a.  bij  Mosheim),  als  by  Roomsch- 
Katholieke  (o.  a.  bq  von  Hirscher)  theologen  te  vinden,  volgens  welke 
het  geweten  tot  het  gebied  van  den  wil  wordt  gebracht,  kan  geen 
bijval  vinden,  als  men  den  wil  opvat  als  eene  werkzaamheid  wier  grond 
ligt  in  het  denken  en  voelen,  dewql  immers  altijd  de  vraag  zoude  over- 
blijven, naar  welke  dezer  beide  zijden  van  ons  leven  nader  de  blik  zou 
moeten  gewend  worden.  Ongetwijfeld  behoort  o.  i.  het  geweten  tot  den 
kring  van  het  gemoedsleven.  In  het  geweten,  gelijk  in  het  gemoed  in 
het  algemeen,  vatten  wq  ons  zelf  samen,  om  ons  te  stellen  tegenover 
de  waarheid  op  zedelijk  gebied.  In  het  gemoed  ontwikkelen  zich  do 
krachten  die  ons  het  levendigst  aandoen.  In  het  gemoed  hebben  wij 
het  vermogen  der  zelf-reflexie  {Spreuken  27 :  19)  waarbij  ons  innigst 
leven  betrokken  is.  De  toestand  van  ons  gemoedsleven  hangt  af  van  het 
geheel  van  ons  geestelijk  zijn.  Hij  is  in  samenhang  met  denken  en 
willen  op  eene  eigenaardige  wijze ,  waarvan  ook  het  geweten  doet  blyken. 
Uit  zoodanig  oogpunt  moet  het  vraagstuk  van  het  dwalend,  het  twijfel- 
achtig, het  ruim,  het  scnipuleus  geweten,  en  wat  des  meer  zij,  be- 
schouwd en  behandeld  worden.  De  groote  beteeken  is  van  het  geweten 
houdt  verband  met  den  ernst  van  ons  gemoedsleven.  Over  wat  „mikro- 
logie"  zoowel  als  over  wat  „mikroparopsie"  heet  in  het  zedelijke  leven 
met  al  wat  daarmede  in  de  gewetens-leer  samenhangt,  kan  niet  worden 
gesproken  zonder  dat  gevoelige  snaren  van  het  gemoedsleven  worden 
aangeraakt.  De  beuzelgeest  in  de  zedekimde,  die  o.  a.  F.  V.  Reinhart) 
(zie  §  7  onder  1)  bezig  hield,  zou  —  niet  enkel  op  zedelijk  gebied  — 
zooveel  moeite  niet  hebben  verwekt  als  het  gemoed  hier  krachtiger 
had  gesproken. 

2.  Aard  en  waarde  van  het  geweten.  Kan  met  recht  worden 
gezegd,  dat  de  geschiedenis,  in  verband  met  de  eigen  ervaring  van  ons 
leven,  ons  het  geweten  in  zijne  veelvuldige  werkzaamheid  en  zijne  ge- 
wichtige beteekenis  leert  kennen  en  waardeeren,  het  kan  dan  hen,  die 
de  schatten  van  levenswijsheid  weten  op  te  merken,  in  do  Schriften 

des  Ouden  en  Nieuwen  Verbonds  byeengebracht,  niet  verwonderen,  dat 
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onze  heilige  boeken  bij  nitnemendheid  geschikt  zijn ,  om  ons  in  te  lichten 
omtrent  aard  en  waarde  van  het  geweten.  In  woord  en  beeld  wordt 
hier  het  leven  van  den  mensch  meer  dan  elders  treffend  geteekend.  Ook 
wie  er  niet  aan  denkt,  onze  gewijde  Schriften  te  beschouwen  als  leer- 
boek van  psychologie  of  zedekunde,  kan  hier  wijsheid  zoeken  ook  wat 
de  gewetensleer  aangaat  (Dr.  H.  Smeding,  t.  a.  p.  bl.  13).  In  de  boeken 
des  Ouden  Testaments  is  het  gewetenshegnp  in  het  begrip  hart  opge- 
sloten. Slechts  éénmaal  is  in  de  LXX  het  woord  oweldrjoig  gebniikt 
ter  vertaling  van  ^'j^.  Pred,  10 :  20.  Aan  ge  wetens- werkzaamheid  is  te 
denken,  als  het  hart  „slaat"  (1  Sam.  24:6.  2  Sam.  24:10),  als  het 
hart  „weet"  (1  Kon.  2  :  44) ,  als  het  wordt  „in  het  hart  aJs  een  brandend 
vuur"  (Jer.  20:9),  als  gesproken  wordt  van  „aanstoot  des  harten" 
(1  Sam.  25:31),  en  misschien  nog  op  tal  van  andere  plaatsen,  waar 
van  het  „hart"  wordt  gesproken  (Jer.  17  : 1.  Pred.  7  :  22.  Spreuk.  12 :  20. 
14:13).  Het  kan  geen  bevreemding  baren,  dat  de  Israëliet  geen 
behoefte  gevoelde  aan  eene  bijzondere  aanduiding  van  het  „geweten" 
dewijl  het  woord  ab  hem  genoeg  gelegenheid  gaf  om  ook  de  gemoeds- 
aandoening te  vertolken  waaraan  het  gewetensbegrip  ons  doet  denkeu. 
Waar  aan  kardiologie  in  het  psychische  leven  eene  plaats  wordt  inge- 
ruimd, als  elders  aan  neurologie  en  phrenologie  wordt  toegekend  en 
het  denken  zelf  als  spreken  „tot  het  hart"  (Oen.  8 :  21)  wordt  beschouwd, 
is  het  zeer  natuurlijk,  dat  ook  de  gewetensverschynselen  in  het  „hart" 
worden  samengevat,  te  meer,  als  hierbij  aan  de  binnenste  diepte  van 
ons  leven  gedacht  wordt  (Psalm  39 : 4.  64 :  7). 

In  de  Schriften  des  Nieuwen  Testaments  wordt  het  woord  avveiÓTjoig 
veelmalen  gevonden,  en  dat  wel  met  volledige  ontvouwing  van  eene 
boteekenis,  als  wij  aan  het  „geweten"  plegen  toe  te  kennen  (Prof. 
BAL.ION.  Orieksch-Theologisch  Woordenboek.  I  bl.  657).  Opmerkelijk  is 
hierbij,  dat  vooral  Paulus  zich  van  dit  woord  bedient,  terwijl  Jezus 
Matth.  6:22,  23  (Luk.  11:34—36)  in  beeldspraak  op  het  „geweten" 
schijnt  te  zinspelen.  In  de  Synoptische  Evangeliën  wordt  oweidtjotg 
niet  gevonden  en  evenmin  in  de  Johanneïsche  schriften  (altoos  buiten 
Joh.  8:9).   Men   kan   niet   meenen,   dat  Patjlus  eene  gewetensleer  in 
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eigenlijken  zyi  zou  hebben  ontvouwd,  maar  de  wenken,  door  hem 
omtrent  de  gewetens  werkzaamheid  gegeven,  zijn  van  groot  belang  voor 
de  rechte  kennis  van  aard  en  waarde  van  het  geweten.  Bij  de  uitlegging 
van  Eom,  2: 15  kan  men  verschillen  omtrent  de  opvatting  van  vófiog^ 
de  beteekenis  van  ovv^aQTVQeXv  in  dit  verband  en  van  de  Xoyio^ol^ 
gelijk  ook  omtrent  den  zin  van  hdebtwvtm  te  dezer  plaats.  Maar  on- 
getwijfeld moet  bij  de  getuigenis  van  de  ovveidtjaig  als  ovv^aQxvQovari 
aan  die  eigenaardigheid  van  het  mensc^helijk  gemoed  gedacht  wortlen, 
waardoor  de  mensch  zich  bewust  is  van  zijn  zedelyken  toestand  en 
wel  in  dien  zin,  dat  daarbij  van  een  aangename  of  onaangename  aan- 
doening sprake  is,  naar  gelang  hij  al  dan  niet  voldoet  aan  zijne  zede- 
lijke verplichting.  In  Bom.  9 : 1  wordt  het  beroep  op  het  geweten 
versterkt  door  dit  bewustzijnsverschynsel  te  beschouwen  als  gebonden 
aan  het  nvevfxa  dtyiov.  In  Rom,  13 : 5  wordt  de  mensch  ook  öid  xrjv 
ovveidf]oiv  gezegd  aan  de  overheid  zich  te  moeten  onderwerpen, 
want  (vs.  1)  „er  is  geen  macht,  dan  van  God",  en  de  menscli  is 
gehouden  aan  Gods  inzettingen  ook  krachtens  eigen  bewustzijn.  In  1  Kor, 
8 : 7  moet  (als  ten  minste  niet  ovvtj^eia  rov  eldóXov  moet  gelezen 
worden)  bij  ovvsldrjoig  xov  eldcóXov  gedacht  worden  aan  besef  betreffende 
de  werkelijkheid  der  „afgoden",  zoodat  de  voormalige  heiden  nog  voort- 
leeft in  den  zwakken  „broeder".  In  dit  geval  is  de  ovveidrjoig  zelve 
doêevrjg  gelijk  de  man ,  van  wien  hier  spraak  is ,  doêevtjg  is.  Maar  ook 
zoodanige  ovveidtjaig  moet  worden  bewaard  voor  fxoXvvea&ai,  Men 
mag  het  zwak  geweten  niet  kwetsen  (vs.  12).  Wie  meenen  zou  hier 
tegenover  den  zwakke  stichtelqk  (met  fijne  ironie  wordt  vs.  10  van 
olxoóo^ïv  gesproken)  op  te  treden,  bij  kwetsing  van  ^ïeuH  ovveldtjoig , 
zóu  inderdaad  —  naar  Calvï'n's  uitdrukking  —  zich  bezig  houden  met 
eene  „aedificatio  ruinosa".  Intusschen  wil  Paultjs  niet,  dat  men  zelf  in 
gewetenszwakheid  behagen  zal  scheppen  (1  Kor.  10 :  25—29)  en  o.  a. 
onderzoek  zal  doen  naar  het  vleesch  dat  in  de  hal  verkocht  wordt, 
met  het  oog  op  de  „afgoden".  Ook  ga  men  vrij  ten  maaltijd,  als  men 
genoodigd   wordt,   zonder  gewetensbezwaar  te  dezen  opzichte.   Slechts 

wachte  men   zich,  aanstoot  te  geven  aan  het  geweten  van  wie  de  op- 
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merking  maakt:  tovzo  legóêvróv  èanv.  Het  moge  al  moeielijk  zijn  zich 
helder  rekenschap  te  geven  van  de  wijze  waarop  (vs.  29)  Paulus  hier 
de  persoonlijke  vrijheid  van  geweten  meent  te  waarborgen,  toch  is  het 
duidelijk  genoeg  dat  hy  van  alle  zijden  het  geweten  geëerbiedigd  wil 
zien.  Hoe  dat  zonder  voorbehoud  onvoorwaardelijk  kan  geschieden,  bleef 
tot  heden  een  moeielijk  op  te  lossen  vraagstuk.  In  2  Kor.  1 :  12  be- 
schouwt Paulus  als  zijn  roem ,  dat  zijn  geweten  hem  getuigenis  geeft 
van  trouw  in  zijne  roeping  als  dienaar  van  het  Evangelie.  In  2  Kor, 
4:2,  5:11  meent  hij  er  op  te  kunnen  rekenen,  dat  naaa  óv&QÓTioyv 
ovveiÓTjoig  hem  gelijke  getuigenis  geeft  In  de  „pastoraal"-brieven  wordt 
bij  herhaling  van  een  goed  geweten  gesproken  in  verband  met  het 
geloof,  dat  ongeveinsd  moet  zijn,  en  een  hart,  waaraan  de  eisch  der 
reinheid  gesteld  wordt  (1  Tïm.  1:5,  19.  3:9).  Waar  geveinsdheid 
aanwezig  is,  draagt  het  geweten  het  brandmerk  der  leugen  (1  Thu 
4:2).  Het  geweten  is  rein  (2  Tim.  1:3)  of  bevlekt  (Tit.  1:15)  naai* 
den  toestand  zelven  waarin  de  mensch  verkeert ,  als  die  in  de  oweidrioig 
zich  zelven  tenig  vindt.  Wie  op  een  goed  geweten  prijs  stelt  {UancL 
23 : 1)  oefene  zich  om  het  djigóoxojiog  (Hand.  24 :  16)  te  houden  in 
eenen  vromen  wandel. 

In  den  brief  aan  de  Hebreen  (9 : 9)  wordt  gesproken  van  gaven  en 
offeranden,  die  xaza  avveidfjoiv  niemand  kunnen  volmaken,  dewijl  zij 
namelijk  den  innerlijken  toestand  niet  wijzigen.  Overeenkomstig  deze 
voorstelling  kan  van  het  geweten  (9:14)  worden  gesproken,  waar  de 
persoon  zelf  bedoeld  wordt,  terwijl  elders  avveldrjoig  het  bewustzijn 
zonder  meer  betreft  (10 :  2)  als  ovveidtjoig  a/uagucdVj  welke  ook  (10 :  22) 
avveidfjoig  novrjQo,  genoemd  wordt  als  tegenstelling  van  xaXi]  avveiórjaig 
(13 :  18). 

De  eerste  Petrinische  brief  biedt  stof  tot  moeielijke  overw^ngen, 

natuiu-lijk    niet    1    Petr.   3  :  10    (ouv€(dt]aig    dyaêij) ,    maar    1   Peir. 

2  :  19,    waar    aweldrjoig    êeov    waarschijnlijk    als    c.  q.    (zie    boven) 

ovveidriaig  eidóXov   1  Kor.  8:7   te  verklaren  is ,  in  den  zin  van  een 

inneriyk  besef  aangaande  Gk)d  en  zijnen  wil,  dat  tot  het  goede  dringt. 

Vooral  1  Petr.  3 :  21  baart  groote  bezwaren ,  welke  intusschen  ons  hier 
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niet  aangaan ,  dewijl  de  raoeielijkheid  niet  de  Ayaêr]  ovvelórjaig  op  zich 
zelve,  raaar  —  om  te  zwijgen  van  het  geheel  van  het  lastige  vers  — 
het  èya&fjg  ovveidi^oecog  êjteQÓrtjjLta  betreft  (Cramer.  Nieuwe  Bedragen, 
Yn  bl.  240  vv.   Baljon.  Orteksch-Theohgisch  Woordenboek.  I  bl.  796). 

Wanneer  men  de  „bijbelsche  leerstof"  omtrent  de  ovvetdi^aig  en  wat 
daarmede  verwant  is  in  haar  geheel  overziet,  dan  komt  men  tot  de 
overtuiging,  dat  volgens  haar  de  gewetensverschijnselen  ons  doen  denken 
aan  het  gemoedsleven,  waarin  de  indruk  wordt  ervaren  van  gebonden- 
heid aan  eene  ons  beheerschende  wet.  De  gewetensuitspraak,  waarin 
wordt  uitgedrukt  of  men  al  dan  niet  overeenkomstig  die  wet  heeft 
gedacht  of  gehandeld ,  geeft  geen  zekerheid  omtrent  het  objectief  behoor- 
Iqke  van  wat  geschied  is  {Hand,  23 :  l).  Het  geweten  kan  dwalen  in 
verband  met  onjuiste  voorstellingen  betreffende  hetgeen  men  jegens  God  of 
menschen  schuldig  is  te  doen.  Maar,  hoe  het  zij  met  deze  voorstellingen 
en  den  invloed  dien  zq  uitoefenen  op  de  wilsbepaling,  de  meusch  is  in 
zqn  binnenste  gehouden  tot  wat  hy  goed  acht  en  moet  zorg  dragen, 
dat  zijn  toestand  behoorlijk  en  diensvolgens  zijn  geweten  niet  bevlekt 
zij.  Getrouwheid  aan  den  onvoorwaardelijken  plicht  is  in  en  buiten  het 
„geloof"  eisch  van  's  menschen  leven.  Alleen  bij  voldoening  aan  dezen 
eisch  kan  het  geweten  goed  zijn,  terwijl  het  anders  een  brandmerk 
draagt.  Een  slecht  geweten  kenmerkt  allen  die  de  leugen  en  de  zonde 
liefhebben  en  doen.  Dit  gevaar  wordt  alleen  afgewend,  waar  het  hart 
rein  is  en  het  geloof  ongeveinsd.  In  de  gemeenschap  met  Christus  kan 
tusschen  godsdienstig  en  zedeUjk  leven  op  den  duur  geen  strijd  bestaan. 

Bij  de  beschouwing  van  het  geweten  als  reflexie- verschijnsel  in  het 

gemoedsleven  vervalt  alle  recht  om  er,  hetzij  op  godsdienstig  hetzij  op 

zedelijk   gebied,   een   scheppend   vermogen   aan   toe   te   kennen.    Eene 

„ethische"  tlieologie,  die  dat  zou  willen  doen,  gaat  te  niet  aan  gelijke 

kwaal    als    het    rationalisme   deed   vallen.    Het  geweten   schept  geen 

waarheid,  maar  getuigt  van  wat  men  innerlijk  ondergaat.   Onze  overtiÜT 

gingen   zijn  evenmin  scheppingen  van  het  geweten  als  voortbrengselen 

der  rede.  Wat  de  vruchtbare  schoot  is  waarin  waarheid  ontkiemt,  draagt 

daarom  het  beginsel  des  levens  niet  in  zich.  Toch  wordt  de  waarde  van 
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het  geweten  ook  voor  den  godsdienstigen  inensch  niet  licht  te  hoog 
gesteld.  Is  zijn  Godsdienst  te  krachtiger  naarmate  hij  dieper  in  het 
hart  geworteld  is,  het  geweten  moet  hem  getuigenis  geven  aangaande 
de  betrouwbaarheid  zijner  geloofsovertuigingen,  de  zuiverheid  zqner  be- 
ginselen ,  den  ernst  van  zijn  streven.  In  zijn  zedelijk  leven  is  de  raensch 
ten  strengste  aan  het  geweten  gebonden.  Dat  er  onderscheid  is  tusschen 
goed  en  slecht,  wordt  hem  in  zijn  geweten  met  ontzaglyken  ernst 
geleerd.  Het  blijft  hier  niet  verborgen ,  of  hij  de  zedewet  geschonden  dan 
wel  haar  vervuld  heeft  Gods  wil  beheerscht  ons ,  blijkens  de  werkzaam- 
heid van  het  geweten,  dat  ons  ook  doet  ondervinden  dat  wij  eerst  vrij 
zijn  in  de  hier  bedoelde  gehoorzaamheid.  Waar  het  geweten  dwaalt  of 
slaapt,  moge  ons  besef  te  dezen  aanzien  verduisterd  zijn,  nauwelijks 
valt  ons  de  blinddoek  van  de  oogen,  of  met  nieuwe  kracht  ervaren 
wij  dat  wij  afhankelijk  zijn  van  hoogere  macht.  Tusschen  geweten  en 
plichtbesef  is  een  verband ,  dat  niet  op  metaphysica  behoeft  te  wachten , 
om  zich  in  ons  zieleleven  te  doen  gelden.  Yau  eene  gewetensuitspraak 
komt  men  niet  in  hooger  beroep,  tenzij  dan  bij  een  geweten,  beter 
ingelicht  omtrent  het  recht  van  voorstelling  en  wilsbepaling.  Het  ge- 
weten kan  in  kracht  worden  vermindenl,  maar  de  mensch,  in  wien  het 
werkeloos  is,  is  zedelijk  dood.  De  gemeenschap  kan  dwalingen  kwee- 
ken, waartegen  het  individueel  geweten  een  bolwerk  blijft  vormen. 
Men  kan  zich  met  goed  gevolg  beroepen  ook  op  het  geweten  van 
den  dwalende.  Tegenover  allen  aandrang  om  in  casuïstische  prak- 
tijken het  surrogaat  te  zoeken  voor  een  zwak  geweten,  houde  men  zich 
aan  het  Paulinische  Rom.  14 : 5.  Het  geweten  staat  mede  onder  den 
invloed  van  alles  wat  onzen  zedelijken  toestand  bederft.  Verkrggt  het 
daaitloor  altoos  twijfelachtige  waarde,  wat  de  regeling  van  het  zedelijke 
leven  aangaat,  op  zich  zelve  is  de  waarde  van  het  geweten  boven  allen 
twijfel  verheven.  De  eisch ,  dat  het  zij  êv  nvevjuan  ayico  (Rom.  9 : 1) 
worde  door  den  Christen  niet  verwaarloosd. 
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HET    ZEDELIJKE    LEVEN    EN    ONZE    WIL. 

§  19. 

De.  plaats  van  het  willen  in  ons  zieleleven. 

Op  den  grondslag  van  ons  denken  en  ons  gevoelen,  ont- 
wikkelt zich  in  den  Avil  ons  persoonlijk  leven.  In  welk  licht 
men  ook  'de  zedelijkheid  beschouwe,  hetzij  als  gezindheid, 
hetzij  als  daad,  altijd  heeft  hier  de  wil  de  hoogste  beteeken  is 
in  ons  zieleleven.  De  wil  treedt  uit  den  aard  der  zaak  in 
het  zedelijke  leven  op  als  uiting  van  een  willen,  waarin 
zich  de  toestand  van  ons  innerlijk  bestaan  openbaart.  Wordt 
de  daad  als  hoofdzaak  beschouwd  en  op  de  gezindheid  niet 
bijzonder  gelet,  de  zedekundige  kan  toch  de  handeling  niet 
buiten  samenhang  denken  met  het  geheel  van  's  menschen 
leven.  Het  willen  kan  èn  formeel  èn  materieel  worden  op- 
gevat, naar  gelang  gedacht  wordt  öf  aan  een  bloot  vermogen 
óf  aan  de  wijze  waarop  dit  vermogen  gebruikt  wordt. 

Het  vraagstuk  van  den  Avil  heeft  zoowel  eene  psychologische 
als  eene  metaphysische  zijde.  Wij  letten  hier  enkel  op  de  eerste 
Qn  denken  aan  onze  Avilsbepaling,  waarbij  wij  krachtens  ons 
vrij  heidsge voel  ons  laten  leiden  door  drangredenen  zonder 
dwingende  kracht.  Lust  en  onlust,  werkende  als  liefde  en 
haat,  vallen  gedurig  samen  in  ons  leven,  om  ons  tot  han- 
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delen  te  dringen.  Het  is  zielkundig  niet  moeielijk  te  ver- 
klaren ,  waarom  in  de  zedeleer  van  het  Christendom  de  liefde 
zoo  groote  plaats  inneemt,  maar  veeleer  be\Teemdend,  dat 
menigeen  verlegen  is  met  hierop  betrekkelijke  uitspraken  in 
onze  heiKge  Schriften,  waaruit  blijken  kan  van  hoedanigen 
aard  de  werking  is  van  de  liefde  als  beweegkracht  van 
het  innerlijke  leven. 

De  wil  openbaart  zich  in  handelingen,  maar  het  is  af  te 
keuren,  dat  soms  willen  en  handelen  wordt  vereenzelvigd 
en  dat  te  meer,  dewijl  ook,  waar  van  handeling  gesproken 
Avordt,  wèl  onderscheid  moet  gemaakt  worden  tusschen  het 
handelen  in  zedelijken  en  in  rechtskundigen  zin.  Aan  het 
zedelijke  leven  wordt  licht  schade  toegebracht,  als  men 
vragen  van  recht  en  zedelijkheid  dooreenmengt.  In  het 
handelen  zelf,  zoowel  als  in  de  eigenaardigheid  der  zede- 
lijke handeling,  treedt  het  onderscheid  te  voorschijn  waar- 
door de  mensch  ook  van  de  hoogst-ontwikkelde  dieren  ver- 
schilt. De  wil  kan  zwak  zijn  in  het  handelen  en  zelfs  tot 
handelen  onbekwaam  worden  bevonden.  Maar  als  hij  zich 
behoorlijk  kan  uiten,  gesclüedt  dit  in  eene  handeling,  op 
onderscheiden  wijze  en  in  onderscheiden  betrekking.  Zóó 
schept  zich  de  mensch,  hoezeer  overigens  in  zijn  psychisch 
leven  receptief,  een  eigen  gebied  van  werkzaamheid.  Eene 
zielkunde  die  geen  plaats  heeft  voor  een  zelfstandig  gebied 
van  den  wil,  wèl  van  natuurdrift  te  onderscheiden,  kan 
niet  bruikbaar  zijn  voor  den  zedekundige,  al  zou  zij  ook 
overigens  juiste  beschouwingen  leveren. 

Het  willen  neemt  onderscheiden  vorm  aan,  in  verband 
met  onderscheiden  toestand  van  bewustzijn  en  verschillenden 
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graad  van  ontwikkeling.  Als  vermogen  is  het  den  mensch 
van  den  aanvang  af  eigen,  maar  dit  vermogen  kan  niet 
naar  behooren  in  werking  treden,  als  nog  de  rijpheid  niet  be- 
reikt is  in  het  denken  of  het  gemoedsleven  zich  nog  in 
sluimering  bevindt.  Intusschen  meene  men  niet,  dat  het 
leven  met  zijne  ervaringen  volkomen  beantwoordt  aan  de 
theorie,  welke  men  zich  wel,  waar  de  wijze  van  ons  willen 
besproken  wordt,  pleegt  te  vormen,  alsof  vry  en  onvrij 
als  volstrekte  begrippen  te  beschouwen  zijn.  Ons  vrij  heids- 
besef kent  onderscheiden  graden,  gelijk  ook  moet  worden 
toegestemd  dat  wij  ons  in  zeer  onderscheiden  staat  van 
vrijheid  of  onvrijheid  bevinden  kunnen.  Ongetwijfeld  heeft 
in  de  metaphysica  menigmaal  dogmatisch  vooroordeel  de 
zuiverheid  der  redeneering  omtrent  het  vraagstuk  der  wils- 
vrijheid bedorven,  maar  even  zeker  is,  dat  menigeen  op 
empirisch  standpunt  al  te  spoedig  meende  gereed  te  zijn 
met  psychologische  bcAveringen ,  hierop  betrekkelijk.  Op  veler- 
lei wijze  kan  misverstand  ontstaan  en  gekweekt  worden, 
wat  de  vrijheid  van  het  willen  betreft  en  de  voorstelling 
welke  men  zich  dienaangaande  heeft  te  vormen.  'De  ver- 
binding van  de  begrippen  vrijheid  en  wil  is  even  moeie- 
lijk  te  bepalen,  als  noodzakelijk  aan  t^  nemen.  De  moeite, 
aan  bedoelde  bepaling  verbonden,  heeft  haren  grond  in 
den  zeer  verschillenden  zin  waarin  men  van  vrijheid 
pleegt  te  spreken.  De  tegenstelling  van  vrijheid  en  nood- 
wendigheid is  op  zich  zelve  niet  vrij  van  bezwaar,  voor 
zoover  men  die  beide  begrippen  in  toepassing  brengt  op  het 
gebied  van  het  betrekkelijke,  waarmede  de  feiten  ons  in 
aanraking  brengen.   Hoe  het  zij   met  de   bespiegeling,   die 
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aan  den  wil  en  wat  met  het  willen  in  verband  staat,  ge- 
wijd werd  en  het  recht  der  beschouwingen,  te  dezen  aanzien 
in  het  midden  gebracht,  volstrekt  noodig  is  dat  in  -.geen 
geval  de  wil  als  willekeur  gelde.  Willekeur  regeert  in  den 
willenden  mensch  die  nog  niet  gekomen  is  tot  het  besef, 
dat  hij  tot  hoogere  orde  van  dingen  behoort  dan  welke  in 
het  leven  der  natuur  valt  waar  te  nemen  of  die  wegens 
verzwakking  van  persoonlijk  leven  niet  op  de  hoogte  is  van 
de  levenstaak  waartoe  hij  geroepen  is.  Hierin  is  iets  meer 
betrokken  dan  in  de  eischen  van  kultuurleven  gewoonlijk 
wordt  begrepen  geacht.  Het  geldt  hier  de  persoonlijkheid 
zelve,  waartoe  de  mensch,  ook  individueel  beschouwd,  moet 
worden  gevormd.  Welke  ook  de  waarde  der  gemeenschap 
zij  voor  den  mensch,  hij  zelf  moet  als  persoon  zijne  be- 
stemming bereiken.  De  persoonlijkheid  wordt  niet  anders 
verworven  dan  door  de  vrije  zelfbepaling,  die  alle  wille- 
keur buitensluitende  en  evenzeer  wars  van  eigenzinnigheid, 
het  doel  des  zedelijken  levens  nastreeft  in  standvastige 
wilsuiting  van  vaste  orde  en  betrouwbaren  regel.  De  erva- 
ring kan  ons  leeren  op  menigerlei  wijze,  hoe  teer  de  werk- 
zaamheid van  den  wil  in  ons  leven  moet  worden  behandeld. 
Wij  worden  gewaarschuwd  voor  misvatting,  zoowel  door 
den  valschen  schijn  van  wilskracht  in  de  onbuigzaamheid 
der  eigenzinnigheid  als  door  het  gemis  van  redelijk  denken 
en  fijn  gemoedsleven  in  de  onbetrouwbaarheid  der  willekeur. 
In  de  opvoedkunde  moet  het  niet  als  gemakkelijk  worden 
beschouwd,  den  overmoed  der  eigenzinnigheid  of  het  spel 
van  willekeur  te  verstoren,  en  de  zedekunde  moet  op  hare 
hoede  zijn  tegenover  elke  theorie,  op  psychologisch  terrein, 
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welke  er  toe  leiden  kan,  dat  het  willen  in  ons  zieleleven 
niet  zijne  rechte  plaats  krijgt,  of  dat  het  op  eene  of  andere 
wijze  in  zijn  teeder  karakter  wordt  gekwetst. 

1.  De  beteekenis  van  ons  willen.  Reeds  wezen  wij  (zie  §  15 
onder  1)  op  de  mogelijkheid  eener  analyse  van  ons  zieleleven,  waarby 
de  plaats  van  den  wil  als  van  zelf  is  aangewezen  als  de  byzondere 
uiting  van  ons  persoonlijk  leven,  dat  zich  op  den  grondslag  van  ons 
denken  en  ons  gevoelen  zelfstandig  ontwikkelt.  Om  het  even,  of  men 
in  het  zedelijke  leven  op  de  gezindheid  dan  wel  op  de  handeling  den 
meesten  nadruk  legt,  altijd  zal  men  moeten  erkennen,  dat  het  op  den 
wil  des  menschen  aankomt  waar  van  zedelijk  leven  gesproken  wordt. 
Onder  den  invloed  der  utDistische  zedeleer  is  in  den  nieuweren  tqd 
dikwerf  de  handeling  op  den  voorgrond  getreden,  en  wel  somtijds  met 
groot  gevaar  voor  de  erkenning  van  het  feit,  dat  atomistische  beschou- 
wingen allermeest  op  zedelijk  gebied  moeten  worden  afgewezen.  De 
continuïteit,  die  der  gezindheid  eigen  is,  moet  in  elk  geval  ook  op  het 
terrein  van  het  handelen  worden  geëerd  en  elke  wilsbeschouwing,  waarbij 
enkel  aan  eene  aaneenschakeling  van  wilsdaden  of  wilsbesluiten  wordt 
gedacht  die  met  elkander  niet  in  verband  van  wezenlijken  samenhang 
staan,  werkt  verlammend  op  het  zedelijke  leven.  Tegenover  eene  ge- 
zindheidsmoraal  die  op  den  weg  van  het  quietisme  afdwaalt,  moge 
eene  moraal  der  daad  altoos  hare  waarde  hebben,  de  laatste  kan  toch 
in  de  zedekimde  slechts  dan  worden  gehuldigd,  als  zij  de  handeling 
beschouwt  als  eene  uiting  van  het  innerlyke  leven  en  daarin  de  werk- 
zaamheid erkent  van  een  standvastig  en  wèlgeordend  willen.  Dat  willen 
kan  uit  formeel  en  materieel  oogpunt  beschouwd  worden.  In  het  eerste 
geval  wordt  de  wilsbepaling  opgevat  als  een  vermogen  van  den  mensch 
zonder  meer.  In  het  tweede  geval  wordt  gedacht  aan  alles,  wat  don 
mensch  beweegt  om  van  bedoeld  vermogen  op  eene  of  andere  wijze, 
in  deze  of  gene  richting,  gebruik  te  maken.  De  vraag  of  wij  in  onze 
wilsbepaling  vrij  zijn  behooii;  tot  de  metaphysica,  niet  tot  de  psychologie 

van  het  zedelyke  leven.  In  deze  laatste  moet  men  uitgaan  van  het  feit, 
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dat  wij  krachtens  vrij heidsgc voel  onzen  wil  bepalen,  gejeid  door  drang- 
redenen,  waarbij  de  gedachte  van  dwang  is  buitengesloten.  Hetzij  men 
eudaeraonistische  drangredenen  in  haar  betrekkelijk  recht  erkent,  hetzq 
men,  rigoristisch ,  daarvan  niet  weten  wil,  in  ieder  geval  wordt  het 
gemoed  door  lust  of  onlust  in  beweging  gebracht  en  is  deze  beweging 
van  invloed  op  onzen  wil.  Juist  daarom  zijn  de  aandoeningen  van  liefde 
en  haat ,  waarin  lust  en  onlust  met  bijzondere  kracht  en  met  bestendigen 
duur  opti-eden,  van  zoo  groote  beteekenis  in  ons  leven.  De  lust  open- 
baart zich  als  liefde,  de  onlust  als  haat  Op  zedelijk  gebied  vallen  deze 
beiden  dikwerf  samen,  dewijl  de  haat  wil  wegnemen  wat  onlust  ver- 
wekt en  wat  dus  der  liefde  in  den  weg  treedt.  Het  gaat  dus  op  zich 
zelf  buiten  eudaemonisme  om,  als  men  de  liefde  verheft  tot  de  kracht 
des  zedelijken  levens  {Rom,  13 :  10). 

De  liefde,  als  beweegkracht  van  onzen  wil,  kan  in  den  felsten  haat 
overgaan ,  wanneer  onlust  ons  bevangt  bij  het  aanschouwen  van  wat  ons 
tegenstaat  in  handelingen  van  het  voorwerp  onzer  liefde.  Miskenning  van 
het  recht  van  dit  ervaringsfeit  heeft  menigeen  verhinderd  eigenaardig- 
heden van  Oud-  en  Nieuw-Testaraentische  denkbeelden  uit  het  juiste 
oogpunt  te  beschouwen.  Aan  de  oude  Grieken  was  het  begrip  liefde  in 
bedoelden  zin  (dyanij)  eigenlijk  vreemd.  Zelfs  het  denkbeeld ,  door  q)iXla 
vertegenwoordigd,  had  eenen  beperkten  zin,  zoodat  het  op  zedelijk 
terrein  moeielijk  eene  plaats  vond.  Misschien  moet  zelfs  de  oorzaak, 
waarom  velen  vroeger  en  later  verlegen  waren  met  de  verbinding  van 
eudaemonistische  en  rigoristische  beweegredenen,  gezocht  worden  in 
gemis  van  helder  inzicht  in  den  aard  der  liefde  als  zedelijke  beweeg- 
kracht (Prof.  LuTHARDT.  Dus  Weseti  der  Liebe  xu  Gott.  in:  Zeitschrift 
f  (Ir  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben.  1888  II  S  106  u.  s.  w.). 
Wat  als  Tidêog  werkt  kan  niet  anders  dan  dwingend  optreden.  Eerst 
dan  verdwijnt  de  dwang ,  als  de  liefde  zich  in  ethisch  karakter  veitoont , 
wat  met  name  in  de  Christelijke  iyanri  het  geval  is.  Van  de  echte 
„caritas",  in  de  middeleen wsche  mystiek  dikwerf  verheerlijkt,  kan 
met  recht  gezegd  worden  dat  zij   is  de  „forma  virtutum".   Zij  is  tot 

gezindheid   geworden,   waar  zq  als  wederliefde  jegens  God  ons  dringt 
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te  doen,  wat  wij  als  Hem  welbehagelijk  beschouwen.  Wordt  het  vnlkn 
met  het  handelen  één  geacht,  men  loopt  dan  gevaar  voorbij  te  zien, 
dat  de  werking  van  den  wil  zich  niet  enkel  in  uiterlijken  vorm  open- 
baart en  niet  altijd  iets  tot  stand  brengt  buiten  den  geest  van  het 
willende  subject.  Alles  komt  dus  hier  aan  op  bepaling  van  het  handelen , 
waarop  te  meer  gelet  moet  worden,  als  rechtsvragen  zich  mengen  in 
de  zaak  der  zedelijkheid.  Eene  handeling  kan  strafwaardig  zijn,  zonder 
strafbaar  te  wezen.  Is  zij  strafbaar,  d.  i.  wordt  zij  met  straf  bedreigd, 
en  heeft  zij  dus  beteekenis  in  juridischen  zin,  dan  moet  een  ander 
persoon  dan  het  willende  subject  zelf  in  haar  gevolg  betrokken  zijn. 
Wordt  bij  gebruik  van  het  begrip  handden  alleen  gedacht  aan  den 
rechtskundigen  zin  van  het  woord ,  dan  kan  de  ernst  der  zedelijke  wils- 
daad niet  anders  dan  schade  lijden.  Onderscheidingen ,  als  tusschen  doltis 
en  culpa^  of  ook  wat  het  laatste  begrip  aangaat,  tusschen  luxuria  en 
negligentia^  hoe  nuttig  ook  op  zich  zelve,  zuUen  altijd  voor  den  rechts- 
geleerde meer  waarde  jjebben  dan  voor  den  zedekundige,  die  niet  enkel 
op  de  natuurlqke  handeling  heeft  te  letten.  Beschouwt  men  den  wil 
als  den  vorm,  die  eene  gedachte  aanneemt  wanneer  zij  zich  op  het 
handelen  richt,  men  heeft  dan  den  waren  aard  van  het  willen  zeker 
niet  volledig  geschetst. 

Wie  wezenlijk  loü^  treedt  in  een  of  ander  opzicht,  innerlijk  of  uiterlijk, 
handelend  op.  Of  het  ,jagitur"  van  den  willenden  mensch  kan  gelden, 
al  is  het  niet  in  gelijken  zin,  als  waarin  dit  ook  van  hoog-ontwikkelde 
dieren  gezegd  moet  worden,  is  een  vraagstuk  niet  van  psychologie, 
maar  van  metaphysica,  doch  dat  hij  „agit"  is  in  elk  geval  psychologisch 
zeker.  Er  zijn  er  zeker,  die  onvoldoende  tot  handelen  worden  geprikkeld, 
alsmede  die  door  gemoedsbewegingen  van  hevigen  aard  van  handelen 
worden  teruggehouden,  gelijk  ook  die  door  veelheid  van  drangredenen 
besluiteloos  en  alzoo  nalatig  zijn  in  het  handelen  (zie  §  11  onder  1). 
In  al  deze  gevallen  is  er  „défaillance  de  la  volonté"  (Raoul  Allier. 
Les  défaüUmces  de  la  volonté  au  iemps  présent,  Trois  conférences  pit)- 
noncées  a  Paris  et  k  Genève.   1891).  Maar  als  de  wil  zich  uiten  kan, 

dan  komt  het  tot  eene  handeling.  Het  willend  ik  van  den  mensch  is  een 
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handelend  ik.  De  mensch  handelt  als  zedelijk  subject  in  onderscheiden 
kring  als  lid  van  het  huisgezin,  de  maatschappij,  den  staat,  de  kerk. 
Elke  zyner  handelingen  heeft  dus  een  bijzonder  karakter.  Ook  onder- 
scheidt men  private  en  publieke  handelingen.  De  handeling  heeft  zedel^k 
belang,  dewijl  het  wezen  van  den  mensch  uit  zijne  handelingen  gekend 
wordt.  Maar  het  zedelijk  karakter  der  handeling  hangt  hiervan  af,  of 
zij  naar  en  door  zelfbepaling  plaats  heeft,  welke  een  zaak  is  van  den 
wil.  Wordt  den  mensch  het  willen  toegekend,  dan  is  daarmede  erkend, 
dat  hij  zich  zelven  een  gebied  schept  van  werkzaamheid.  In  zijn  ver- 
stands-  en  zijn  gemoeds-leven  beiden  is  de  mensch  allereerst  receptief 
of  passief  tegenover  wat  hem  omringt.  Maar  in  den  wil  is  liij  dadelijk 
actief.  Elke  beschouwing  van  ons  psychisch  leven,  waarin  de  wil  ont- 
bloot wordt  van  dit  actieve  karakter,  moet  uit  den  aard  der  zaak  beden- 
kelijk zijn  voor  de  rechte  waardeering  van  het  zedelyke  leven.  De  leer 
des  zedelpen  levens  eischt  eene  zoodanige  psychologie,  ^elke  ruimte 
laat  voor  het  zelfstandig  gebied  van  den  wil,  die  van  blinde  natuimlrift 
evenzeer  te  onderscheiden  is,  als  b.v.  het  voelen  van  het  gevoelen  zich 
ondeischeidt.  Men  moet  voelen ,  om  te  kunnen  gevoelen  en  evenzoo  moot 
men  begeeren,  om  te  kunnen  willen.  Maar  intusschen  zijn  gevoelen  en 
willen  wèl  te  onderscheiden  van  voelen  en  begeeren. 

Het  willen  heeft  verschillenden  vorm,  in  verband  met  onderscheiden 
bewustzijnstoestand.  In  het  kind  openbaart  zich  het  willen  van  den  aan- 
vang der  ontwikkeling  af,  maar  de  werkzaamheid  van  verstand  en 
gemoed  is  bij  het  kind  te  weinig  ontwikkeld,  dan  dat  de  voorwaarden 
aanwezig  zouden  zijn  waaronder  van  echte  wilsdaden  sprake  zou 
kunnen  wezen.  De  zedelijjce  zelfbepaling  kan  niet  door  willekeur 
worden  geregeld.  Zij  vangt  eerst  aan,  waar  wiUekeur  is  buitengesloten, 
even  als  zij  ophoudt,  waar  dwang  ons  bindt.  Men  komt  intusschen  ook 
met  de  wilsvrijheid  in  psychologischen  zin  niet  gereetl,  als  men  niet 
onderscheiden  graden  van  vrtj  en  07ivr^'  aanneemt.  Menige  misvatting 
ware  achterwege  gebleven  bij  de  behandeling  van  het  vraagstuk  der 
wilsviijheid,  als  men  de  begrippen  t^'  en  onvry  niet  had  beschouwd, 

als  buiten  het*  betrekkelijke  staande.   Het  valt  niet  moeielijk  voor  het 
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bespie^lende  denken  de  stelling  te  bepleiten,  dat  de  denkbeelden  vr^' 
en  onvrif  elkander  onvoorwaardelijk  uitsluiten,  maar  de  ervaring  van 
het  zieleleven  wgst  op  omstandigheden  van  zeer  onderscheiden  aard, 
die  onze  vrijheid  beperken.  Het  gaat  niet  aan ,  bij  elke  vrijheidsbeperking 
den  mensch  op  gelijke  wqze  gebonden  te  achten,  of  te  meenen,  dat 
alle  \Tijheid  verdween,  waar  eene  of  andere  omstandigheid  ons  dringt 
eene  of  andere  handeling  te  verrichten  of  na  te  laten.  Het  is  niet  het- 
zelfde, of  wij  blijven  in  een  vertrek,  dewijl  de  deur  gegrendeld  is,  of 
wel  omdat  wij  meenen  ons  niet  zonder  levensgevaar  naar  buiten  te 
kunnen  be^ven  (Pattlsen.  System  der  Elhik,  S.  374).  Er  zullen 
altoos  vraagstiikken  overblijven  in  het  zieleleven,  die  niot  met  rede- 
neeringen of  bespiegelingen  uit  eenige  wysgeerige  of  theologische 
school  verdwijnen.  Wordt  door  sommigen  ten  onrechte  geoordeeld,  dat 
het  metaphysische  vraagstuk  betreffende  onze  vrijheid  staat  of  valt  met 
de  heerschappij  van  eenig  wijsgeerig  stelsel ,  ovenzeer  wordt  door  anderen 
gedwaald  in  de  overtuiging,  dat  oj)  empirisch-psychologisch  standpunt 
het  probleem  der  vrijheid  van  zelf  is  opgelost  met  en  door  de  erken- 
ning van  ons  vryheidsbesef.  De  vrijheid,  welke  don  willenden  mensch 
als  zoodanig  niet  kan  worden  ontzegd,  is  tevens  oone  gebondenheid ,  die 
's  menschen  willen  bepaalt  overeen komstig  zijnen  bijzonderen  oogen- 
blikkelijken  toestand.  De  menscjh  kan  willen  zonder  te  moeten  willen 
(PAUI4  SoHWARTZKOPFF.  Die  I&etheit  des  Willens  als  Chiindlage  der 
Sittlichkeit.  S  3),  maar  in  zyn  willen  staat  hy  onder  op  eene  of  andere 
wijze  bepaalden  invloed.  Daarom  kan  de  wil  oven  goed  vrij,  als  onvrij 
heeten.  Het  is  slechts  de  vraag,  wat  wij  toloelen,  als  wij  spreken  van 
vrijen  wil  —  een  term,  waarvan  to  recht  gezegd  is  dat  men  daarmede 
elkander  bedriegen  kan  (Dr.  Vitrinoa.  De  mensch  beschouwd  als  dierl^'k 
en  geestelifk  wezen,  bl.  175).  Onderscheidt  men  metaphysische,  physische 
en  zedelijke  vrijheid,  men  volgo  dan  ten  minste  eene  andere  lijn  dan 
waarop  zich  bij  deze  onderscheiding  Domela  Nieüwenhuis.  (Schets  van 
de  Otristelyke  xedeleer  en  hare  geschiedenis,  3^®  druk.  bl.  58)  bevond, 
en  neemt  men   slechts  tweeërlei  vrijheid  aan,   de  metaphysische  en  de 

psychologische  —  wat   aanl>eveling   verdient  —  men    bedenke  daarbij 
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wèl,  dat,  alleen  als  laatstgenoemde  bedoeld  wordt,  het  willen  op  zich 
zelf  in  aanmerking  komt.  De  gewoonte,  om  de  b^rippen  vr^heid  en 
wil  onafscheidelijk  met  elkander  te  verbinden  heeft  ongetwyfeld  recht- 
matigen  grond,  voor  zoover  wq  niet  aan  vrijheid  denken  waar  w^  niet 
van  eene  werkzaamheid  van  den  wil  plegen  te  spreken,  maar  stellig 
hebben  wij  ons  te  wachten  voor  de  meening  dat  de  behandeling  van 
beide  begrippen  tot  een  en  hetzelfde  gebied  behoort.  De  zaak  van  den 
wil  behoort  tot  de  psychologie,  maar  die  der  vrijheid  behoort  tot  onder- 
scheiden terrein ,  naar  gelang  van  den  zin  waarin  van  vrijheid  gesproken 
wordt.  De  zedekimde  heeft  natuurlijk  over  beiden  te  handelen,  maar 
niet  in  hetzelfde  verband.  De  vraag,  of  de  vrijheidskwestie  (Fr.  Harms. 
ElkiL  8  106)  met  Kant  en  Fichte  in  de  ethiek,  dan  wel  met  Hegel 
en  ScHLEiERMACHEB  in  de  psychologie  gesteld  moet  worden ,  verliest  haar 
gewicht ,  als  men  de  psychologie  ook  op  zedekundig  gebied  laat  optreden , 
maar  daarmede  is  niet  de  grens  bepaald  van  het  ^bied  waarop  de 
vrijheid ,  al  of  niet  in  tegenstelling  met  noodwendigheid ,  moet  besproken 
worden.  Al  kan  men  van  vrijheid  en  noodwendigheid  zeggen,  dat  de 
eerste  tot  den  geest ,  de  tweede  tot  de  natuur  behoort ,  men  dwaalt  toch 
wel  niet ,  als  men  evenzeer  op  het  eene  als  op  het  andere  gebied  zoowel 
van  vrijheid  als  van  noodwendigheid  spreekt.  Het  spraakgebruik  gaat  ook 
hier  van  de  onderstelling  uit,  dat  wij  ons  hierbij  in  de  wereld  van  het 
betrekkelijke  bevinden.  Hetzij  men  aan  de  libertas  fadendi  qtuie  volumus , 
hetzq  men  aan  de  libertas  volendi  zelve  denkt ,  men  beweegt  zich  op  een 
gebied,  waar  het  volstrekte  ons  wèl  binden  kan,  maar  het  betrekkelyke 
ons  denken  allereerst  tot  het  vormen  van  voorstellingen  en  begrippen  roept 
2.  Willekeur  en  wil.  Is  in  het  begrip  vr^heid  menige  onderschei- 
ding aan  te  nemen ,  men  mag  vooral  wel  in  het  oog  houden  dat  menig- 
maal als  vrijheid  beschouwd  wordt,  wat  den  mensch  feitelijk  onvrij 
maakt.  De  mensch  staat  als  natuurwezen  (zie  §  9  onder  1)  onder  de 
orde  van  het  natuurlyke  leven.  Als  zedelyk  wezen  komt  hij  onder  eene 
hoogere  orde  in  samenhang  met  de  gemeenschap  waat^oe  hij  behoort. 
Wat  hij  onder  den  invloed  van  de  gegevens  des  natuurlijken  levens  wil 
moet  wel  onderscheiden  worden   van  wat  hij   wil  als  zedelijk  wezen, 
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geroepen  tot  hoogere  bestemming  dan  die  des  zinnel\jken  levena.  Men 
kan  z^5gen,  dat  de  willekeur  heerecht  in  den  mensch  die  nog  niet  tot 
zedelijke  ontwikkeling  kwam ,  en  dat  hy  menige  schijnbare  vrijheid  moet 
prijs  geven,  als  hy  komen  zal  tot  de  ware  vrijheid  van  het  zedelqke 
willen.  Hier  kan  gesproken  worden  van  eene  verheffing  van  naiuur- 
tot  Ajwi/wwr-leven ,  als  men  skchts  niet  meent,  dat  de  gemeenschap  op 
zich  zelve  —  altoos  voorzeker  voorwaanle  der  beschaving  —  de  draagster 
der  kuituur  is,  of  ook  aan  de  beschaving  op  zich  zelve  geen  hooger 
waarde  toekent  dan  die  in  verfqning  van  vormen  te  vinden  is. 

Welke  onzekerheid  ook  kleve  aan  de  etymologie  van  het  woord  persoon 
(Hoekstra.  Zedenleer,  I  bl.  205)  en  hoe  moeielijk  het  dus  ook  zij  het 
begrip  persoonlijkheid  langs  etymologischen  weg  behoorlijk  te  verklaren , 
men  kan  er  niet  aan  twijfelen  of  de  redelijk-zedelqke  mensch  is  er  toe 
geroepen  in  zyn  persoonlijk  leven  te  komen  tot  eene  wilsuiting,  die 
van  willekeur  zeer  ver  verwijderd  is.  Van  een  „tueri  personam  hominis" 
kan  geen  spraak  zijn ,  tenzy  men  het  zedelijke  willen  eert ,  als  volstrekte 
zelfbepaling,  met  terzijdestelling  van  alle  natuurdrift  als  drijfkracht  tot 
het  handelen.  De  persoonlijkheid ,  die  het  zelfbewustzijn  tot  noodzakelyke 
onderstelling  heeft,  heeft  in  den  wil  hare  kracht,  als  in  het  vermogen 
van  vrye  zelfbepaling.  Juist  omdat  dit  de  hoofdzaak  is  in  den  mensch, 
die  door  zoo  veel  banden  gebonden  is  aan  de  natuur,  kan  men  zeggen, 
dat  liij  bestemd  is  zich  tot  volledige  persoonlqkheid  te  ontwikkelen,  terwijl 
men  —  anthromorphistisch  altoos  —  God  met  te  meer  recht  als  persoon 
kan  aanduiden  in  den  vollen  zin  des  woords  dewijl  wq  en  voor  zoover 
wij  van  Hem  gelooven ,  dat  Hij  „al  zyn  welbehagen"  doet  {Jes,  46 :  10). 

In  de  willekeur  zoowel  als  in  de  eigenzinnigheid  blijkt,  dat  de  mensch 
tot  het  willen  geroepen  is  in  de  ontplooiing  van  zijn  wezen.  Maar  in 
beiden  heeft  men  niets  anders  dan  karikaturen  te  zien  van  het  willen. 
Dat  de  wilsuiting  van  teederen  aard  is  in  's  menschen  leven ,  kan  blijken 
uit  eene  beschouwing  van  dien,  die  eigenzinnig  en  van  dien,  die  wille- 
keurig handelt  De  eigenzinnige  meent  een  krachtig  zelfgevoel  te  hebben 
en  volkomen  zelfstandig  te  zijn.  Hy  beseft  niet,  dat  slaafsch  vooroordeel 
hem  leidt.    Hij  heeft  geen  kracht,  om  te  veranderen  in  zijne  wilsuiting 
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§20. 

De  beteekenis  van  den  wil  in  het  zedelijke  leven. 

Het  is  niet  enkel  in  de  zedekunde,  dat  op  onderscheiding 
tusschen  begeeren  en  willen  ernstig  moet  worden  aange- 
drongen. Miskenning  van  het  onderscheid  tusschen  beiden 
werkt  verderfelijk,  zoowel  in  de  leer  aangaande  God  als  in 
die  van  den  mensch.  Intusschen  moet  ongetwijfeld  op  de 
beteekenis  van  het  begeeren  bij  het  willen  gelet  worden, 
en  wel  met  name  ook  op  de  meer  of  min  passieve  houding 
waarin  de  mensch  tegenover  onderscheiden  begeerten  staat. 
Het  is  eene  geduchte  macht,  die  aan  het  begeervermogen 
moet  worden  toegekend,  niet  slechts  op  zinnelijk  gebied. 
Schrikkelijk  zijn  de  verwoestingen,  in  het  menschelijke  leven 
soms  aangericht  door  overspannen  begeeren,  ook  waar  het 
zich  hooger  dan  tot  het  bloot-zinnelijke  verhief.  Er  zijn 
aandoeningen,  die  begeerten  bij  ons  opwekken,  waarbij  het 
ons  betrekkelijk  licht  valt  ons  zei  ven  te  beheerschen,  maar 
er  zijn  er  ook,  waarbij  wij  groot  gevaar  loopen  ons  zelf- 
bestuur terstond  te  verliezen.  Hoe  krachtiger  eenige  aan- 
doening ons  aangrijpen  kan,  des  te  bedenkelijker  kan  hare 
werking  op  ons  innerlijk  leven  worden  in  rechtstreeksche 
of  middellijke  gevolgen.  De  vraag,  welken  invloed  lijden  en 
tegenspoed  op  den  mensch  zullen  oefenen ,  wordt  hoofdzakelijk 
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beantwoord  door  verwijzing  naar  de  prikkels  waarmede 
onderscheiden  begeerten  op  hem  plegen  te  werken.  Wat  den 
een  sterken  kan , .  is  voor  den  ander  ontzenuwend.  Te  recht 
werd  reeds  door  Grieksche  wijsgeeren  op  bezonnenheid  en 
dapperheid  n  in  het  zedelijke  leven  aangedrongen ,  en  al 
stelde  de  Christelijke  zedeleer  een  en  ander,  hierop  betrek- 
kelijk, in  ander  licht,  van  waarde  werd  het  hier  toch  in 
geenen  deele  beroofd.  De  geschiedenis  van  menschen  en  volken 
biedt  de  schoonste,  maar  ook  de  droevigste  tafereelen  aan, 
naar  gelang  al  dan  niet  de  kracht  van  den  zedelijken  wil 
zich  in  het  innerlijke  leven  openbaarde  bij  de  heerschappij 
over  aandoeningen  en  begeerten.  Ook  in  den  kring  van  het 
Christendom  is  menigmaal  gedwaald ,  eenerzijds  door  gering- 
schatting van  de  macht  der  natuur,  anderzijds  door  over- 
spanning in  geestelijk  leven.  Krachtig  zedelijk  leven  is 
slechts  daAr  te  verwachten,  waar  geen  gevaar  dat  dreigt 
van  de  zijde  der  aandoeningen  lichtzinnig  wordt  getrot- 
seerd, maar  ook  geen  bezwaar  dat  wij  moeten  overwinnen 
onoverwinnelijk  wordt  geacht. 

Ook  voor  zoover  men  zich  beweegt  op  psvchologiscli 
gebied  moet  het  vraagstuk  van  de  wilsvrijheid  met  nauw- 
gezetheid worden  overwogen.  Spreekt  men  van  het  willen 
in  materiëelen  zin,  men  heeft  dan  te  doen  met  de  keuze 
van  den  willenden  mensch,  die  in  zijne  zelfbepaling  zeker 
niet  zonder  oorzaak  handelt.  Maar  het  is  niet  enkel  de 
causaal- vrijheid,  die  de  aandacht  trekt.  Het  is  volstrekt 
noodig,  dat  men  zich  duidelijk  en  deugdelijk  rekenschap 
geve  van  het  zeer  verschillend  gedachtenverband  waarin 
men   van  vrijheid  pleegt  te  spreken.  Wordt  met  recht  van 
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eene  keus  gesproken,  als  door  den  menscli  in  zijn  willen 
te  doen,  dan  kan  aan  volstrekte  gebondenheid  niet  worden 
gedacht.  Dat  men  ook  van  natuurkeus  spreekt,  mag  ons 
niet  leiden  tot  de  meening,  alsof  op  het  terrein  waar  nood- 
wendigheid heerscht  ook  in  eigenlijken  zin  van  keuze  ge- 
sproken kan  worden. 

Dat  de  mensch  nog  iets  anders  dan  natuurwezen  is, 
wordt  niet  alléén  maar  wel  het  meest  nadrukkelijk  in  zijn 
willen  openbaar  en  dat  wel  voornamelijk  in  zijn  zedelijk 
leven.  Het  naturalisme  baart,  onder  den  invloed  van  posi- 
tivistische denkers,  in  zaken  van  recht  en  zedelijkheid  ge- 
volgen, waarover  reeds  menigeen  zich  verontrust,  die  gewoon 
was  geworden  zich  om  de  eer  van  kunst  en  Godsdienst 
weinig  of  niet  te  bekommeren.  Te  meer  is  de  Christen  in 
de  beoefening  ook  van  de  zedekundige  wetenschap  geroepen , 
zijn  geloof  in  God,  als  eerste  en  vrije  oorzaak  aller 
dingen ,  nooit  en  nergens  te  verloochenen.  De  erkenning  van 
eene  eerste  oorzaak  van  het  heelal  kan  niet  anders  dan 
erkenning  van  vrijheid  in  zich  sluiten.  Van  noodzakelijk- 
heid kan  niet  gesproken  worden,  als  aan  vrijheid  nergens 
te  denken  valt.  Volstrekte  noodwendigheid  moet  noodzakelijk 
in  toevalligheid  omslaan.  De  bloot-mechanische  wereldbe- 
schouwing die,  ook  onbewust,  hare  eigene  metaphysica  heeft, 
wordt  slechts  op  metaphvsisch  gebied  met  vrucht  bestreden. 

Men  dwaalt,  als  men  bij  correlaat-begrippen  uit  natuurlijk 
bestaande  denknoodwendigheid  onmiddellijk  tot  het  bestaan 
van  feitelijke  noodzakelijkheid  meent  te  mogen  besluiten. 
Wat  oorzaak  is  werkt,  en  wat  werking  is  kan  weer  zelf 
als  oorzaak   optreden,  maar  dezelfde  zaak  is  daarom  nog 
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niet  in  een  zelfde  opzicht  als  oorzaak  en  werking  tevens 
te  beschouwen.  Eene  oorzaak  op  zedelijk  gebied  moet  zelf- 
standig kunnen  werken,  als  zedelijk  en  natuurlijk  leven 
met  recht  worden  onderscheiden.  Al  wordt  de  werking  der 
causaliteits-wet  als  algemeen  erkend,  dat  zij  in  de  wereld 
van  den  geest  op  dezelfde  wijze  zou  werken  als  in  die  der 
stof,  kan  alleen  dan  worden  beweerd  als  men  geest  en  stof 
öf  niet  öf  niet  behoorlijk  onderscheidt.  TJitwissching  van 
grenzen,  in  den  aard  der  dingen  gegrond,  werkt  altijd  en 
overal  heilloos.  In  de  toepassing  van  de  theorie  aangaande 
het  behoud  van  kracht  als  arbeidsvermogen  op  geestelijk 
gebied  blijkt  duidelijk,  hoe  men  dwalen  kan  als  men  arge- 
loos stof  en  geest  verwart.  Men  kan  principieel  den  geest 
ontkennen,  ook  terwijl  men  zich  met  geestelijke  verschijn- 
selen bezig  houdt.  Ook  geeft  men  blijk  van  misvatting, 
zoowel  betreffende  de  natuur  in  haar  geheel  als  den  mensch 
in  het  bijzonder,  als  men  meent  te  moeten  aannemen  dat 
door  de  mogelijkheid  eener  vrije  keus  van  's  menschen  zijde 
de  vastheid  der  natuurorde  zou  worden  verstoord.  Van  meer 
belang  is  de  bedenking,  ontleend  aan  de  cijfers  der  statistiek. 
D^  regelmatigheid  waarvan  zij  getuigen  schijnt  voor  geen 
vrije  beweging  eenige  plaats  te  laten.  Bij  eenig  nadenken 
wordt  het  intusschen  duidelijk,  dat  juist  op  het  terrein  van 
het  zedelijke  leven,  waar  de  gezindheid  allereerst  in  aan- 
merking komt,  de  statistiek  geene  beslissing  kan  geven  in 
vraagstukken  die  den  wil  betreffen,  al  wordt  deze  te  recht 
geacht  zich  in  handelingen  te  uiten.  De  zedelijke  zelfbepaling 
plaatst  den  mensch  niet  buiten  het  verband  waarin  hij 
staat  met  het  geheel  der  wereld,  tei^wijl  zij  nogtaus  onder- 
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stelt  dat  hij,  wel  verre  van  altijd  aan  de  krachtigste  mo- 
tieven te  moeten  gehoorzamen,  kan  beslissen  welk  motief 
bij  hem  den  doorslag  moet  geven.  Wordt  volgens  plichtbesef 
gehandeld,  dan  is  daarmede  aan  geene  vreemde  macht  ge- 
hoorzaamheid betoond,  maar  aan  eene  stem  in  het  eigen 
binnenste,  die  zich  verklaarde  vóór  den  plicht,  en  dat  niet 
in  den  zin  van  eene  wet  die  tot  gehoorzaamheid  dwingt, 
maar  in  dien  van  eenen  regel  dien  men  zich  gedrongen 
gevoelt  te  volgen.  In  het  geweten  dragen  wij  het  bewustzijn 
met  ons  om,  dat  er  zedelijke  eischen  zijn  waaraan  wij 
hebben  te  voldoen.  Wij  gevoelen  diensvolgens  onze  verant- 
woordelijkheid en  toonen  in  het  berouw,  dat  zedelijke  vrij- 
heid voor  ons  zieleleven  geen  ijdele  klank  is.  De  zedekunde 
dwaalt  als  zij  hiervoor  het  oog  sluit. 

1.  Begeeren  en  willen.  In  §  19  (onder  1)  werd  gesproken  van  de 
noodzakelijkheid,  om  het  willen  niet  zonder  meer  met  het  begeeren  te 
vereenzelvigen.  Het  willen  heeft,  in  ondersclieiding  van  het  begeeren, 
in  eene  of  andere  handeling  zqn  gevolg.  De  handeling  is  eene  gewilde 
daad,  die  wèl  niet  tot  stand  komt  zonder  de  werking  van  eene  of 
andere  begeerte,  maar  die  toch  in  het  willen  zelf  haren  grond  heeft. 
Mensch  en  dier  hebben  het  begeeren  met  elkander  gemeen ,  en  wie  hun 
tegenstand  biedt  in  hetgeen  zij  begeeren  moet  weerkeerig  op  hunnen 
tegenstand  rekenen ;  maar ,  terwijl  het  dier  onderworpen  is  aan  den  drang 
zijner  begeerten,  kan  do  mensch  zelf  in  zijn  willen  do  begeerte  weder- 
staan.  De  willende  mensch  kan  zqne  begeerten  beheerschen  door  zelfver- 
loochening. De  zelfbepaling,  die  den  mensch  eigen  is,  stelt  grenzen  aan 
de  macht  der  begeerte.  Juist  hierdoor  vooral  komt  de  mensch  krachtens 
het  zelfbewnstzyn  —  waarin  zijne  persoonlijkheid  te  voorschqn  treedt  — 
tot  het  besef,  dat  hy  het  vermogen  bezit  om  óf  naar  zqne  begeerte  te 
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Er  is  dus  in  de  zedekunde  wel  oorzaak,  ernstig  te  waken  t^en  de 
ineening  alsof  liet  willen  te  beschouwen  zou  zijn  als  eene  werkzaamheid 
van  het  begeervermogen ,  en  dat  te  meer,  dewijl  zoodanige  voorstelling 
groot  gevaar  kan  opleveren  ook  op  het  gebied  der  Godsleer.  Wie  be- 
gèeren.  en  willen  één  acht,  zal,  als  hij  Gode  ook  het  willen  toekent, 
moeilijk  kunnen  vasthouden  aan  de  zienswijze,  volgens  welke  niets  aan 
Gods  volmaaktheid  ontbreekt.  Ook  in  de  leer  des  zedelijken  levens  blijkt 
gedurig,  van  hoeveel  belang  anthropologische  voorstellingen  zijn  voor 
theologische  en  omgekeeixi.  Misvatting  in  de  psychologie  kan  bedenkelijk 
zijn  voor  het  denken  van  den  theïst,  gelijk  ook  pantheïstische  denk- 
beelden invloed  oefenen  op  de  psychologie.  De  roem  der  onafhankelijk- 
heid is  dikwerf  ijdel  bevonden,  overal  waar  men  in  eenig  bijzonder 
studievak  in  aanraking  kwam  met  algemeene  wijsgeerige  grondbeginselen 
welke  in  de  Godsleer  hun  middelpunt  hebben. 

Al  is  dus  begeeren  en  willen  wèl  te  onderscheiden,  toch  moet  bij 
het  bespreken  van  het  willen  in  de  psychologie  der  zedelijkheid  wel 
degelijk  op  de  begeerten  gelet  worden,  en  dat  wel  in  verband  met  wat 
tot  het  ögexTixóv  zoowel  als  met  wat  tot  het  èm^/xrjnxov  (zie  §  17 
onder  2)  gerekend  wordt.  Men  moge  met  Descaktes  er  bezwaar  t^en 
maken,  de  lyn  tusschen  deze  beiden  in  de  leer  der  passies  op  zich 
zelve  beschouwd  scherp  te  ti*ekken,  vooral  bij  de  behandeling  van  het 
willen  is  het  echter  verre  van  onverschillig ,  of  men  min  of  meer  passief 
staat  tegenover  de  aandoeningen  die  door  het  begeeren  pl^en  te  worden 
opgewekt.  Voor  ons  willen  is  in  elk  geval  de  houding,  die  men  aan- 
neemt tegenover  de  beletselen  welke  der  inwilliging  van  onze  begeerten 
in  den  weg  staan,  van  groote  beteekenis. 

Van  nature  begeeren  wij  veel  en  velerlei.  Al  onze  zintuigen  werken 
samen,  om  ons  de  voorwerpen  te  doen  kennen  welke  wij  kunnen  be- 
geeren. De  beschaving  moge  medewerken  om  grenzen  te  stellen  op 
het  gebied  van  ons  begeeren,  zij  doet  toch  ook  het  hare  om  dat  gebied 
te  vergrooten.  Do  oorzaken,  waaruit  menige  misstand  in  het  sociale 
leven   van  onzen  tijd   te  verklaren  is,   zijn  van  niet  geringe  beteekenis 

voor  do  gestadige  vermenigvuldiging  van  der  menschen  begeerten.   Men 
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streeft  naar  genot  in  de  vervulling  der  wenschen,  die  men  koestert  om 
zich  het  bezit  van  het  begeerde  te  verzekeren.  Tegenover  dat  wat  men 
op  een  gegeven  oogenblik  begeert,  treedt  veel,  soms  alles  terug,  wat 
men  overigens  ook  begeerlijk  acht.  Ontzaggelijk  is  de  macht  dor  zonde 
die  zich  uit  het  begeeren  ontwikkelt,  en  groot  het  aantal  van  zonden, 
door  de  begeerlijkheid  gebaard  (Jak,  1:15).  Schrikkelijk  is  vooral,  wat 
onmatigheid  en  wellust  teweegbrengen,  ook  in  kringen,  waar  men  een 
hooger  begeeren  zou  verwacliten  dan  wat  uitgaat  naar  zinneiyk  genot. 
Menigeen  was  te  zwak  om  op  te  staan,  die  te  sterk  moest  geweest 
zijn  om  te  vallen.  In  den  hartstocht  vergaat  alle  zedelijke  kracht.  Ge- 
vaar dreigt  ook  daar,  waar  men  hooger  genot  begeert  dan  het  zinnelijke 
leven  aanbiedt.  Men  kan  streven  naar  de  hoogste  wetenschap,  jagen 
naar  hooge  kunst-idealen ,  begeerig  zijn  naar  het  volvoeren  van  grootsche 
werken  met  een  paroxysme,  dat  ten  slotte  den  slaaf  van  het  begeeren 
en  wenschen  in  den  afgrend  doet  neerstorten,  zelfs  van  zelfmoord  of 
waanzin.  Soms  zou  men  zeggen,  dat  de  begeerte  zich  afwendt  van  het 
terrein  der  zinnelijkheid,  om  met  des  te  lüeer  kracht  zich  te  doen 
gelden  op  ander  gebied.  Wie  zich  matigde  in  het  eene,  wordt  wel  eens 
bijzonder  onmatig  bevonden  in  het  andere.  De  geschiedenis  der  ascese 
geeft  ons  ernstige  lessen.  Te  recht  werd  gezegd  (P.  Reynaud.  La  eivi- 
lisalion  pdiemie  el  la  morale  Chrétienne,  1900  p.  202):  „c'est  un  calcul 
qui  trompe  plus  d'ime  fois."  Met  teedere  voorzichtigheid  moet  behandeld 
worden  wat  met  ons  begeervermogen  in  verband  staat.  De  oayqygoovvrj 
mag  met  liet  oog  op  de  cischen ,  die  zij  stelt ,  wel  als  hoofddeugd  worden 
beschouwd  door  wie  voor  eene  rubriek  van  hoofddeugden  in  hunne 
zedekunde  plaats  hebben.  Aan  haar  is  de  taak,  om  de  begeerten  te 
regelen  naar  juiste  maat,  waar  verwaarloozing  van  het  begeeren  beden- 
kelijk zyn  zoude. 

De  aandoeningen,  die  begeerten  bij  ons  opwekken  in  den  gewonen 
zin  des  woords,  hebben  zonder  twijfel  beteekenis  voor  den  wil,  al 
mag  deze  niet  met  de  begeerte  zelve  worden  verward,  maar  zij  zijn  de 
eenige  aandoeningen  niet.  liet  is  niet  enkel  door  de  werkzaamheid  van 

liefde    of    haat,    verlangen  of  afkeer,    vreugde  of  droefheid,  dat  aan- 
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doeningen  by  ons  worden  opgewekt.  Krachtiger  nog  pleegt  de  aandoening 
te  zijn,  die  haren  grond  heeft  in  hoop  of  vrees  en  beider  tegendeel  — 
wanhoop  of  overmoed  —  of  ook  in  den  toom ,  die  geen  tegenbeeld  heeft. 
Het  is  de  dge^ig  der  oude  Grieken ,  die  wij  bedoelen  en  die  men  pleegt 
te  beschouwen,  als  in  nauw  verband  staande  met  den  tegenstand  dien 
ons  begeeren  op  zijnen  weg  ontmoet  Yerkrijgen  of  aanschouwen  wij 
niet  wat  ons  bekoort,  gevoelig  wordt  dan  ons  gemoed  aangedaan,  hetzij 
om  te  hopen,  hetzij  om  te  wanhopen,  hetzij  om  te  vreezen,  hetzij  om 
in  overmoed  ons  te  overspannen,  hetzij  ook  om  te  ontbranden  in  zie- 
denden toom.  In  zoodanige  gemoedsbeweging  loopen  wij  gevaar,  het 
bestuur  over  ons  willen  te  verliezen  en  niet  te  weten  wat  wij  doen. 
Gelijk  de  hoop  teleurstelling  kan  baren,  waardoor  het  hart  gekrenkt 
wordt ,  zoo  werkt  bange  vrees  verlammend  op  ons ,  en  gelijk  de  wanhoop 
ons  doeden  kan,  zoo  is  de  overmoed  dikwerf  het  verderf  van  onze 
kracht.  Onberekenbaar  is  de  hoogte  waartoe  de  toom  kan  stqgen,  die 
geen  gerechtigheid  werkt.  Geprikkelde  gevoeligheid  is  overvloedig  in 
dwaasheden  en  zonden  van  allerlei  aard.  De  overgevoelige  is  als  een 
schip  zonder  roer ,  in  onophoudelijk  gevaar  op  de  zee  des  levens.  Daarin 
ligt  ook  het  gevaar  van  het  lijden  dat  ons  overkomt  en  waarop  wij 
niet  hadden  gerekend,  by  miskenning  van  het  feit,  dat  t^enspoed  ons 
eene  leerschool  van  levenswqsheid  kan  zijn.  Wie  temgdeinst  voor  den 
strijd  des  lijdens,  in  dwazen  overmoed  meenende  de  weelde  van  den 
voorspoed  altijd  wel  te  kunnen  verdragen,  kan  zich  ten  verderve  doen 
strekken  wat  ten  goede  was  bedoeld,  terwijl  daarentegen  in  lijdzaam- 
heid en  volharding  de  zegen  der  smart  wordt  ervaren.  In  ramp  en 
moeite  wordt  alle  kracht,  die  er  niet  door  gestaald  wordt,  vroeg  of 
laat  ontzenuwd.  Het  heil  van  volken,  zoowel  als  van  individuen,  hangt 
af  van  de  macht,  waarmede  men  de  bezwaren  waartegen  men  worstelen 
moet  overwint.  Gelijk  de  bezonnenheid  van  ouds  werd  aanbevolen  ten 
opzichte  van  alles  wat  tot  het  èm^fxrjxixdv  behoort,  zoo  werd  de 
dvdgeia  geroemd  als  de  deugd,  waaraan  de  heerschappij  toekomt  over 
elke  uiting  van  wat  ógexnxov  is.   Zy  is  het,  die  de  helden  kweekt  op 

het  gebied  van  den  wü,  machtig  beide  in  aanval  en  verweer.  Op  zedelijk 
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terrein  is  hare  waarde  te  grooter,  dewijl  de  strijd  des  innerlijken  levens, 
zoowel  offensief  als  defensief,  door  den  mensch  met  buitengewone  in- 
spanning voortdurend  moet  worden  onderhouden.  In  het  algemeen  kan 
gezegd  worden,  dat  de  schoonste  tafereelen  in  het  zieleleven  zich  voor- 
doen, waar  öf  de  begeerten  zich  gewonnen  geven  aan  plichtbesef  öf 
ook  hevige  gemoedsaandoeningen  worden  beheerscht  door  de  kracht  van 
den  wil,  die  wil  dragen  en  lijden.  Het  verhevene  wordt  aanschouwd, 
waar  het  zieleleven  zoodanige  krachten  toont  te  bezitten,  gelijk  men 
omgekeerd  met  het  lage  in  aanraking  komt  overal,  waar  deze  krachten 
blijken  te  ontbreken.  In  den  kring  van  Roomsch-Katholieke  moralisten 
is  wel  eens  te  veel  waarde  gehecht  aan  onthouding  en  martelaarschap, 
als  negatieve  en  positieve  betooning  van  zedelijke  kracht,  terwyl  van 
Protestantsche  zijde  menigmaal  de  waarde  van  ascese  en  zelfverlooche- 
ning, onder  invloed  van  dogmatische  voorstellingen,  is  onderschat.  Hoe 
men  ook  van  beide  zijden  soms  dwaalde,  men  kan  met  recht  beweren, 
dat  in  de  zedeleer  van  het  Christendom  zich  het  ernstige  streven  open- 
baart ,  om  in  het  leven  van  den  mensch  eensdeels  de  rechten  der  natuur 
te  erkennen,  anderdeels  te  doen  uitkomen,  dat  de  mensch  geroepen  is 
op  den  weg  van  het  w^illen  zijn  gemoedsleven  te  beheerschen.  Zoowel 
in  ons  geestelijk  als  in  ons  zinnelijk  leven,  moet  de  wil  in  staat  worden 
gesteld  zijne  roeping  te  vervullen  tot  het  kweeken  van  eene  krachtige 
persoonlijkheid,  bekwaam  om  over  de  begeerten,  waar  noodig,  te  zege- 
vieren, en  beletselen  weg  te  ruimen  die  in  den  strijd  des  zedelijken 
levens  ons  met  den  ondergang  bedreigen.  Tegenover  leven  en  dood  moet 
de  Christen  toonen  dat  hij,  in  deze  wereld  levende,  nochtans  niet  van 
deze  wereld  is. 

2.  Willen  en  kiezen.  Reeds  (zie  §  19  onder  1)  werd  opgemerkt, 
dat  men  van  toiüen  in  formeelen  en  in  materiëelen  zin  kan  spreken. 
Wordt  het  laatstgenoemde  bedoeld,  dan  heeft  men  te  doen  met  eene 
keus,  die  krachtens  wilsbepaling  geschiedt.  Beweert  men,  dat  die  wils- 
bepaling  geen  oorzaak  heeft,  dan  neemt  men  eene  causaal- vrijheid  aan, 
die  eigenlijk  met  de  zedelijke  zelfbepaling  zelve  in  strijd  is  (Hoffdino. 

Ethikj  aus  dem  Dilnischen   übersetzt  von   Bendixen   1888.   S  79).   De 
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strijd  tusschen  deterministen  en  indeterministen  loopt  hierover.  Men  kan 
ook  in  onderscheiden  anderen  zin  hier  van  mjheid  spreken.  Behalve 
dat  vrijheid  van  handelen  kan  bedoeld  worden,  hetzij  als  een  vrij  zijn 
van  uitwendigen  dwang,  hetzy  als  een  vrij  zijn  van  alles  wat  ons  van 
een  „coactus  volui"  kan  doen  spreken,  kan  men  ook,  alzoo  met  den 
strijd  tusschen  Augustinus  en  Pelagius  in  aanraking  komende,  denken 
aan  vrijheid  met  het  oog  op  wat  de  willende  mensch  op  zich  zelf  ver- 
mag, of  ook  letten  op  de  beheersching  van  den  wil  door  zedelijke 
motieven  en  zeggen  dat  eigenlijk  alleen  de  waarlijk  goede  mensch  zich 
in  ware  vrijheid  verheugen  kan.  Wordt  aan  kiesvrijheid  als  vermogen 
om  te  kiezen  gedacht,  men  kan  deze  vrijheid  aannemen,  terwyl  men 
de  keus  op  bepaald  oogenblik  als  gebonden  beschouwt.  Hier  aan  wille- 
keur te  denken  tegenover  eenige  gebondenheid  leidt  ons  van  de  psycho- 
logie naar  de  metaphysica,  tenzij  men  meene,  dat  het  tot  het  vestigen 
van  een  oordeel  in  dezen  voldoende  is  vast  tè  stellen,  dat  de  mensch 
in  zijn  berouw  over  eenige  gepleegde  handeling  het  afdoend  bewijs 
levert  dat  hij  op  het  oogenblik  zelf  der  daad  even  goed  anders  had 
kunnen  handelen. 

W^ar  noodwendigheid  heerscht,  kan  van  keus  geen  sprake  zijn. 
Spreekt  men  van  keuze,  dan  moet  aan  vrijheid  in  een  of  ander  opzicht , 
volgens  eene  of  andere  maat,  gedacht  kunnen  worden.  Dat  de  natuur- 
wetenschap van  natuurkeus  spreekt,  kan  slechts  worden  goedgekeurd  op 
voorwaarde,  dat  men  erkenne  zich  hier  van  beeldspraak  te  bedionen, 
ontleend  aan  geestelijk  terrein.  Niemand  late  zich  door  evolutionistisehe 
voorstellingen  leiden  tot  de  overtuiging,  alsof  alles  wetenschappelijk 
reeds  vaststond,  wat  door  in  bepaalden  kring  zich  vestigend  spraak- 
gebniik ,  rfvereenkomstig  in  dien  kring  heerschende  meening ,  den  schijn 
zou  kunnen  hebben  op  degelijken  grond  te  rusten.  Men  kan  niet  genoeg 
op  zijne  hoede  zijn  tegen  het  gevaar,  te  meenen,  dat  een  misschien 
niet  gerechtvaardigd  spraakgebruik  eenigen  invloed  zou  mogen  oefenen 
op  de  beslechting  in  eenen  wetenschappelijken  strijd.  Met  woorden  laat 
zich  wel  een  strijd  voeren ,  maar  de  overwinning  wordt  anders  bevochten. 

De  mensch  is  iets  meer  dan  natuurkracht.  Bij  zijn  denken  en  gevoelen 
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blijkt  dit  in  zqn  zieleleven ,  maar  allermeest  wordt  het  in  -aijn  willen 
openbaar.  Dit  geschiedt  in  de  kmist,  waaiin  wij  de  neiging  doen  te 
voorschijn  treden  om  de  werkelijkheid  te  idealiseeren ,  en  in  den  Gods- 
dienst ,  waarin  wij  gemeenschap  oefenen  met  eene  hoogere  wereld ,  maar 
niet  het  minst  in  recht  en  zedelijkheid,  bij  wier  wetenschappelijke 
beoefening,  gelijk  bij  die  van  den  Godsdienst,  het  naturalisme,  hoe 
talentvol  ook  bepleit,  schipbreuk  lijdt.  Wie  onverschillig  kan  aan- 
zien, dat  de  Godsdienst  kwijnt,  wordt  toch  gedurig,  als  hij  niet  van 
allen  ernst  ontbloot  is,  onaangenaam  aangedaan  bij  de  ervaring,  hoe  licht- 
vaardig de  hedendaagsche  maatschappij  de  grondslagen  van  recht  en 
zedelijk  leven  ondennijnt  Terwijl  de  Christen  met  smart  ziet  bevestigd , 
dat  al  het  menschelijke  valt,  als  de  mensch  afvalt  van  God,  beseffen 
ook  ernstige  denkers,  dat  een  dam  moet  worden  opgeworpen  in  de 
wetenschap  tegen  theorieën  wier  onwaarde  in  de  praktijk  blijkt.  De 
methode,  door  velen  gevolgd,  waarbij  de  zedekunde  óf  zelve  in  haar 
zelfstandig  karakter  wordt  benadeeld,  óf  een  en  ander  dat  tot  haar 
gebied  behoort  verwezen  wordt  naar  algemeene  anthropologie  of  psycho- 
logie, moet  herzien  worden,  wil  men  niet  eindigen  met  aan  te  nemen, 
wat  het  individueele  en  sociale  leven  van  den  mensch  op  den  duur 
verwoest.  In  de  vraag  van  God  ligt  de  sleutel  tot  oplossing  van  alle 
levensvragen,  en  alle  noodwendigheid  wordt  bepaald  door  de  viijheid 
der  eerste  oorzaak.  Noodwendig  is  de  werking,  als  de  oorzaak  gegeven 
is.  Zegt  men  dat  alles  noodwendig  is,  dan  wordt  alles  gemaakt  tot 
werking,  en  volstrekte  noodwendigheid  is  in  den  grond  der  zaak  toe- 
valligheid. Wie  eene  eerste  oorzaak  erkent  stelt  in  den  aanvang  vrijheid , 
en  wie  voorts  van  oorzaken  spreekt,  als  van  de  eerste  oorzaak  afhan- 
kelijk, moet  ook  daaraan,  als  zoodanig,  vryheid  toekennen  (Dr.  Fwedrich 
Harms.  Elhik  herausgegeben  von  Dr.  HEmRiCH  Wiese  1889.  S  110 
u.  s.  w.).  Op  het  standpunt  van  bloot-mechanische  wereldbeschouwing 
kan  men  zich  inbeelden ,  dat  men  met  geen  metaphysica  te  maken  heeft , 
maar  wie  aan  zoodanige  meening  vreemd  is,  acht  ook  in  de  psychologie 
des  zedelijken  levens  den  eisch  noodzakelijk  om  aan  de  keuze  van  den 
wil  zelfstandige  waarde  toe  te  kennen  en  voorts  het  vraagstuk  in  eere 
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te  houden  aangaande  den  samenhang  van  werking  tiiRSchen  primaire  en 
secundaire  oorzaak.  Ook  de  Avillende  mensch  treedt  als  oorzaak  op  in  de 
geschiedenis,  allereerst  van  zijn  eigen  leven. 

Ten  onrechte  wordt  met  een  beroep  op  de  algemeenheid  der  causali- 
teitswet  aan  den  wil  de  mogelijkheid  ontzegd,  om  in  vrijheid  te  kiezen 
(Paul  Rée.  Die  lUusion  der  Willens freiheit,  1885).  Zeker  heeft  men 
recht,  als  men  met  zoodanige  bewering  zich  verklaart  tegen  een  meer- 
malen aanbevolen  volstrekt  indeterminisme ,  volgens  hetwelk  de  wil, 
geheel  spontaan,  naar  willekeur  kiest.  De  persoonlijkheid,  die  in  den 
wil  zich  uit,  is  onder  den  invloed  van  velerlei  omstandigheden  gewor- 
den wat  zij  is,  en  het  ik  kan  niet  anders  gedacht  worden  dan  als  door 
zijn  verleden  bepaald.  Eene  aan  niets  gebonden ,  van  alles  onafhankelijke , 
vrijheid  van  zelfbepaling  is  ondenkbaar.  Maar  het  is  de  vraag,  of  onze 
wil  in  al  wat  hij  doet  met  noodwendigheid  handelt,  of  men  recht 
heeft  te  stellen  dat  het  zóó  zqn  moet,  dewijl  de  causaliteits-wet  dit 
eischt.  Bij  correlaat-begrippen,  als  oorzaak  en  werking,  moet  men 
zorgen,  dat  men  niet  te  spoedig  van  denknoodwendigheid  tot  de  erken- 
ning van  feitelijke  noodzakelijkheid  besluite.  In  ons  denken  verbinden 
wij  de  begrippen  oorzaak  en  werking  onlosmakelijk  en  wij  stellen  ons 
geen  oorzaak  zonder  werking  en  geen  werking  zonder  oorzaak  voor,  en 
dat  wel  in  dezen  zin,  dat  de  oorzaak  noodzakelijk  werkt  en  de  wericing 
op  hare  beurt  noodzakelqk  als  oorzaak  optreedt.  Gelgk  in  de  leer  van 
het  kennen  door  den  idealist  uit  het  feit,  dat  subject  en  object  der 
waarneming  elkander  onderstellen ,  wordt  afgeleid  dat  de  waar  te  nemen 
wereld  niet  bestaat  buiten  hem  die  waarneemt  (E.  L.  Fischer.  Der 
Triunfph  der  ChrisÜichen  Pkilosophie  gegenüber  der  antichristlichen 
Weliarifichauung  am  Ende  des  XIX  Jahrhunderts.  1900  S  330),  zóó 
meent  de  determinist ,  van  het  gebied  der  logika  op  dat  des  levens  over- 
gaande ,  te  mogen  beweren ,  dat  men  de  algemeenheid  der  wet  van  oorzaak 
en  gevolg  niet  kan  erkennen ,  zonder  te  meenen ,  dat  in  de  wisselwerking 
van  beiden,  èn  wat  het  zijn  èn  wat  het  zóó-zijn  betreft,  volstrekte  nood- 
zakelijkheid heerscht.   Men  heeft  wèl  te  bedenken,   dat  uit  de  stelling: 

^^^(iQn  werking  zonder  oorzaak"  geenszins  kan  worden  afgeleid ,  dat  alles 
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met  noodzakelijkheid  werken  moet.  Of ,  zon  men  dat  hieniit  willen  aflei- 
den dat  alles  zoowel  oorzaak  als  werking  is,  en  dat  dus  alles,  als 
oorzaak  werkende,  gebonden  is  aan  zijne  oorzaak,  zoodat  het  nooit  vrg 
en  onafhankelqk  werken  kan ,  men  mag  dan  wel  hierop  letten ,  dat  geen 
ding,  hoewel  oorzaak  zoowel  als  werking,  beiden  te  gelijk  en  in  het- 
zelfde opzicht  is.  Al  is  iets  door  iets  anders  gewerkt,  het  kan  toch 
zelfstandig  werken ,  om  iets  nieuws  voort  te  brengen.  Dat  iedere  werking 
hare  oorzaak  heeft ,  wordt  geenszins  ontkend  door  wie  's  menschen  daden 
uit  het  willende  ik  verklaart.  Duidelijk  is  dit  voor  allen  die  zich  niet 
gewend  hebben  aan  de  voorstelling,  dat  de  causahteits-wet  overal  werkt 
op  dezelfde  wgze  als  in  de  wereld  der  stof.  Ook  bq  besliste  verwerping 
van  het  naturalisme  betreedt  menigeen  in  de  psychologie  eenen  weg 
waarop  voor  de  zedekunde  geen  heil  te  wachten  is. 

Dat  blijkt  vooral  uit  de  gemakkelijkheid,  waarmede  sommigen  uit  de 
wet  van  het  behoud  der  kracht ,  als  arbeidsvermogen ,  meenen  te  mogen 
besluiten  dat  de  willende  mensch  door  eenige  vrije  handeling  niets 
nieuws  kan  voortbrengen.  Al  de  gewrochten  van  zijnen  wil  —  zóó 
meent  men  —  zijn  reeds  in  wat  vóór  de  handeling  aanwezig  was 
begrepen.  Het  beginsel  der  voortdurende  omzetting  van  kracht  wordt 
van  het  gebied  der  stof  op  dat  van  den  geest  overgebracht,  en  de 
psychophysiek  beijvert  zich  de  aequivalentie  aan  te  toonen  van  de  kracht , 
aan  het  wilsbesluit  te  koste  gelegd,  en  het  gevolg  der  zóó  tot  stand 
gekomen  handeling.  Het  is  zeker  vrij  wat  minder  moeilijk  en  gevaarlijk 
de  psychophysiek  te  volgen  op  haar  pad,  als  zy  zich  bepaalt  tot  de 
werking  van  geest  en  stof  in  de  wisselwerking  tusschen  beiden  in  het 
leven  van  den  mensch  zelven,  dan  naar  haar  te  luisteren,  als  zij  van 
de  geestelyke  werkzaamheid  van  den  wil  het  aequivalent  tracht  aan  te 
wijzen  in  de  wereld  die  ons  omringt.  Maar  —  hoe  het  zij  met  bedoelde 
natuurwet  en  hare  toepassing  op  geestelijk  gebied  —  het  komt  hier  aan 
op  het  betoog,  dat  inderdaad  de  som  der  kracht  voor  geen  vermeerde- 
ring vatbaar  is.  Wordt  dit  als  vaststaande  aangenomen ,  dan  is  daarmede 
alle   geestelijke   werkzaamheid    van    zelf   ontkend.   Het  behoeft  niet  te 

worden  opgemerkt,   dat  men   niet  meenen  kan  den  willenden  mensch 
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als  zelfstandige  ooi^zaak  eenigo  viije  werking  te  kunnen  toekennen,  als 
vai!»tstaat  dat  niets  nieuws  kan  ontstaan.  Het  is  meer  gebeurd,  dat 
men,  wat  men  bewijzen  moest,  als  reeds  bewezen  aanmerkte.  Niet  zelden 
wordt  ook  aan  den  mensch  de  vrije  keuze  bij  het  willen  ontzegd  met 
beroep  op  den  vasten  gang  der  wereld-orde,  die  toch  niet  in  gevaar 
kan  worden  gebmcht  door  eene  beslissing  van  den  mensch.  Men  heeft 
zeker  van  die  orde  geen  hoog  denkbeeld,  als  men  niet  aanneemt,  dat 
daarbij  op  storingen  gerekend  wordt  wier  schadelijke  invloed  kan  worden 
gekeerd,  terwijl,  men  ook  licht  voorbijziet,  dat  het  willen,  hetwelk  in 
handelen  zich  openbaart,  zyne  daden  onmiddellijk  geplaatst  ziet  onder 
de  macht  der  heerschende  wetten.  Wie  aan  's  menschen  wil  zulk  eene 
beteekenis  toekent  dat  daanloor  het  geheel  der  wereld  zou  worden 
beheerscht,  mag  wel  gewezen  worden  op  het  feit,  dat  de  natuur  zich 
slechts  laat  beheerschen  door  wie  begint  liaar  gehoorzaam  te  zijn. 

Men  heeft  zeker  meer  recht,  als  men  wijst  op  de  gegevens  der  sta- 
tistiek, die  in  liai-e  lijsten  eene  i-egelmatigheid  aantoont,  ook  in  de  rij 
der  zedelijke  feiten,  waarbij  aan  eenige  vrijheid  van  keuze  niet  schijnt 
gedacht  te  kunnen  woitlen.  Intusschen  ontbreekt  het  ook  hier  niet  aan 
redenen,  om  voorzichtig  te  zijn  in  het  maken  van  gevolgtrekkingen  uit 
waargenomen  feiten.  De  „moraal-statistiek"  leert  wis  wel  de  daden  ken- 
nen, maar  niet  de  zedelijke  wilsuitingen,  die  niet  in  daden  openbaar 
worden,  hetzij  omdat  zij  door  wilsuitingen  in  omgekeerden  zin  worden 
gevolgd,  hetzij  omdat  uitwendige  omstandigheden  beletten  dat  de  wil 
wordt  uitgevoerd.  Ook  van  de  daden  zelve  welke  de  wilsuiting  in 
het  leven  roept,  wordt  altoos  slechts  een  gedeelte  voldoende  openbaar, 
om  op  de  lijsten  der  statistiek  eene  plaats  te  kunnen  vinden.  Daden 
van  liefde  en  mededeelzaamheid  trekken  in  het  algemeen  minder  de 
aandacht  dan  wandaden,  die  niet  verborgen  bleven.  Ook  moet  wel 
bedacht  worden,  dat  uitwendige  omstandigheden  invloed  kunnen  oefenen 
op  innerlijke  neigingen,  zoodat  volstrekt  niet  behoeft  te  worden  be- 
weerd, dat  eigene  vrije  werkzaamheid  in  een  gegeven  geval  geheel  en 
al   zou  wijken   voor  eene  noodwendigheid,  in  bedoelde  omstandigheden 

gegrond.  De  natuur  kan  ongetwijfeld  den  mensch  in  zoodanigen  toestand 
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brengen ,  dat  bepaalde  voorstellingen  en  aandoeningen  grootere  of  kleinere 
kans  hebben  zich  als  beslissende  motieven  te  doen  gelden  bij  ons  willen. 
Zóó  kan  het  geen  bevreemding  wekken  (C.  Schaarsciimidt.  Philosophwdie 
MancUsIieftet  Bd.  XXÏL  S  213),  als  oekonomische  feiten  of  verhoudingen 
juist  daarom  onze  handelingen  beheerschen,  dewijl  onze  wil  besluit, 
daarmede  rekening  te  houden.  Slechts  al  te  gemakkelijk  kan  men  bij  de 
beoefening  van  de  statistiek  in  gevaar  komen  uit  de  waarneming,  dat 
in  do  liandelingen  zekere  vaste  regelmaat  heerscht,  af  te  leiden  dat 
ons  willen  zelf  aan  vasten  regel  gebonden  is,  en  dit  is  het  meest  be- 
denkelijk op  zedelyk  gebied,  dewijl  hier  niet  de  daad  op  zich  zelve, 
maar  wat  den  mensch  tot  handelen  kan  drijven,  als  hoofdzaak  te  be- 
schouwen is.  Voor  den  psycholoog  is  geen  andere  opvatting  van  wils- 
vrijheid aannemelijk,  dan  deze,  dat  de  mensch  niet  al  wat  hij  wil 
kan  doen,  maar  in  en  krachtens  zijne  zelfbepaling  het  vermogen  bezit 
om  op  grond  van  gewonnen  inzicht  eene  bepaalde  keus  te  doen  die 
hem  tot  liandelingen  leidt.  Deze  zelfbepaling  plaatst  hem  niet  buiten  het 
wereld  verband ,  waaraan  hij  gebonden  is  als  natuurwezen,  maar  wèl 
buiten  de  sfeer  waarin  enkel  de  natuurdrift  heerscht,  waaraan  hij  als 
geestelijk  wezen  niet  uitsluitend  noch  onvoorwaanlelijk  onderworpen  is. 
Meent  men  te  moeten  opmerken,  dat,  dewijl  de  wil  zich  bij  de  zelf- 
bepaling door  motieven  laat  leiden,  de  beslissing  zal  afhangen  van  de 
kracht  der  motieven,  zoodat  het  krachtigste  motief  over  de  zwakkere 
zal  zegevieren,  men  heeft  wèl  te  bedenken,  dat  hier  alles  aankomt  op 
de  vraag,  of  de  mensch  zich  eenvoudig  door  natuurdrang  laat  regeeren, 
dan  wel  redelijk  overleg  met  zich  zelf  pleegt,  als  waarvan  bij  zedelijke 
zelfbepaling  sprake  moet  zqn.  Houdt  men  het  er  voor,  dat  de  sterkte 
van  het  motief  op  zich  zelve  hier 'volstrekt  beslissend  werkt,  men  heeft 
dan  het  oog  gesloten  voor  het  onbetwistbare  feit,  dat  de  mensch  wel 
eens  tegen  de  krachtigste  natuurdrift  in  besluit  aan  den  eisch  van  roe- 
ping en  plicht  te  voldoen.  Wie  de  opmerking  maakt,  dat  in  zoodanig 
geval  de  plicht  blykt  als  sterkste  motief  op  te  treden,  zoodat  dan  toch 
de  kracht  van  het  motief  de  zaak  der  keus  beslist,  moet  er  op  ge- 
wezen worden ,  dat  men  het  b^rip  plicht ,  -objectief  bedoeld ,  wel  moet 
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ondei^cheiden  van  het  plichtgevoel,  dat  hier  in  aanmerking  komt  De 
mensch,  die  tegenover  zinnelijke  drift,  aan  de  stem  van  den  plicht  — 
zooals  men  zegt  —  gehoorzaamt ,  staat  daarbij  tot  den  plicht  in  bepaalde , 
persoonlijke,  zedelijke  verhouding.  Hij  heeft  den  plicht  erkend,  als  van 
verbindende  kracht  voor  hem  zei  ven,  in  eene  geestelqke  werkzaamheid, 
die  hem  van  het  dier  onderscheidt.  Wie  zich  dit  plichtbesef  voorstelt 
op  de  wijze,  waarop  men  denkt  aan  buiten  ons  staande  motieven  die 
onzen  wil  beheerschen ,  neemt  een  standpimt  in  waarop  eigenlijk  zedelijk 
leven  als  vervallen  moet  worden  beschouwd. 

De  mensch,  wiens  wil  op  motieven  steunt,  weet  bq  eigen  ervaring 
dat  hy  wel  motieven  van  zeer  onderscheiden  kracht  op  zich  voelt  wer- 
ken, en  dat  de  mate  van  hunne  kracht  geenszins  onverschillig  is  voor 
zijn  zedelijk  leven,  doch  dat  hy  zelf  intusschen  beslist  welk  motief 
hem  leiden  zal.  Ijaat  hij  zich  leiden  door  motieven,  aan  den  plicht  ont- 
leend, dan  doet  hij  wat  hij  behoort  te  doen.  In  tegenovergesteld  geval 
is  liij  zich  bewust  van  ontrouw  aan  zijne  roeping.  Hij  denkt  daarbij 
niet  aan  wetten  waaraan  hij  moet  gehoorzamen,  maar  aan  normen 
waarnaar  hij  zich  behoort  te  gedragen.  In  de  psychologie  des  zedelyken 
levens  moet  op  het  plichtbesef,  het  gevoel  van  verantwoordelqkheid  en 
het  beix)uw  worden  gewezen  als  stellige  aanwy zingen,  dat  het  zedelijk 
wezen  zich  daardoor  van  het  natuurwezen  kennelijk  onderscheidt,  dat 
het  wel  door  motieven  geleid,  maar  geenszins  door  noodwendigheid 
gedreven  woi-dt.  In  ons  geweten  zijn  wq  overtuigd  van  het  recht  der 
zedelijke  eischen.  Men  kan  ongetwyfeld  door  afgeti-okken  redeneering  op 
het  gebied  der  bespiegelende  wijsbegeerte,  met  name  op  dat  der  Gods- 
leer, dit  recht  doen  wankelen,  maar  zoolang  dogmatisch  vooroordeel 
niet  het  zedelijke  leven  beheerscht,  zal  men  de  zedelijke  vrqheid  van 
den  mensch  erkennen,  ook  terwijl  wil  en  willekeur  streng  worden 
onderscheiden.  Niet  zonder  grond  wenl  door  Hermann  Schwarz  in  zijne 
reeds  genoemde  Psychologie  des  Wülens  (S  21  u.  s.  w.)  opgemerkt, 
dat  er  overeenkomst  is  in  de  wijze  waarop  thans  over  het  willen  ge- 
dacht wordt  met  die  waarop  men  zich  vóór  Kant  de  „Erkenntniss^hre" 

voorstelde.    Rationalisten    en    empiristen    stonden    tegenover    elkander. 
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Volgens  de  eersten  was  de  rede  als  bqzoiider  vermogen  van  den  geest 
voorzien  van  eenen  inhoud  van  aangeboren  voorstellingen,  volgens  de 
laatsten  werden  alle  voorstellingen  aan  de  ervaring  ontleend,  hetzy 
onmiddellijk  hetzij  door  associatie  van  denkbeelden.  Intusschen  werd  — 
zonderling  genoeg  —  door  belden  dezelfde  dwaling  gevoed ,  namelijk  de 
raeening,  dat  aan  de  ziel,  ten  minste  binnen  zekere  grenzen,  geene 
spontaneïteit  van  beweging  eigen  was.  Wat  het  denken  te  verwerken 
had,  was  öf  eens  voor  goed  verkregen  óf  werd  telkens  door  de  waar- 
neming als  gedachtestof  geleverd.  In  dergelijken  zin  kan  men  tegen- 
woordig spreken  van  eene  nativistische  en  eene  empiristische  strooming 
in  de  leer  van  het  willen.  Volgens  de  nativistische  wils-psychologie 
worden  wq  geboren  met  zekere  drift  of  zucht  betreffende  óf  individu, 
öf  soort,  in  verschillende  richting  werkzaam,  volgens  welke  de  wil  zich 
uit  op  onderscheiden  wqze  en  onmiddellijk.  Volgens  de  meening  der 
empiristen  zijn  de  wilsuitingen  niet  anders  dan  naar  buiten  werkende 
functiên  van  denken  of  gevoelen.  Op  beiderlei  wijze  wordt,  met  mis- 
kenning van  onbetwistbare  ervaringsfeiten ,  afbreuk  gedaan  aan  de  erken- 
ning van  de  zelfstandige  activiteit  van  den  wil.  De  zedekundige  heeft 
wM  toe  te  zien ,  dat  hij  niet  geleid  worde  op  eenen  weg  van  psychologie , 
waarop  het  zedelyke  leven  in  zijnen  ernst  niet  te  handhaven  is.  Da 
moraal  laat  zich  niet  anders  bezeilen  dan  met  het  kompas  van  den 
geestelijk  verworven,  zelfstandigen,  hoewel  geenszins  onafliankeiyken , 
zedeiijken  wil. 

De  psychische  persoon  is  zelve  eene  causaliteit  in  haar  willen,  dat 
vrij  kan  zijn  van  allen  uiterlijken  dwang,  ook  van  motieven.  Waren  er 
geene  wetten  die  onze  keus  regelen,  dan  zouden  wq,  als  Buridan's 
ezel ,  enkel  geregeerd  kunnen  worden  door  de  macht  der  motieven.  Dien 
natuurdwang  te  boven  te  komen  is  de  eer  des  zedeiijken  levens.  Droevig 
stemt  het  ons  te  zien,  dat  menigeen  deze  eer  schynt  prijs  te  geven 
voor  de  begeerte,  om  op  goeden  voet  te  staan  met  eene  wetenschap 
die  waant  met  den  sleutel  der  bloot-mechanische  wereldbeschouwing  de 
geheimen  des  levens  te  kunnen  ontsluieren.  De  mensch  kie^st  niet,  als 
hij   in   zijne  handelingen  volkomen  bepaald  wordt  door  omstandigheden , 
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buiten  of  in  hem,  maar  hij  kan  niet  kiezen  tenzij  hij  door  zedelijke 
normen  geleid  worde,  gelijk  hij  niet  denken  kan  zonder  dat  logische 
normen  macht  over  hem  oefenen.  Het  is  mogelijk  —  gelijk  trouwens 
slechts  al  te  dikwerf  blijkt  —  dat  de  mensch  zich  bedriegt  in  de  draag- 
kracht van  zijnen  zedel^ken  wil  tegenover  den  natnurdwang  van  motie- 
ven, maar  de  ontkenning  van  dien  wil  is  in  den  grond  der  zaak  de 
ontkenning  van  de  persoonlijkheid.  Indetenninisten  en  deterministen 
staan  gelijkelijk  schuldig  tegenover  de  juiste  waardeering  van  den  zede- 
lijken  persoon.  Ons  willen  wordt  bestuurd  door  eene  macht,  wier 
bestaan  wij  niet  als  natuurwezens,  maar  als  geestelijke  wezens  gewaar 
worden.  In  ons  innerlijk  bewustzyn  dragen  wij  de  overtuiging  met  ons 
mede,  dat  wij  nog  iets  anders  zijn  dan  natiuirkracht  of  residtante  van 
natinirkrachten.  Daarom  mislukt  ook  elke  poging ,  om  de  zedeliijke  levens- 
verschijnselen te  verklaren  volgens  de  methode,  door  de  natuurweten- 
schap op  haar  gebied  met  recht  gevolgd. 

Er  kan  tusschen  de  wetenschap  der  natuur  en  des  geestes  geen  vrede 
gesloten  worden,  dan  op  den  grondslag  der  overtuiging,  dat  de  persoon 
zelf  in  de  rij  der  oorzaken  als  oorzaak  optreedt  met  zelfstandige  energie. 
De  zedekimde  heeft  evenmin  als  de  godsdienstwetenschap  vrede  met  de 
meening,  dat  de  leer  van  het  behoud  van  het  arbeidsvermogen  ook 
daar  hare  toepassing  vindt  waar  psychische  kracht  (optreedt.  Ook.  alzoo 
blqkt  de  waarde  van  het  scheppingsgeloof  op  het  gansche  gebied  der 
geestelqke  wetenschap.  De  persoon  des  menschen  wordt  niet  begrepen 
dan  in  verband  met  God ,  de  eerste  oorzaak  aller  dingen.  De  psychologie 
des  zedelijken  levens  wijst  ons,  als  die  van  den  Godsdienst,  naar  de 
metapliysica  heen. 
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DE    PLICHT. 
§  21. 

De  plicht  in  het  zedelijice  leven. 

De  ovei'weging  van  het  feit,  dat  de  zedelijke  zelfbepaling 
door  plichtbesef  wordt  geleid,  brengt  de  zedekunde  buiteu  de 
grenzen  van  het  terrein  der  psychologie.  Ook  waar  de  nood- 
zakelijkheid hiervan  niet  erkend  wordt,  blijkt  toch  gedurig, 
hoe  groote  waarde  aan  de  bepaling  van  het  plichtbegrip 
moet  worden  gehecht.  Bij  de  behandeling  van  het  hierin  be- 
grepen vraagstuk  wordt  licht  voorbijgezien,  dat  misvatting 
betreffende  het  begrip  van  het  recht  kan  leiden  tot  zulk  een 
opvatting  van  den  plicht,  dat  deze  van  zijn  zuiver-zedelijk 
karakter  beroofd  wordt.  Het  gevaar,  dat  te  dezen  aanzien 
gedwaald  wordt,  is  te  grooter,  waar  de  denkbeelden  veld  win- 
nen, volgens  welke  van  zedelijk  leven  eigenlijk  eerst  gesproken 
kan  worden,  wanneer  op  eene  of  andere  wijze  maatschappelijk 
verkeer  is  ontstaan.  Wordt  langs  dien  weg  de  verklaring  van 
het  zedelijke  leven  gezocht,  men  zij  dan  op  zijn  hoede  tegen 
de   voorstelling,   alsof  wetenschap   en  geloof  hier  tegenover 
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elkander  zouden  staan  als  tegenstelling  van  wat  algemeen- 
geldig  is  en  van  wat  slechts  hypothetische,  subjectieve  waarde 
heeft.  Ook  al  wordt  het  niet  door  allen  toegestemd,  waar- 
heid is.  dat  het  geloof  het  geheel  onzer  wereld-  en  levens- 
beschouwing beheerscht.  In  beginsel  kan  de  wetenschap  daar- 
tegen geen  bezwaar  inbrengen,  voor  zoover  zij  nauwkeurig 
de  wacht  houdt  op  de  grens  die  haren  historischen  van  haren 
wijsgeerigen  arbeid  scheidt.  Gemis  van  de  noodige  nauwge- 
zetheid hieromtrent  is  de  bron  van  veel  verwarring  op  theo- 
logisch gebied. 

Men  kan  wel  zeggen,  dat  reeds  bij  de  eenvoudige  besclirij- 
ving  van  de  verschijnselen  in  het  menschen-leven  niet  weinig 
afhangt  van  de  verhouding,  waarin  men  staat  tot  het  ge- 
loof aan  God.  Of  men  eene  mechanische,  dan  wel  eene  tele- 
ologische wereldbeschouwing  aanneemt,  kan  onmogelijk  buiten 
rekening  blijven  bij  eenig  historisch  onderzoek  van  feiten. 
Bepaaldelijk  van  het  theïstisch  geloof  in  God  moet  gezegd 
worden,  dat  het  de  voorstellingen  beheerscht  betreffende  den 
mensch  in  zijn  psychisch  leven.  Daarom  is  de  zedekunde, 
voor  welke  ten  minste  de  psychologie  van  den  wil  onmis- 
baar is,  reeds  als  wetenschap  van  psychische  verschijnselen 
rechtstreeks  betrokken  in  den  dogmatischen  arbeid,  en  de 
vraag,  of  niet  misschien  de  dogmatiek  van  lieverlede  aan 
de  ethiek  de  eereplaats  in  de  wijsgeerige  theologie  zou  moeten 
afstaan,  rustte  reeds  hierin  op  dwaling,  dat  niet  begrepen 
werd,  dat  het  bij  de  leervorming  beiden  op  godsdienstig  en 
zedelijk  gebied  op  gelijke  grondbeginselen  aankomt,  aan  wier 
stelselmatige  bearbeiding  meer  beteekenis  moet  worden  toe- 
gekend dan   op  door  sommigen  ingenomen   standpunt  mo- 
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gelijk  schijnt.  Naar  gelang  van  onderscheiden  tijden  en  omstan- 
digheden kan  aan  dogmatischen  arbeid  öf  op  godsdienstig  öf 
op  zedelijk  gebied  om  bijzondere  redenen  soms  de  voorrang 
moeten  gegeven  worden,  maar  dat  zoowel  de  zedekunde  als 
de  godsdienstwetenschap  daaraan  behoefte  heeft,  is  even  zeker 
als  het  duidelijk  is,  dat  bij  de  tegenwoordige  worsteling 
tusschen  gezag  en  vrijheid  op  dogmatisch  gebied  misschien 
de  studie  des  zedelijken  levens  ons  de  beste  gelegenheid  biedt 
om  praktische  wijsheid  te  leeren.  De  nativistische  is  even- 
min als  de  empiristische  zedekunde  in  staat  eenen  vasten 
grondslag  voor  het  zedelijke  leven  te  leggen,  als  zij  weigert 
aan  metaphysische  overwegingen  het  oor  te  leenen. 

Velen  meenen,  dat  aan  de  eischen  der  zedekunde  voldaan 
kan  worden,  als  men  slechts  behoorlijk  rekening  houdt  met 
het  feit  van  den  Godsdienst  op  zich  zelf.  Als  religieuse  meta- 
physica  wordt  dan  beschouwd  en  gehuldigd,  wat  niet  anders 
is  dan  feitelijke  erkenning  van  recht  en  waarde  des  gods- 
dienstigen  levens.  Met  allen  eerbied  voor  het  lofwaardig 
streven,  om  de  stem  van  den  Godsdienst  te  doen  hooren  te 
midden  van  een  geslacht,  slechts  al  te  zeer  van  godsdienstig 
leven  vervreemd,  moet  wèl  bedacht  worden,  dat  de  Gods- 
dienst op  deze  wijze  niet  zonder  gevaar  in  zedekundige  vraag- 
stukken kan  worden  gemengd,  dewijl  het  in  de  zedekunde 
zóó  gewichtige  plichtbegrip  juist  van  godsdienstige  zijde  na- 
deel kan  lijden.  Gelijk  van  recht  wordt  gesproken,  ook  waar 
eigenlijk  macht  tot  onrecht  leidde,  zóó  heeft  ook  menige 
Godsdienst  tot  plicht  gemaakt  wat  geenszins  in  zedelij ker 
zin  goed  kan  heeten.  De  zedelijke  plicht  is  menigmaal  ge- 
schonden door  den   Godsdienst,  die  op  verplichtingen  wees 
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van  godsdienstigen  en  kerkelijken  aard.  Terwijl  in  verschil- 
lenden zin  van  plicht  wordt  gesproken,  heeft  de  zedekundige 
enkel  te  rekenen  met  den  zedelij  ken  plicht,  die  geen  anderen 
inhoud  heeft  dan  wat  werkelijk  betamelijk  en  behoorlijk  is. 
Eén  van  beiden,  óf  men  moet  aan  het  begrip  van  het  be- 
hoorlijke het  objectief  karakter  ontnemen  en  daarmede  tevens 
den  onvoorwaardelijken  plicht  opheffen,  öf  men  moet  ook  in 
de  zedekunde  zich  plaatsen  op  den  bodem,  waarop  de  Gods- 
dienst rust  naar  de  zienswijze  van  hen,  die  noch  in  de 
theologie  noch  elders  zich  met  een  wijsbegeerte  tevreden 
stellen  die  verschijnselen  en  feiten  in  het  menschelijk  leven 
tracht  te   verklaren   buiten  verband  met  het  geloof  in  God. 

1.  De  ^ondslag  van  het  zedelqke  leven.  De  zelfbepaling  van 
den  menflch  is  voor  zoover  zij  een  zedelijk  karakter  draagt,  aan  het 
plichtbesef  gebonden  (zie  §  11  onder  1).  Mitsdien  moet  de  eisch  gesteld 
worden,  dat  de  zedekunde  niet  blijve  staan  bij  de  stelling  dat  als  voor- 
waarde van  het  zedelijke  leven  de  mogelijkheid  der  zelfbepaling  worde 
erkend,  maar  dat  zij  ook  haar  onderzoek  wyde  aan  de  vraag,  of  niet 
in  deze  gebondenheid  aan  het  plichtbesef  reden  is  om  den  grond  dos 
zedelijken  levens  te  zoeken  buiten  de  wereld  der  eindige  dingen.  Onge- 
twijfeld moet  ook  hier  gelet  worden  (zie  §  13  onder  1)  op  mogehjk 
misverstand,  bij  niet  behoorlijk  onderscheiden  van  hot  objectieve  en  het 
subjectieve,  en  het  is  er  ver  van  af,  dat  overal  waar  van  plicht  en 
plichtlKïsef  sprake  is  aan  metaphysische  overwegingen  —  in  welken  zin 
ook  genomen  —  te  denken  zon  zijn.  Maar  het  kan  kwalijk  worden  ont- 
kend, dat  in  de  leer  van  den  zedeiifken  plicht  rechtstreeks  de  meta- 
physica  der  zedelijkheid  is  l)etrokken  (zie  §  16  onder  2).  Juist  omdat 
dit  wordt  begrepen ,  hoclit  men  waanle  aan  de  opvatting  van  het  plicht- 
begrip,  en  terwijl  men  van  positivistische  zijde  gansch  niet  onverschillig 
blijkt  te  zijn  tegenover  de  onderscheiding  tusschen  legaleu  en  zedel^ken 
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plicht,  handelt  men  ook  op  tegenovergesteld  standpunt  zeker  verstandig 
als  men  op  de  oude  onderscheiding  tusschen  (pvoig  en  vójuog  (zie  §  2 
onder  2)  in  de  leer  van  den  plicht  blijft  letten. 

Het  spreekt  .van  zelf,  dat  zij  die  meenen  dat  's  menschen  zedelijk 
leven  feitelijk  geboren  wordt  uit  gemeenschapsbetrekkingen  van  huiselijk 
en  maatschappelijk  leven,  andere  voorstellingen  hebben  betreffende  den 
grond  waarop  het  niet,  dan  zij,  die  oordeelen  aan  den  mensch  als  in- 
dividu ,  niet  slechts  potentieel ,  maar  ook  actueel  zedelijk  leven  te  moeten 
toekennen.  Hiermede  hangt  samen,  dat  op  eerstgenoemd  standpunt  de 
plicht  hoofdzakelijk  in  wettelijken  zin  wordt  bedoeld,  zoodat  dan  ook 
recht  en  zedelijkheid  hier  ten  allemauwste  worden  verbonden.  Op  zich 
zelf  beschouwd  schuilt  daarin  geen  gevaar,  dewijl  inderdaad  ook  de 
rechtsbetrekkingen  op  zedelijken  grondslag  rusten.  Maar  gelijk  begrips- 
verwarring tot  misverstand  kan  leiden ,  als  men  praktijken  die  in  hoogere 
zoowel  als  in  lagere  Godsdiensten  met  godsdienstige  begrippen  samen- 
hangen, onder  het  gezichtspunt  brengt  van  theologische  voorstellingen, 
die  reeds  als  zoodanig  aan  hoogere  Godsdiensten  uitsluitend  behooren 
(Dr.  W.  Paszkowski.  Die  Bedeutung  der  theologischen  Vorstellungen  für 
die  Ethilc,  1891)  zoo  komt  men  ook  tot  misvatting  als  men  aan  plicht 
en  verplichting  op  zedelijk  gebied  denkende,  zich  begeeft  op  den  weg 
van  historische  onderzoekingen  betreffende  de  wijze  waarop  de  mensch- 
heid  kwam  tot  min  of  meer  scherpe  rechtsbepalingen.  Men  ziet  licht 
voorbij,  dat  onderscheiden  omstandigheden,  die  buiten  het  zedelijke 
liggen,  kunnen  hebben  medegewerkt,  om  eenen  i-echtstoestand  in  het 
leven  te  roepen,  zonder  dat  daaruit  de  gevolgtrekking  raag  worden  ge- 
maakt, dat  niet  oorspronkelijk  in  zedelijk  besef  de  grond  te  zoeken  is 
van  bestaande  juridische  verhoudingen.  Gaat  het  streven  der  heden- 
daagsche  kultuur-geschiedenis  slechts  al  te  dikwerf,  bewust  of  onbewust, 
daarheen  uit,  dat  de  waarde  van  metaphysische  overwegingen  op  den 
achtergrond  trede,  men  heeft  in  theologische  kringen  wèl  te  bedenken, 
dat  niet  enkel  aan  de  zijde  van  het  geloof  met  hypothesen  gerekend 
wordt,  maar  dat  ook  in  de  algemeene  wijsbegeerte  veel  meer  dan  ge- 
woonlijk erkend  wordt  op  grond  van  onderstelhngen  geredeneerd  woixlt. 
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Wij  bedoelen  hiermede  niet,  dat  —  wat  ook  in  de  natuurwetenschap 
geldt  —  bij  elk  wetenschappelijk  onderzoek  een  of  ander  betreffende 
voorwaarden  van  waarneming  en  ervaring  a  priori  wordt  aangenomen 
dat,  altoos  binnen  bex)aalden  kring,  voor  algemeen-geldig  wordt  ge- 
houden, maar  wij  hebben  het  oog  op  de  geestelijke  wetenschappen, 
waarin,  voor  zoover  hun  wijsgeerig  deel  aangaat,  de  eisch  van  hot 
in  wetenscliappelijken  zin  algemeen-geldige  niet  kan  worden  gesteld, 
tenzij  men  in  beginsel  de  wijsgeerige  studiën  wil  leiden  op  den  weg 
van  het  positivisme.  Onder  den  invloed  van  bekwame  woonlvoerdere 
onzer  theologische  linkerzijde  spi-aken  ook  sommigen  ter  rechtei-zijde 
soms  beweringen  uit,  die  niet  anders  dan  zonderling  klinken  in  het  oor 
van  allen,  die  nog  altijd  met  den  hoogleeraar  Doedes  (Inleiding  tot  de 
leer  van  Qod,  2®  druk.  Voorrede)  de  Gk)dsleor  als  het  „alles  beheei-schend 
centraalpunt"  beschouwen  „van  het  groote  strijdperk,  waarin  voor  de 
hoogste  belangen  der  menschen wereld  gestreden  wordt."  (Zie  mijn:  Ge- 
schiedenis der  leer  aangaande  Ood,  1897 ,  blz.  5).  Onze  wei'eld-  en  levens- 
beschouwing wordt  door  ons  geloof  aan  en  in  God  bepaald  en  de  wijze 
waarop  wij  van  die  erkenning  van  God  meenen  rekenschap  te  moeten 
geven  geeft  de  maat  aan  voor  de  waardeering  van  de  wijsgeerige  stel- 
sels, die  de  behandeling  van  het  wereldraadsel  zich  tot  taak  stellen. 
Wie  op  eene  of  andere  wijze  God  in  het  heelal  betrekt  —  naar  phy- 
sisch  of  naar  logisch  schema  —  zonder  Hem  van  het  heelal  te  onder- 
scheiden, of  ook,  wie  Hem  van  het  heelal  zóó  onderscheidt  dat  geen 
betrekking  van  geestelijke  beteekenis  tusschen  beiden  is  aan  te  nemen, 
kan  onmogelijk  omtrent  wereld  en  mensch  de  overtuigingen  vormen  die 
in  Christelijke  kringen  heerschen.  Miskenning  van  den  eisch  van  wijs- 
geerigen  ernst  in  dezen  kan  ons,  bij  gehechtheid  overigens  aan  het 
Christendom,  tot  een  gezagsstandpunt  leiden,  waarop  het:  „credo  qiiia 
absurdum"  zijn  recht  krijgt.  Een  merkwaardig  verschijnsel  trekt  tegen- 
woordig de  aandacht  op  theologisch  gebied.  Terwijl  menigeen,  naar  het 
scheen,  gewonnen  voor  een  empirisme  waarmede  geen  theoloog  op  den 
duur  vrede  kan  hebben,   ons  reeds  duidelijk  te   verstaan  gaf,   dat  hq 

nieuwe  wegen  opzoekt,  waarop  hij  op  den  bijval  van  positivisten  zeker 
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niet  rekenen  kan,  wordt  wel  eens  door  besliste  aanliangers  van  positief- 
Christelijke  overtuigingen  omtrent  eisch  en  karakter  der  wetenschap  zóó 
gesproken,  dat  men  vreezen  moet  allen  vasten  grond  voor  de  weten- 
schappelijke apologie  van  het  Christendom  te  zien  wankeien.  Waar  no- 
minalistische denkbeelden  den  ernst  van  wijsgeerig  denken  benadeelen, 
laat  zich  veel  verklaren ,  dat  overigens  onverklaarbaar  moet  heeten ,  maar 
dit  neemt  niet  weg,  dat  wel  nadrukkelijk  gewaarschuwd  mag  wortlen 
tegen  elk  streven  om  het  karakter  der  wijsgeerige  wetenschap  te  ver- 
valschen,  alsof  hare  eischen  met  die  der  historische  wetenschap  ident 
zouden  zijn. 

De  wijsgeerige  Theologie  heeft  vooral  in  de  zedekunde  haar  pad  zuiver 
te  houden,  dewijl  het  zedelijke  leven  met  name  als  persoonlijk  leven 
te  beschouwen  is  en  juist,  waar  van  persoonlijkheid  sprake  is,  een 
gebied  wordt  betreden  waai-op  met  de  uiterste  omzichtigheid  de  eischen 
en  grenzen  der  kennis  moeten  worden  bepaald.  Ik  zou  niet  durven  be- 
weren, dat  te  dezen  aanzien  altijd  de  noodige  zorg  is  in  acht  genomen 
door  hen ,  die  bijzonder  nadruk  plegen  te  leggen  op  wat  zij  het  „ethisch 
karakter"  der  waarheid  noemen,  en  het  is  misschien  daaruit  te  ver- 
klaren, dat  het  soms  den  scliijn  heeft  alsof  ethische  overtuigingen  eene 
schuilplaats  gaan  zoeken  in  stelsels,  waarin  van  ouds  de  raensch  in  zijn 
denken,  zeker  meer,  dan  in  zijn  willen  geëerd  werd.  Als  de  waar- 
heid een  herberg  vindt,  is  er  altijd  reden  tot  blijdschap.  Intusschen  is 
wel  te  wenschen,  dat  er  wat  meer  eenheid  gezien  worde,  ook  in  het 
denken  van  theologische  en  kerkelijke  kringen,  dan  waaraan  de  jongste 
tijd  ons  gewende. 

In  de  phaenomenologie  van  het  zedelijke  leven  heeft  men  zich  te 
plaatsen  op  de  bi-eede  basis  van  anthropologie  en  historie.  Bij  de  ver- 
klaring der  feiten  hangt  intusschen  alles  af  van  de  voorstelling  omtrent 
de  verhouding  van  het  oneindige  en  het  eindige,  den  geest  en  de  stof. 
Wie  aan  Gtxl  gelooft  en  mitsdien  eene  vrije  oorzaak  stelt  aan  den  aan- 
vang der  dingen,  kan  den  vrijen  loop  laten  aan  al  wat  waarneming  en 
ervaring  hem  leert  aangaande  den  samenhang  van  en  in  de  wereld  van 

stof  en  geest,  maar  terwijl   hij  in  den  arbeid  der  wetenschap  gevaar 
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loopt  onder  den  invloed  te  komen  eener  opvatting  van  de  wet  der  causa- 
liteit, waarbij  alles  komt  te  liggen  onder  den  ban  eener  mechanische 
wereldbeschouwing,  is  hij  door  zyn  geloof  er  tegen  gevrijwaard  het 
zwijgen  op  te  leggen  aan  de  stem  van  het  innerlijk  bewustzijn,  dat 
niet  ophoudt  te  getuigen  tegen  al  wat  godsdienstig  en  zedelqk  leven 
tot  vnicht  eener  illusie  zou  maken.  Ongetwijfeld  oefent  dit  geloof,  vooral 
als  het  zich  in  theïstischen  vorm  vertoont,  ook  reeds  min  of  meer 
invloed  uit  bij  de  beschrijving  van  anthropologische  verschijnselen.  De 
mensch,  zoowel  op  zich  zelf  beschouwd  als  in  gemeenschap,  treedt  in 
ander  licht,  waar  de  scheppingstheorie  wordt  aanvaard,  dan  waar  God 
en  heelal  op  eene  of  andere  wijze  worden  verbonden  in  monistischcn 
zin.  De  verschijnselen  des  zedelijken  levens,  zoowel  op  zich  zelf,  als 
in  verband  met  de  overige  levensuitingen  van  den  mensch,  maken  op 
ons  eenen  onderscheiden  indruk,  ook  naar  gelang  wij  al  of  niet  daarby 
denken  aan  God.  Men  heeft  slechts  te  lezen,  wat  over  strijd  en  zege- 
pi-aal  der  deugd  in  den  loop  der  eeuwen  geschreven  werd,  om  te  zien 
dat  het  geloof  in  God  hier  scheidingslijnen  trekt.  Inzonderheid  in  de 
psychologie  des  zedelijken  levens  blijkt  de  beteeken  is  der  theologische 
voorstellingen.  Wat  wij  omtrent  goed  en  slecht  als  waar  en  betrouwl>aar 
erkennen ,  staat  in  reuhtstreeksch  verband  met  wat  wij  gelooven  aangaande 
God.  Handelen  wij  over  het  gemoedsleven  met  zijne  gewaarwordingen, 
het  is  niet  alleen  in  de  gewetensleer  dat  wij  gewaar  worden  hoeveel 
er  afhangt  van  het  besef,  dat  wy  staan  op  den  bodera  waarop  God 
zich  doet  gelden.  Maar  inzonderheid  is  het  ons  willen,  waarover  de 
zeilekundige  niet  spreken  kan  zonder  in  aanraking  te  komen  met  de 
leer  aangaande  God. 

Zonderling  was  het  zeker,  dat  men  de  vi:aag  heeft  gesteld,  of  niet 
van  lieverlede  de  ethiek  de  plaats  der  dogmatiek  in  de  theologische 
wetenschap  zou  innemen.  Nergens  bleek  missclüen  duidelijker,  dat  het 
theologisch  spraakgebniik  ernstige  herziening  noodig  heeft,  dan  waar 
zoodanige  vraag  van  vei-schillende  zijden  gesteld  weixl.  Er  is  behoefte 
aan  hervorming,  op  zedelijk  zoowel  als  gorlsdienstig  gebied.  Men  dwaalt, 
als  men  meent  stelselmatige  uiteenzetting  van  denkbeelden  te  kunnen 
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missen  op  het  gebied  der  wetenschap.  Heeft  men  tegenzin  gekweekt 
tegen  zulk  een  intellectueele  werkzaamheid,  men  heeft  zich  voor  te  be- 
reiden op  het  voortwoekeren  van  mysticistische  droomerijen  of  op  eenen 
springvloed  van  fantastische  plannen,  waarmede  een  onberaden  wil  kan 
dweepen.  Er  bestaat  behoefte  aan  ontwikkeling  van  het  denken ,  en  geen 
theologie  kan  voorspoedig  zijn  die  deze  behoefte  onbevredigd  laat. 

Er  zqn  tijden,  die  nadrukkelijk  roepen  om  wqsgeerigen  arbeid  op  het 
terrein  van  geloofsleven.  De  wijsgeerige  godsdienstwetenschap  dringt  door 
tot  wat  in  de  Christelijke  theologie,  ook  zonder  nadere  bijvoeging,  dog- 
matiek pleegt  genoemd  te  worden.  Er  zijn  ook  tijden ,  waarin  het  zedelijk 
leven  bijzonder  ernstig  naar  wetenschappelijke  bearbeiding  vraagt.  Ik 
zoude  niet  gaarne  een  woord  spreken,  dat  de  strekking  zou  hebben, 
om  de  waarde  van  dogmatiek  en  ethiek  tegenover  elkander  af  te  wegen. 
Liever  werk  ik  er  toe  mede,  om  het  wij.sgeerig  onderzoek  zoowel  om- 
trent godsdienstig  als  zedelijk  leven  in  juiste  banen  te  leiden.  Daartoe 
acht  ik  noodig,  dat  onze  jongere  dogmatici  er  op  gewezen  worden,  dat 
de  dogmatiek  in  onzen  tijd,  bij  alle  waaitleering  van  denkarbeid,  op  de 
praktische  behoeften  van  het  godsdienstige  leven  het  oog  moet  gericlit 
houden.  Ik  bedoel  liier  niet  de  behoeften,  die  menigeen  zich  schept  in 
rt<)  voorstelling,  dat  het  in  het  leven  der  vroomheid  aankomt  op  veel 
en  velerlei  beweging,  maar  veeleer  de  volstrekte  noodzakelijkheid,  te 
midden  van  zooveel  droevige  onzekerheid  waarin  velen  verkeeren,  eenen 
vasten  grond  te  zoeken  voor  individueel  geloof,  bij  juiste  verbinding  van 
betrouwbaar  gezag  met  noodwendige  persoonlijke  vrijheid.  Het  Christelijk 
geloof,  door  kritiek  soms  op  ruwe  wijze  geschokt,  moet  iukeeren  tot 
zich  zelf ,  om  een  zoodanige  verzekeitlheid  te  zoeken ,  waarbij  eenige  aan 
uiterlijk  gezag  te  ontleenen  objectieve  zekerheid  evenmin  noodig  als  be- 
geerlijk geacht  wordt.  Juist  met  het  oog  hiemp  kan  aan  den  g(xlsdienstigen 
mensch  niet  ernstig  genoeg  de  studie  van  het  zedelyke  leven  worden 
aanbevolen.  Onder  den  invloed  van  valsche  begrippen  betreffende  de  l)e- 
trekking  tusschen  God  en  den  mensch,  door  de  Kerk  in  ouden  en 
nieuweren  tijd  niet  weinig  gevoed,  en  ook  in  het  tegenwoordige  kerke- 
lijke leven   in  het  Protestantisme  nog  altijd  bij  velen  geliefd,  in  strijd 
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met  het  echte  Theïsme,  verkeert  de  dogmatiek  in  voortdurend  gevaar 
zekerheid  te  zoeken,  waar  zij  niet  te  vinden  is.  Ook  op  zedelijk  gebied 
is  dat  gevaar  niet  denkbeeldig,  maai-  de  geschiedenis  wijst  hier  veel 
duidelijker  op  de  klippen,  waarop  men  stranden  kan,  en  hoe  meer  men 
overtuigd  is,  dat  de  kerkelyke  zedelijkheid  liier  menigmaal  schipbreuk 
moest  lijden ,  te  meer  zal  men ,  bij  het  vastliouden  aan  het  innig  verband 
tusschen  Godsdienst  en  zedelijkheid,  de  onderscheiding  van  kerk  en 
Godsdienst  hier  in  acht  nemen,  om  den  grondslag  van  het  zedelijke 
leven  niet  te  zoeken  in  eenig  kerkelijk  dogma  op  zich  zelf,  maar  in  de 
religieus- me taphysische  stof  waaraan  het  dogma  zijnen  oorsprong  ont- 
leent. De  overtuiging,  dat  het  zedelijke  leven  rust  op  den  grondslag, 
waarop  ook  het  godsdienstige  leven  gebouwd  is,  wordt  krachtig  beves- 
tigd ,  als  men  nagaat ,  hoe  over  de  bron  der  zedelijke  verplichting  tegen- 
woordig in  breeden  kring  wordt  gedacht  (J.  S.  Mackenzie.  The  source 
of  moral  obligation  in:  International  Journal  of  Ethics  X,  nO.  4,  p. 
464 — 478).  Men  kan  zonder  moeite  eischen  van  het  zedelijke  leven  be- 
pleiten, ook  zonder  aan  godsdienstige  motieven  te  denken,  dewijl  de 
mensch  ook  als  zedelijk  wezen  wijst  op  wetten  en  normen  die  zich 
zelven  aanbevelen  ook  in  de  praktijk  des  levens.  Maar  men  behoeft 
sleclits  te  letten  op  de  wijze  waarop  somtijds  ook  de  meest  onzedelijke 
verhoudingen  in  bekoorlijk  daglicht  worden  gesteld,  om  voor  de  zede- 
lijkheid eenen  anderen  grondslag  te  zoeken  dan  eene  empiristische  zede- 
kunde  haar  geven  kan,  en  de  waarborgen  der  echte  zedelijkheid  in 
*8  menschen  wezen  eerst  dan  veilig  te  achten,  als  de  mensch  den  band 
in  eere  houdt,  die  hem  verbindt  met  een  hoogere  wereld  dan  die  dezer 
aardsche  samenleving.  De  bodem,  waaniit  de  Godsdienst  voortspruit, 
bevat  ook  den  grondslag  van  het  zedelijke  leven. 

2.  Het  karakter  van  den  plicht.  Wie  zich  bezig  houdt  met  de 
behandeling  van  de  vraag,  of  ook  aan  de  metaphysica  des  zedelijken 
levens  waarde  te  hechten  is ,  komt  ook  met  zulke  beoefenaren  der  Gods- 
dienstwetenschap in  aanraking,  die  van  een  „religieuse"  metaphysica 
spreken   in  den   zin,  dat  de  Godsdienst  zelf  de  plaats  der  metaphysica 

inneemt.  Men  kan  daarmede  vrede  hebben,  als  hier  van  Godsdienst  ge- 
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sproken  wordt  ter  aanduiding  van  geloof  en  deze  benaming  gebniikt 
wordt  voor  een  weten  op  bovenzinnelyk  gebied,  uit  het  oogpunt  van 
zekerheid  gelijk waaitlig  met  het  weten  op  zinnelijk  terrein.  Maar  anders 
is  het,  als  aan  de  subjectieve  religieuse  overtuiging  op  zich  zelve  meta- 
physische  waarde  wordt  toegekend,  met  voorbijzien  van  het  feit,  dat 
deze  overtuiging  tegenover  wetenscliappelijken  twijfel  niet  veilig  is,  tenzij 
achter  het  schild  van  wat  —  hoe  men  ook  dien  naam  schuwe  —  niet 
anders  dan  metaphysica  is  (A.  Dorner.  Das  menschliche  Handeln.  Philo- 
sophische  Ethik  1895.  S.  265).  Te  meer  is  hier  behoedzaamheid  noodig, 
dewijl  ook  de  Godsdienst  van  den  plicht  spreekt  ter  aanwqzing  van 
handelingen  waartoe  godsdienstige  praktijk  noopt.  Onder  de  redenen, 
die  worden  aangevoerd  als  grond  voor  de  meening,  dat  op  strenge 
scheiding  tusschen  Godsdienst  en  zedelijkheid  moet  worden  aangedrongen , 
behoort  wel  inzonderheid  genoemd  te  worden  dat,  blijkens  de  geschie- 
denis der  Godsdiensten,  dikwerf  als  godsdienstige  plicht  is  aanbevolen 
wat  elders  in  ruimen  kring  ver  van  goed  wordt  geacht. 

Het  is  niet  te  ontkennen ,  dat  in  naam  van  den  Godsdienst  menigmaal 
geschiedde  wat  den  zedelijken  zin  beleedigt,  en  ook  in  het  Christendom 
wordt,  naar  het  heet,  ter  eere  Gods  gedaan,  wat  de  menschheid  tot 
schande  strekt.  Wie  den  Godsdienst  wil  eeren ,  vergenoege  zich  niet  met 
de  opmerking,  dat  toch  ook  alzoo  blijkt  van  hoe  groote  kracht  de  Gods- 
dienst in  het  leven  is,  maar  doe  wat  hij  kan,  om  de  vroomheid  vrij 
te  maken  van  allen  druk ,  die  daarop  gelegd  wordt  door  een  overgeleverd 
geloof,  dat  in  valsche  voorstellingen  aangaande  God  en  zijnen  wil  voedsel 
kan  vinden  voor  boezen  hartstocht.  In  de  zedekunde  verheft  zich  hier 
de  strenge  eisch,  dat  het  begrip  van  den  plicht  in  zedelijken  zin  be- 
hoorlijk worde  vastgesteld.  Het  is  hetzelfde  vraagstuk,  dat  ook  bij  het 
bespreken  van  het  recht  zich  opdoet  (zie  mijne  Wetenschap  van  den 
Oodsdienst  H  §  11  onder  3).  Menigmaal  wordt  als  recht  erkend,  wat 
in  zedelijken  zin  moeielijk  als  recht  kan  gelden.  Er  zijn  omstandigheden 
die  wetten  in  het  leven  roepen,  welke  aan  den  zedelijken  eisch  niet 
voldoen  en  toestanden,  waarin  verhoudingen  worden  gewettigd,  waar- 
tegen het  zedelijk  bewustzijn  opkomt.  In  zulke  gevallen  kan  de  nood- 
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zakelijkheid  ontstaan ,  om  den  wettelijken  plicht  voor  den  zedelijken  plicht 
te  doen  wijken.  Slechts  zij  men  voorzichtig  in  de  toepassing  van  het 
beginsel  der  noodzakelijkheid  te  dezen  aanzien.  De  mogelijkheid  bestaat, 
dat  men  zich  misleidt  in  de  bepaling  van  den  zedelijken  plicht,  even 
goed,  als  er  dwaling  kan  zijn  bij  den  wetgever;  en  vooral,  waar  nieuwe 
staatkundige  verhoudingen  ontstaan  die  den  volkstoestand  beheerschen, 
vergeten  wij  licht,  dat  Gods  wegen  niet  zijn  gelijk  onze  wegen.  Er  zijn 
zedelijke  eischen  ook  voor  het  martelaarschap,  en  als  recht  en  goed  is 
later  wel  eens  erkend  wat  aanvankelijk  onrecht  en  kwaad  scheen. 

Hoe  het  hiermede  zij ,  ook  in  het  begrip  plicht  is  onderscheiding  noodig, 
en  er  zijn  plicbteh  van  verschillenden  aard ,  gelijk  het  recht  niet  eenerlei 
is  en  in  onderscheiden  zin  van  rechten  van  den  mensch  gesproken  wordt. 
Maar  zoo  als  het  recht,  in  zedelqken  zin  genomen,  het  kenmerk  van 
vastheid  en  standvastigheid  draagt,  zoo  heeft  ook  de  plicht,  zedel^k  be- 
doeld, geen  onzekerheid  in  zich.  Wie  van  zedelqken  plicht  spreekt,  kan 
aan  niets  anders  denken ,  dan  aan  wat  in  volstrekten  zin  behoort  te  ge- 
schieden. De  etymologie  moge  al  steun  schijnen  te  bieden  aan  de  meening, 
dat  de  gewoonte  den  plicht  bepaalt,  en  de  geschiedenis  der  mcnschheid 
moge  al  rijk  zijn  in  voorbeelden,  dat  ook  het  onbehoorlijke  velen  in 
maatschappelijk  of  godsdienstig  leven  ten  plicht  is  gesteld,  voor  den 
zedekundige  heeft  de  plicht  eerst  dan  wezenlijke  waarde,  als  hq  het 
begrip  van  het  l)ehoorlijke  vertegenwoordigt.  Recht  en  plicht  moeten 
met  elkander  ten  nauwste  in  onze  voorstelling  verbonden  worden,  altoos 
als  beiden  zedelijke  beteekenis  liebben.  Men  kan  het  recht  uit  den  plicht 
afleiden,  of  oragckeei-d  den  plicht  uit  het  recht,  als  men  zich  plaatst 
op  historischen  bodem  en  slechts  vraagt,  wat  als  plicht  of  als  recht 
feitelijk  geldt ;  maar  als  men  eenen  vasten  bodem  zoekt  zoowel  voor  recht 
als  voor  plicht,  kan  men  niet  andei*s  dan  denken  aan  God,  als  wiens 
wil  het  recht  en  als  wiens  gebod  de  plicht  moet  worden  beschouwd. 
Kecht  en  plicht  zijn  dan  één  voor  ons  denken.  Maar  evenmin  als  er  eene 
wijsbegeerte  van  het  recht  denkbaai*  is,  waarin  bij  volledige  verwerping 
van  alle  metaphysica  op  beti'ouwbai'e  wijze  het  beginsel  van  objectief 

recht  gehandhaafd  zou  kunnen  worden,  evenmin  kan  in  de  „zedekunde" 
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op  anderen,  dan  raetaphysischen  bodem,  het  plichtbegrip  worden  ge- 
bouwd. Het  verwondert  ons  dus  niet,  dat  menigeen  ook  zqns  ondanks 
wordt  aangetroffen  op  den  weg  van  metaphysische  bespiegeling  die 
meende  zich  verre  daarvan  te  moeten  houden.  Terwijl  de  losheid  van 
beginselen  in  menigen  kring  den  zedelijken  ernst  hoe  langer  hoe  meer 
bedreigt,  gevoelen  velen  zich  gedwongen  om  de  verloren  vastheid  te 
herwinnen.  Men  vraagt  naar  ander  recht  dan  dat  van  den  sterkste,  en 
men  ijvert  voor  de  erkenning  van  eenen  plicht,  waarin  geen  willekeur 
heerscht.  Het  recht  moet  objectief  geldig  zijn ,  gelijk  de  plicht.  De  wijze 
neemt  dit  aan,  al  kan  hij  het  niet  op  algemeen-geldige  manier  bewijzen, 
wat  ons  niet  bevreemden  kan,  dewijl  op  zedelijk  gebied  van  geen  nood- 
wendigheid sprake  kan  zijn,  die  alle  vrije  werking  zoude  buitensluiten. 
Van  recht  en  plicht  kan  gezegd  worden,  dat  zij  niet  aan  wiUekeur 
hunnen  oorsprong  te  danken  hebben.  Wie  ze  daartegen  in  veihgheid 
stellen  wil,  brenge  ze  in  verband  met  eene  zoodanige  religieuse  meta- 
physica,  waarin  God  als  werkelijke  oorzaak  en  diepste  grond  aller 
dingen  wordt  erkend,  en  wel  alzoo,  dat  Hij  als  grond  ook  van  alle 
zedelijke  feiten  beschouwd  kan  worden,  dewijl  Hij  alles  op  gebied  van 
natuur  en  geest  in  het  leven  riep.  Ligt  het  in  den  aard  der  zaak,  dat 
recht  en  plicht  geen  correlaat-begrippen  zijn  ten  aanzien  van  den  menscli 
in  zijn  verhouding  tot  God,  en  staat  de  mensch  tegenover  God  als  ver- 
plicht ,  men  doet  wel  als  men  ook  in  de  betrekking  tusschen  de  mensehen 
onderling,  waar  recht  en  plicht  inderdaad  correlaat  zijn,  den  plicht  vóór 
het  recht  stelt,  ook  om  te  doen  uitkomen,  dat  men  dezen  zedelijken 
plicht  —  dien  wij  hier  bedoelen  —  niet  met  juridischen  plicht  moet  ver- 
wai-ren  (J.  A.  Dorner.  System  der  christlichen  SUtenleltre.  1885,  S.  207). 
Deze  beiden  —  recht  en  plicht  —  kunnen  intusschen  slechts  dan  in  de 
mcnschenwereld  als  correlaat  wonlen  aangemerkt ,  als  zij  gesteld  worden 
in  samenliang  met  God.  Evenmin  in  de  sfeer  van  het  recht,  als  in  die 
der  zedelijkheid  is  vastheid  voor  ons  wijsgeerig  denken  te  verkrijgen, 
als  wij  ons  niet  in  die  beiden  laten  leiden  door  gelijke  overtuigingen, 
als  ons  brengen   tot  eene  in  ons  leven  bruikbare  Godsleer.   Gode  muet 

onvoorwaardelijk   het  recht  worden  toegekend,   van  den  mensch  de  ver- 
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vulling  van  Zijnen  wil  te  vorderen.  Daamp  is  de  plicht  gebouwd  in  zijn 
algeraeene  en  standvastige  geldigheid.  Zóó  kan  worden  gezegd,  dat 
's  menschen  eer,  die  hierin  ligt  dat  hij  een  zedelijk  wezen  is,  onlos- 
makelijk met  het  geloof  verbonden  is.  Is  de  mensch  tot  plicht  geroepen , 
dan  kan  hem  de  vraag  worden  gesteld,  of  hij  doet,  wat  behoorlijk  is, 
terwijl  bij  lagere  wezens  niet  anders  dan  metaphorisch  aan  betamelijke  of 
onbetamelijke  handelingen  te  denken  valt.  Wanneer  men  de  metaphysica 
van  het  erf  der  zedekunde  weert,  verhindert  men  den  zedekimdige  den 
mensch  op  te  hoogte  te  stellen  waar  hij  behoort  te  staan,  en  middeler- 
wijl  worden  tevens  de  zedelijke  begrippen  van  hunnen  inhoud  beroofd. 
Wie  ook  in  het  zedelijke  leven  de  metaphysica  handhaaft,  verricht  geen 
onvnichtbaren  arbeid. 
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§  22. 
De  zedelijke  verplichting. 

Op  den  wil  komt  het  aan  in  het  zedelijke  leven.  Maar 
hoe  ook  in  de  psychologie  over  den  wil  geoordeeld  worde, 
ook  de  mensch  als  willend  wezen  dringt  ons  tot  overwegingen , 
die  buiten  de  grens  der  psychologie  liggen.  Voorwaarden  en 
eischen  van  het  godsdienstige  leven  hebben  ook  hier  betee- 
kenis  voor  het  zedelijke  leven ,  en  van  het  karakter  der  voor- 
stellingen aangaande  God  en  Zijnen  wil  hangt  het  antwoord 
af  op  de  vraag,  of  de  Godsdienst  ook  uit  zedelijk  oogpunt 
nadeelig  kan  werken.  De  mensch  is  op  plichtbesef  aangelegd, 
en  daarin  gelijk  als  in  het  geweten  wordt  gewezen  op  eenen 
gebiedenden  wil,  die  met  den  gehoorzamenden  wil  des  menschen 
niet  vereenzelvigd  mag  worden. 

Het  kan  ons  niet  bevreemden,  dat  menigeen  zich  bezig 
houdt  met  de  vraag,  of  niet  in  de  algemeene  dierenwereld 
bewijzen  te  vinden  zijn  dat  het  plichtbesef  daar  niet  te  ver- 
geefs wordt  gezocht.  Door  velen  worden  voorstellingen  ge- 
kweekt, die  alle  verschil  tusschen  mensch  en  dier  ook  in  dit 
opzicht  opheffen.  Merkwaardig  is,  dat  de  kracht  der  rede- 
neering hier  schuilt  in  eene  opvatting,  waarbij  zedelijk  leven 
beschouwd  wordt  uit  het  oogpunt  van  overeenkomst  met  wat 
door  zede  of  gewoonte  gevestigd  wordt  in  het  leven  der 
menschen. 
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Tegenover  het  feit,  dat  inderdaad  velen  genoegen  nemen 
met  eene  zedelijkheid,  die  als  werking  van  instinct  of  ook 
van  gewoonte  kan  gelden  moet  de  zedekundige,  ook  in  den 
tegen woordigen  tijd,  nadrukkelijk  wijzen  op  den  ernst  van 
den  zedelijken  plicht  en  het  onvoorwaardelijke  van  het  plicht- 
besef. De  waarneming  van  analogieën  in  het  algemeene  dieren- 
leven mag  ons  er  niet  toe  leiden  het  oog  te  sluiten  voor 
het  feit,  dat  de  mensch  zich  kenmerkt  door  een  zedelijk  leven 
dat  zich  in  zijn  zelfstandig  karakter  weet  te  handhaven  ook 
tegenover  het  leven  der  natuur.  De  eisch  van  het  behoor- 
lijke, in  den  zedelijken  plicht  gesteld,  kan  met  geenen  an- 
deren eisch  worden  vereenzelvigd  of  er  wordt  der  zedelijke 
natuur  des  menschen  geweld  aangedaan.  In  het  vraagstuk 
der  verhouding  van  neiging  en  plicht  gaf  menigeen  tot  ver- 
warring aanleiding.  Eene  gebrekkige  psychologie,  die  de 
eischen  der  natuur  in  den  zedelijken  mensch  miskende,  wa^^ 
de  bron  van  velerlei  misverstand,  maar  ook  miskenning  van 
de  macht  der  zonde  was  dikwerf  betrokken  in  de  vorming 
van  voorstellingen  omtrent  de  waarde  en  de  beteekenis  der 
zedelijke  verplichting. 

Men  moet  het  zedelijke  leven  niet  enkel  uit  het  oogpunt 
van  plichtleven  beschouwen,  maar  veel  minder  nog  werke 
men  mede  tot  bevordering  van  het  sti'eveu  om  het  plicht- 
besef te  verzwakken.  Zedelijk  leven  is  niet  denkbaar,  als 
onder  de  beweegredenen  die  ons  gedrag  bepalen  niet  de 
hoogste  plaats  wordt  toegekend  aan  wat  wij  krachtens  plicht- 
besef doen.  Geeue  verklaring  van  ons  zedelijk  leven  kan 
worden  toegelaten,  als  daarbij  niet  onderstellingen  worden 
erkend,  zonder  welke  van  vrije  zelfbepaling  door  plichtbesef 
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geen  spraak  kan  zijn.  Maar  evenmin  is  eene  theorie  goed 
te  keuren,  die  geen  plaats  heeft  voor  de  overtuiging  dat 
de  plicht  met  onvoorwaardelijke  eischen  in  ons  zedelijk  besef 
kan  optreden.  De  waarheid  der  bewering  dat  het  zedelijke 
leven  zijn  ideaal  bereikt  heeft,  waar  neiging  en  plicht  samen- 
stemmen,  kan  het  feit  niet  te  niet  doen  dat  onvoorwaar- 
delijk plichtbesef  in  ons  leven  krachtig  moet  spreken  tegen- 
over de  begeerten  van  een  verkeerd  gerichten  wil. 

Op  onderscheiden  wijze  kan  men  spreken  van  plicht,  ook 
afgezien  van  de  noodzakelijkheid  om  tusschen  recht  en  zede- 
lijkheid de  juiste  grens  te  trekken.  Maar  ook  in  de  waardeering 
van  den  plicht  als  algemeen  geldig  kan  men  verschillen.  De 
dooreenmenging  van  de  begrippen  subjectief  en  individueel 
in  hunne  tegenstelling  met  objectief  en  universeel  is  in  hooge 
mate  bedenkelijk.  De  maat  van  gebondenheid  aan  den  ob- 
jectieven plicht  wordt  zonder  twijfel  mede  door  subjectieve 
verhoudingen  bepaald.  Slechts  meene  men  niet  dat  subjec- 
tiviteit hier  aan  de  heerschappij  van  willekeur  mag  doen 
denken.  In  plicht  en  verplichting  openbaart  zich  eene  werke- 
lijkheid, door  den  mensch  zei  ven  niet  in  het  leven  geroepen, 
al  oefent  zij  hare  macht  uit,  niet  buiten  innigen  samen- 
hang met  'smenschen  zedelijken  aanleg.  Tegenover  de  be- 
grippen plicht  en  verplichting  is  behoedzaamheid  noodig, 
opdat  de  zaak  daardoor  aangeduid  geen  schade  lijde  onder 
de  heerschappij  van  stelsels  of  maniereu  die  niet  gunstig 
zijn  voor  de  onvoorwaardelijke  waardeering  van  zedelijke 
eischen.  De  zedekunde  zie  toe  dat  geen  meeningen  gevoed 
worden,  volgens  welke  sommigen  boven  de  betrachting  van 
den   algemeenen  plicht   zouden   verheven  zijn.  De  verwaar- 
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loozing  van  den  zedelijken  plicht  wordt  wel  eens  veront- 
schuldigd, waar  zij  in  dubbele  maat  schuldig  is.  Maar  even- 
min als  eenig  mensch  aan  de  macht  van  den  plicht  mag 
worden  onttrokken,  moet  ergens  de  ernst  der  verplichting 
verzwakt  worden.  Daartoe  is  noodig  dat  het  objectief  recht 
van  's  menschen  verplichting  wèl  worde  erkend  tegenover  de 
veelheid  van  afdwalingen ,  waarover  de  wijsbegeerte  der  zede- 
lijkheid zoowel  als  die  van  het  recht  tegenwoordig  heeft  te 
klagen.  De  belijder  van  Christus  vindt  gelegenheid  genoeg 
in  de  hedendaagsche  zedekunde  op  te  komen  voor  de  nood- 
zakelijkheid en  het  recht  der  overtuiging,  dat  de  deugdelijk- 
heid van  theorie  en  praktijk  des  zedelijken  levens  gebonden 
is  aan  de  erkenning  van  het  recht  en  de  macht  van  God 
in  wien  hij  gelooft. 

1.  Het  besef  der  verplichting.  Tegenover  hen  die  èf  op  intellec- 
tualistischen  öf  op  aesthetischen  grondslag  de  zedekunde  trachten  te  ves- 
tigen moet  raet  Hermann  Schwarz  (Psychologie  des  Willens  zur  Orund- 
legung  der  Ethik,  Vorrede.  Zie  §  19  onder  2)  op  's  menschen  willen 
de  nadruk  gelegd  worden.  Indien  men  slechts  niet  meene  dat  de  wil- 
lende mensch,  wat  de  psychologie  volgens  nativistische  of  empiristische 
theorie  omtrent  de  zelfstandigheid  van  den  wil  al  dan  niet  in  het  midden 
brenge,  in  de  raadselen  van  zijn  leven  te  verklaren  is  buiten  God.  Het 
ontbreekt  niet  aan  teekenen  die  er  op  wijzen,  dat  de  wijsbegeerte  der 
208te  eeuw  geroepen  wordt  om  het  gebied  van  den  wil  met  bqzonderen 
ernst  als  haar  arbeidsveld  te  bewerken,  maar  ook  dan  zal  zij  zicli  niet 
kimnen  onttrekken  aan  den  drang  van  metaphysische  overwegingen.  Veeleer 
sclüjnt  mij  die  drang  hier  bijzonder  krachtig.  Onder  den  invloed  eener 
Godsleer  die  het  willen  van  God  eigenlijk  aan  de  zedelyke  sfeer  ont- 
trok is  dikwerf  de  mensch  in  zulk  oen  causaal-verhouding  tot  God  ge- 
plaatst ,  dat  's  menschen  zedelijk  leven  slechts  beteekenis  had  voor  zoover 
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het  in  dienst  trad  van  een  streng-autoritair  opgevat  godsdienstig  leven. 
Maar  hoe  meer  de  overtuiging  doordringt,  dat  ten  minste  in  het  Pro- 
testantsche  Christendom  zoodanige  opvatting  geen  recht  heeft,  des  te 
meer  wijkt  het  gevaar  dat  de  Godsdienst  nadeeligen  invloed  op  het  zede- 
lijke leven  oefent,  door  het  in  zijn  hartader  —  de  vrije  zelfbepaling  — 
te  raken. 

Eerst  dan  kan  v^n  zedelijk  leven  worden  gesproken,  als  deze  zelf- 
bepaling wordt  aangenomen.  Diensvolgens  moet  de  zedekuude  den  meusch 
beschouwen  als  daarop  aangelegd.  >£aar  wat  den  mensch  in  deze  zelf- 
bepaling leiden  moet,  is  het  plichtbesef.  Is  hij  zich  bewust  niet  te 
zijn  wat  hij  zijn  moet  of  niet  te  doen  wat  hq  doen  moet,  plichtbesef 
dringt  hem,  tenzij  hij  zijnen  zedelijken  aanleg  miskenne,  eenen  anderen 
weg  te  bewandelen.  Geweten  en  plichtbesef  (zie  §  18  onder  1)  zijn  gelijk- 
soortige uitingen  van  's  menschen  wezen.  Beiden  wqzen  op  's  menschen 
afhankelijkheid  in  zqne  vrijheid.  De  plicht  treedt  op  als  drang,  soms  met 
dwang  nauw  verwant,  gelijk  ook  het  geweten  indrukwekkende  verschyn- 
selen  oplevert,  die  niet  te  verklaren  zijn  zondeï*  erkenning  van  eene  ge- 
biedende macht.  Evenmin  bij  het  plichtbesef  als  bij  het  geweten,  kan 
de  zedekunde  aannemen  dat  de  gebiedende  wil  één  zou  zijn  met  den 
gehoorzamenden  wil.  Men  kan  wel  een  dubbel  ik  in  den  mensch  onder- 
scheiden, maar  die  onderscheiding,  hoe  belangrijk  bij  psychische  ana- 
lyse, laat  ons  in  den  steek,  wanneer  wij  het  betere  of  hoogere  ik  met 
volstrekte  en  onvoorwaardelqke  eischen  zien  optreden ,  als  wij  ten  minste 
de  bloot-empirische  psychologische  beschouwing  als  onvoldoende  willen 
beschouwd  zien.  Dat  neiging  en  plicht  kunnen  samenvallen,  bewijst  wel 
dat  de  mensch  innerlijk  gehoorzaam  kan  zijn  aan  de  zedéwet,  maar  niet 
dat  de  plicht  zijn  bindend  karakter  verliest.  Waar  het  ideaal  bereikt  is, 
komt  het  onvoorwaardelyk  plichtbesef  met  de  neiging  niet  meer  in  strijd. 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  zq  die  meenen  de  feiten  van  ons  zelfbe- 
wustzijn te  kunnen  en  te  moeten  verklaren,  zonder  buiten  de  grenzen 
van  het  eindige,  natinirlijke  leven  te  gaan,  ook  voor  het  plichtbesef 
analogie  zoeken   bij   de  algemeene  dierenwereld.  Zij  wijzen  op  gevallen 

waarin   het  dier   met   verzaking   van   zijn  natuurdrift  de  roepstem  volgt 

19  2* 


300 

Van  zijnen  meester,  of  ook  waar  dit  niet  geschiedde  daarna  bewijzen 
van  leedgevoel  en  schaamte  geeft.  Dat  de  mensch  tegenover  natuurlijke 
begeerten  onder  sterkeren  invloed  is  van  hoogere  eischen  en  daarmede 
overeenkomstig  in  zijne  gewetensvei-schqnselen  ook  krachtiger  en  duur- 
zamer bewijs  geeft  van  miskenden  of  verwaarloosden  plicht,  acht  men 
op  dat  standpunt  voldoende  verklaard  door  te  wijzen  op  het  hooger  en 
inniger  karakter  der  verhoudingen  die  van  lieverlede  onder  de  menscheu 
onderling  ontstaan  zijn.  Ter  weerlegging  van  de  bedenking,  dat  toch  in 
de  dierenwereld  geen  plichtbesef  in  eigenlijken  zin  wordt  gevonden, 
dewijl  de  onvoorwaardelijke  drang  van  den  plicht  door  het  dier  niet 
wordt  gevoeld,  merkt  men  op  dat  bij  de  overeenkomst  die  er  bestaat 
tuaschen  de  macht  der  zode  of  gewoonte  die  zich  onder  de  menschen- 
geslachten  openbaart  en  de  werking  van  het  instinkt  onder  de  dieren 
toch  ook  verschil  valt  aan  te  wijzen.  In  onderscheiding  namelijk  van 
het  dier  is  de  mensch  zich  bewust  van  de  kracht  der  gewoonte  die  hij 
volgt  en  gedoogt  hij  niet,  dat  een  ander  moedwillig  afwijkt  van  wat  in 
de  samenleving  langs  den  weg  der  ovoi-geleverde  zeden  in  het  lielang 
der  maatscliappij  ontstaan  is  (Paülsen.  System  der  Elhik.  Zwoites  Buch. 
5®^  kap.).  Even  natuurlijk  als  het  is  dat  het  evolutionisme  zulke  beschou- 
wingen in  het  leven  riep,  even  duidelijk  is  dat  hier  alles  aankomt  op 
het  begrip  van  den  plicht.  Noemen  wij  wat  plichtmatig  is  zedelijk,  en 
daartegenover  onzedelijk  wat  mot  don  plicht  in  strijd  is,  wy  hechten 
dan  aan  het  l)egrip  xedelyk  eene  andere  betoekenis  dan  die  aan  het 
begrip  zede  of  getvoonte  moet  worden  toegekend.  Voor  alles,  wat  met 
laatstgenoemd  begrip  in  verband  staat,  is  het  niet  moeielijk  analogie 
of  zelfs  homologie  bij  de  dieren  te  vinden,  maar  zoolang  ons  zedelijk 
leven  ook  soms  zich  ergert  aan  wat  door  langdiuigo  gewoonte  in  onze 
zeden  eene  plaats  heeft  veroverd,  zullen  wij  ons  moeten  verwonderen 
over  redeneeringen,  w^aarbij  men  schijnt  uit  te  gaan  van  de  meeninf^ 
dat  de  mensch  een  zedelijk  wezen  heet  reeds  daarom,  dat  hij  onder- 
worjx^n  is  aan  de  macht  van  zeden  en  gewoonten.  Gevoelt  de  mensch 
zich  tot  iets   verplicht  als  tot  iets  goeds,   dat  goe<le  is  dan  evenmin  to 

vei^eonzolvigon   met   wat   door  gewoonte  min   of  meer  kraciht   van   wet 
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heeft  gekregen,  als  met  dat  waartoe  natmirlqke  of  zinnelijke  behoefte 
ons  drijft.  Het  is-  waarlijk  niet  moeielijk  zich  van  den  ernst  van  het 
zedelijk  vraagstuk  te  ontdoen,  als  men  de  begrippen  van  doelmatigheid, 
in  den  zin  van  nut ,  en  plichtmatigheid  vereenzehigend ,  meent  aan  zede- 
lijke eischen  te  voldoen,  wanneer  men  als  plicht  beschouwt  wat  öf 
door  individueele  neiging  öf  door  den  wil  der  gemeenschap  geboden 
wordt.  De  zedekundige  heeft  toe  te  zien,  dat  de  grondslag  des  zede- 
lijken  levens  niet  ondermijnd  worde.  Dat  gevaar  dreigt  allermeest  waar 
de  plicht  in  zijn  zelfstandig  karakter  wordt  aangetast  door  utilistische 
beschouwingen,  in  of  buiten  verband  met  evolutionistische  stelsels,  die 
het  zedelij  k-geestelijke  leven  in  het  physische  min  of  meer  begrepen 
achten.  Wordt  het  verschil  tusschen  natuurwet  en  zedewet  opgeheven 
en  moeten  met  behooren  vereenzelvigd,  dan  kan  er  bij  de  zelfbepaling 
van  zedelijke  verplichting  niet  meer  gesproken  woixlen.  Het  is  niet 
vreemd,  dat  dan  ook  aan  strijd  tusschen  neiging  en  plicht  niet  gedacht 
kan  worden,  tenzij  men  in  het  begrip  neiging,  als  natuurbewegipg,  plaats 
inniime  voor  zedelijke  denkbeelden  en  bedoelde  beweging  beschouwe  als 
gaande  in  verboden  richting.  In  zoodanig  geval  komt  neiging  te  staan 
in  het  licht  van  niet  vervulden  plicht,  en  aan  de  verwarring  komt  geen 
einde.  Vnichteloos  zoekt  men  hierbij  zijn  heil  in  de  opmerking,  dat  de 
zedelijke  plicht  in  negatieven  vorm  optreedt,  zoodat  hij  eerst  ddar  zich 
laat  hooren  waar  de  neiging  eenen  verkeerden  kant  uitgaat.  Het  feit 
dat  de  wetgever  soms  in  negatieven  zin  zich  doet  hooren  kan  de  waar- 
heid niet  te  niet  doen  dat,  ook  blijkens  de  eenheid  van  plichtbesef  en 
geweten,  de  plicht  wel  degelijk  positief  zich  doet  gelden.  Indien  men 
den  wil  der  gemeenschap,  in  de  zeden  en  gewoonten  des  volks  of  der 
maatschappij  belichaamd,  als  de  zedewet  beschouwt,  kan  men  vooi-stel- 
lingen  kweeken  die  volstrekt  onaannemelijk  zijn,  als  men  den  wil  der 
natuur,  in  neigingen  en  driften  te  erkennen,  evenmin  sociaal  als  indivi- 
dueel, aanmerkt  als  uiting  van  zedelijk  leven.* 

Voor  zoover  Kant  in  zijne  Grundkgung  zur  Metaphysik  der  Sitien 
(zie  §  7  onder  1)  aanleiding  gaf  tot  de  denkwijze,  volgens  welke  men, 
om  aan  den  eisch  der  ware  zedelijkheid  te  voldoen  —  om  met  Schiller 
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te  spieken  —  ,,mit  Abseheu"  moet  verrichten  „was  die  Pflicht  gebeut" 
moet  zijn  rigorisme  verworpen  worden.  Er  is  waarheid  in  Paulsen's 
woord  t.  a.  p. :  „der  allein  die  Pflicht  um  der  Pflicht  willen  erfüllende 
Menseh  ist  freilich  die  hölzemste  Gliederpuppe ,  die  je  ein  Systembauer 
gezimmert  hat".  In  de  ontwikkeling  der  zedekundige  wetenschap  is  van 
lieverlede  veel  meer  op  de  aandoeningen  des  gemoeds,  op  de  neigingen 
van  het  hart  en  daarmede  tevens  op  de  zinnelijke  neigingen  nadruk  ge- 
legd dan  in  den  tijd  van  Kant  geschiedde.  De  waarde  van  het  natuur- 
lijke leven  mag  niet  worden  ter  zijde  gesteld  in  de  leer  van  het  zedelijke 
leven ,  en  men  moet  niet  het  hoogtepunt  der  zedelijkheid  daar  stellen , 
waar  het  hart  tegen  den  plicht  het  krachtigst  in  verzet  is.  Eigenlijk 
komt  het  ook  hier  aan  op  de  erkenning  van  de  macht  der  zonde  in  den 
measch.  In  den  reinen  menseh  over  wien  de  zonde  geen  macht  heeft, 
valt  de  eisch  van  het  plichtbesef  samen  met  den  wil  der  natuur.  Aan 
dat  ideaal  te  gelooveu  is  voor  de  zedekunde  noodig,  zal  zij  niet  der 
natuur  in  de  hoogere  krachten,  die  in  haar  ook  in  den  staat  der  zonde 
zijn  overgebleven  en  die  in  de  wedergeboorte  openbaar  worden,  geweld 
aandoen.  Hot  blijft  intusschen  de  eer  van  Kant  dat  hij  zijne  tijdge- 
nooten  op  den  plicht  heeft  gewezen,  en  het  is  niet  goed  te  keuren,  dat 
een  later  geslacht  zich  op  paden  liet  leiden  waarop  het  zedelgke  plicht- 
besef van  zijn  ernstig  karakter  beroofd  wordt.  Men  moet  in  de  zeilekunde 
niet  meoneu  dat  er  niets  anders  van  waarde  is  in  het  zedelyke  leven, 
dan  enkel  het  bewustzijn  van  plicht,  maar  nog  veel  minder  moet  men 
de  idee  van  plicht  en  plichtbesef  zóó  opvatten,  dat  men  geen  onder- 
scheid maakt  tusschen  wat  een  Düuer  tot  schilder  of  een  Göthe  tot 
diuliter  heeft  gemaakt  of  een  Spinoza  tot  het  schrijven  van  de  Ethica 
of  een  Kant  tot  zijne  ^^Kritik  der  reinen  VernunfV^  dreef  en  wat  den 
menseh  in  het  algemeen  tot  de  deugd  leidt.  Ongetwijfeld  is  er  veel 
goeds  en  schoons  tot  stand  gekomen  waarbij  men  eer  aan  intuïtie  en 
geestelijke  bezieling  dan  ^n  plichtsvervulling  denkt,  maar  daarmede  is 
de  z*3delijke  waarde  van  het  plichtbesef  niet  weggeredeneerd.  Het  ligt 
in  den  aard  des  zedelyken  levens,  te  wijzen  naar  een  doel  dat  overal 
en  altijd  moet  worden  nagejaagd.  Daarheen  wijst  het  plichtbesef.  Ook 
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hier  heeft  het  hoogere  het  lagere  in  zich.  Dat  wordt  ons  te  meer  dui- 
delijk, naarmate  wy  ook  wat  in  het  dierlqke  loven  te  vinden  is  in 
aanmerking  nemen  bij  de  beschouwing  van  's  menschen  zedelijk  leven. 
De  mensch  is  vatbaar  voor  de  beweegreden  van  het  plichtbesef,  terwql 
hij  tevens  voor  lagere  beweegredenen,  ook  in  zqnen  besten  toestand, 
vatbaar  toont  te  zqn.  Een  evolutieleer  die  het  hoogere  uit  het  lagere 
laat  voortkomen  bij  wijze  van  spontaneïteit ,  is  niet  in  staat  het  zede- 
Igke  te  verklaren,  maar  een  zedekundige  theorie  die  het  lagere  voorbij- 
ziet bij  de  ontvouwing  van  het  hoogere  is  ook  niet  bij  machte  ons  te 
leiden  op  den  rechten  weg  van  de  theoretische  of  practische  wqsbegeerte 
des  zedelqken  levens. 

De  mensch  gedraagt  zich  in  onderscheiding  van  het  dier  óf  betamelijk 
óf  onbetamelijk.  Hij  is  of  liij  is  niet,  wat  hq  behoort  te  zijn.  Hij  doet 
of  hij  doet  niet,  wat  lüj  behoort  te  doen.  Hot  ligt  in  zqnen  aanleg,  dat 
hij  kan  beseffen  anders  te  moeten  zijn  dan  hij  is,  anders  te  moeten 
handelen  dan  hij  liandelt.  Dat  het  in  zijne  macht  staat,  in  zijn  of  doen 
te  veranderen,  wonlt  niet  daardoor  bewezen  dat  hy  van  eenen  over- 
gang van  het  onbehoorlijke  tot  het  behoorlijke  spreekt,  maar  geweten 
en  plichtl>esef  zouden  geen  waarde  hebben  voor  verleden  of  toekomst, 
als  men  niet  had  aan  te  nemen  dat  men  hier  zich  tegenover  zich  zelf 
geplaatst  ziet  met  onwraakbare  beschuldigingen  en  onmiskenbai-e  eischen. 
Geen  kracht  van  redeneering  is  bij  machte  de  ovei  tuiging  te  dooden 
dat  wij  aansprakelyk  zyn  voor  onzen  toestand  en  onze  daad,  tenzij  dan 
dat  wy  ophielden  normale  menschen  te  zijn.  Wij  zouden  niet  kunnen 
beseffen  dat  wij  dit  of  dat  behooi-en  te  doen,  als  wij  geen  besef  van 
verplichting  liadden,  en  hoe  ook  onze  plaats  in  het  wereldverband  te  be- 
palen zij,  daar  moet  plaats  zijn  voor  de  zedelijke  vrijheid,  zonder  welke 
het  plichtbesef  niet  tot  onzen  aanleg  zou  kunnen  behooren.  Wat  zich 
met  het  oog  op  verleden  wilsuiting  in  het  geweten  en  ten  aanzien  van 
toekomstige  wilsuiting  in  het  plichtbescf  in  ons  leven  openbaart  is  af- 
doend bewijs,  dat  een  determinisme  voor  hetwelk  ons  vrijheidsgevoel 
slechts  illusie  zou  zijn  het  raadsel  van  ons  zieleleven  niet  kan  ver- 
klaren (zie  §  20  onder  2).  Intusschen  gaat  met  het  plichtbesef  altijd  de 
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gewaarwording  gepaaid  dat  op  onze  \Tijheid  krachtige  drang  wordt  uit- 
geoefend. Wij  worden  gewaar  dat  de  plicht  ons  verplicht,  terwyl  wij 
ons  geroepen  zien  krachtens  onzen  aanleg  het  lagere  voor  het  hoogere 
te  doen  wijken.  Het  besef  dat  de  plicht  onvoorwaardelqk  moet  vervuld 
worden  is  niet  op  elk  standpunt  van  zedelijk  leven  gelijkelijk  aanwezig, 
maar  iets  daarvan  wordt  toch  altijd  in  den  mensch  gevonden.  Wq  zouden 
ook  moeielijk  van  eenen  onvoorwaardelijk  gebiedenden  plicht  eenig  besef 
kunnen  hebben,  als  wij  niet  bij  ervaring  wisten  dat  er  ook  voorwaar- 
delijk plichtbesef  bestaat  De  strijd  tusschen  neiging  en  plicht  wint  voor 
ons  in  beteekenis,  als  wij  in  het  plichtbesef  zoodanige  onderscheiding 
aannemen.  Waar  de  neiging  indruischt  tegen  den  plicht,  komt  het  op 
het  onvoorwaardelyke  in  het  plichtbesef  aan.  In  omstandigheden ,  waarin 
hartstochtelijke  neiging  ons  brengen  zoude  tot  verzaking  van  den  plicht, 
is  de  dwang  va^  den  plicht,  als  zonder  voorbehoud  gebiedend,  voor 
ons  bewustzijn  heilzaam.  In  dezen  zin  kan  gezegd  worden ,  dat  het  ideaal 
niet  bereikt  is  in  ons  zedelijk  leven,  wanneer  nog  de  eisch  van  het 
onvoorwaardelijk  plichtbesef  tot  ons  spreken  moet,  want  in  de  samen- 
stemming  van  neiging  en  plicht  ligt  de  waarde  der  deugd.  Het  was 
niet  alleen  in  den  antinomistischen  strijd  tusschen  Melanchton  en  Agm- 
coLA,  dat  misverstand  viel  waar  te  nemen  ten  aanzien  van  de  noodzake- 
lijkheid of  nuttigheid  eener  prediking  die  optreedt  met  gebiedende  eischen 
van  wet  en  plicht.  Ook  op  zedelijk  gebied  heerscht  noodwendigheid, 
wel  te  verstaan  op  den  grondslag  der  vrije  zelfbepaling,  overal  waar 
het  goede  als  volstrekte  eisch  der  herboren  natuur  wordt  erkend,  gelijk 
ook  daar,  waar  de  mensch  onder  de  dienstbaarheid  aan  de  zonde  zijne 
vrijheid  prijs  gaf.  De  metaphysica  des  zedelijken  levens  kan  hare  taak 
niet  als  afgedaan  beschouwen,  als  zij  niet  de  verzoening  van  vrijheid 
CU  noodweudigheid  op  zedelijk  gebied  heeft  mogelijk  gemaakt.  Deze  moge- 
lijkheid nist  intusschen  enkel  op  het  geloof  in  God,  als  die  ook  in  onze 
voorstelling  de  majesteit  bezit  van  eene  oppermacht,  tegenover  welke  de 
vrijheid  van  het  redelijk-geestelijk  wezen  op  den  duur  evenmin  iets  ver- 
mag als  de  noodwendigheid  der  natuiuT>rde.  Beiden,  natuur  en  geest, 
zijn  als  Gods  schepselen  Hem  onderworpen. 
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2.  De  grond  der  verplichting.  Het  is  wel  Doodig,  dat  nauw- 
lettend gewaakt  worde  tegen  alle  gevaar,  dat  de  juiste  opvatting  van 
wat  met  het  plichtbegrip  in  verband  staat,  bedreigt.  Het  is  niet  alleen 
de  verwarring  van  zedelijken  en  wettelijken  plicht  (zie  §  21  onder  2) 
waarop  gelet  moet  worden,  vooral  in  de  tegenwoordige  wetenschap, 
waarin  licht  op  zich  zelf  juiste  sociologische  overwegingen  de  zedelqke 
voorstellingen  ten  nadeele  harer  zuiverheid  l>eheerschen.  Ook  in  ander 
opzicht  wordt  behoedzaamheid  vereischt.  In  het  plichtbegrip  is  het  ab- 
stracte met  het  ooncreete  nauw  verbonden.  Men  kan  spreken  van  den 
plicht,  als  samenvatting  van  al  waartoe  men  verplicht  is,  en  men  kan 
ook  denken  aan  den  plicht,  als  bijzondere  toepassing  van  eene  wetsbe- 
paling op  een  individueel  geval.  Zoo  kan  van  ambtsplicht  gesproken 
worden  ter  aanduiding  van  alle  eischen  in  eene  ambtelijke  betrekking 
gesteld  en  ook  ter  aanwyzing  van  eene  bepaalde  taak ,  op  gegeven  oogen- 
blik  te  vervullen.  In  beide  gevallen  wordt  de  plicht  concreet  opgevat. 
Intusschen  is  in  het  tweede  geval  minder  aanleiding  dan  in  het  eerste, 
om  aan  iets  abstracts  te  denken.  Daarom  is  er  dan  ook  minder  bezwaar 
tegen  in  dit  geval  de  begrippen  wet  en  plicht  min  of  meer  te  vereen- 
zelvigen, wat  wel  eenigszins  bedenkelijk  is,  waar  van  wet  in  absti-acten 
zin  wordt  gesproken  waarbij  dan  ook  de  idee  van  wetgever  niet  ver- 
werkelijkt wordt.  De  wet,  als  de  vorm  waarin  wat  goed  is  wordt  voor- 
gesteld, is  een  afgetrokken  begrip  als  het  goede  zelf  in  algemeenen  zin 
voor  zulk  een  begrip  wonlt  gehouden.  Men  kan  nu  met  het  oog  op  de 
concreete  eischen  van  het  leven,  waarvoor  men  niet  onverschillig  kan 
zijn,  in  het  begrip  plicht  het  middel  meenen  te  vinden  om  leven  en 
wet  met  elkander  in  verband  te  brengen.  In  den  plicht  wordt  dan  de 
algemeene  wet,  die  eigenlijk  niets  bepaalds  voorschrijft,  de  bijzondei-e 
wet  waarnaar  men  individueel  zich  te  richten  heeft.  Inderdaad  worden 
alzoo  de  begrippen  plicht  en  wet  overgebracht  op  het  gebied  van  grond- 
beginselen of  maximes,  waardoor  bijzonder  zedelijke  karakters  zich  laten 
leiden  (C.  H.  Schajiling.  Chrisüiclie  Siiienlehre  1892.  S.  299).  Afgezien 
van  het  gevaar,  dat  op  deze  wijze  het  begrip  van  den  zedelijken  plicht 
kan  worden  uitgebreid  tot  ruimer  gebied  moet  wèl  worden  bedacht,  dat 
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alzoo  eene  beschouwing  wordt  aanbevolen  waarbij  gemakkeKjk  de  grens 
tusschen  het  objectieve  en  subjectieve  in  het  zedelijke  leven  miskend 
wordt.  Terwijl  het  laatste  zijne  rol  speelt  waar  de  obligatie  besproken 
wordt,  moet  aan  het  eerste  worden  gedacht  a;ls  men  handelt  over  het 
xa^xov  of  het  officium.  De  plicht  doet  denken  aan  iets  objectiefs.  Be- 
doelt men  van  verplichting  te  spreken  in  dien  zin  dat  aan  den  plicht 
daarbij  gedacht  wordt,  als  gebondenheid  van  den  individueelen  wil  onder 
de  algemeene  wet.  men  mag  dan  wel  eerst  zich  afvragen,  of  in  dit 
geval  wel  de  begrippen  objectief  en  subjectief  kunnen  worden  in  toe- 
passing gebracht. 

Terwijl  wij  aan  den  plicht  objectieve  waarde  toekennen  denken  wij, 
van  verplichting  sprekende,  aan  iets  subjectiefs,  niet  slechts  dewijl 
eigenlijk  daarbij  aan  eenen  bewustzijnstoestand  gedacht  wordt  maar  ook 
dewijl  inderdaad  de  wijze  en  de  maat  van  gebondenheid  aan  den  plicht 
ten  nauwste  met  subjectieve  verhoudingen  verbonden  is.  Was  dit  altijd 
in  acht  genomen  bij  de  behandeling  van  het  zedelijke  leven,  ook  in  de 
Chiistelijke  prediking,  zeker  zou  minder  de  klacht  zijn  vernomen  over 
de  onvruchtbaarheid  van  zedelijke  vermaningen.  Heeft  Schleiermacher 
zich  ook  in  dit  opzicht  blijvende  eer  verworven,  het  is,  omdat  hg  een- 
zijdigheden, als  eenerzijds  bij  Kant,  anderzijds  bij  den  ouderen  Fichte 
te  vinden  zijn,  gelijkelijk  getracht  heeft  te  overwinnen.  Indien  slechts 
niet  de  meening  wordt  gekweekt,  alsof  door  individualisatie  de  wille- 
keur in  naam  van  subjectieve  eischen  op  den  troon  wordt  geplaatst 
Evenmin  als  de  geneesheer  die  dooi-drongen  is  van  de  overtuiging,  dat 
hij  bijzonder  op  den  kranke  heeft  t-e  letten  in  zijnen  individueelen  toe- 
stand, de  studie  der  kranklieid  in  haar  objectief  karakter  verwaarloost, 
evenmin  mag  de  zedekundige  bij  het  letten  op  subjectieve  verhoudingen 
van  den  individu  de  objectiviteit  van  den  plicht  uit  het  oog  verliezen. 
Wüixit  de  liefde  de  vervulling  van  de  wet  {Rom.  13 :  10)  genoemd  en 
daarmede  wat  objectief  is  in  het  kleed  van  het  subjectieve  voorgesteld 
in  geenen  deele  wordt  daardoor  —  zooals  ook  in  de  Nieuw-Testamen- 
tische  schriften  blijkt  —  aan  eenigen  objectieven  eisch  te  kort  gedaan 

{Kom,   13:5,    1  Kor,  9:16,   Maiih,  23:23,    Luk,  17:10,   Joh,  9:4). 
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De  plicht  18  eene  notio  sui  generis.  Wie  aan  zqn  zelfetandig  karakter 
te  kort  doet  heft  den  plicht  op.  Wie  zijn  objectief  recht  ontkent,  maakt 
hem  krachteloos.  Evenzoo  kan  men  het  recht  der  verplichting  van  zyne 
beteekenis  berooven.  Dat  geschiedt,  als  men  het  subjectieve  der  ver- 
plichting zóó  opvat,  dat  men  sommigen  meent  te  mogen  beschouwen, 
als  niet  gebonden  aan  plichten  die  onder  gelijke  uitwendige  om- 
standigheden anderen  zijn  voorgeschreven.  Zoo  men  al  aarzelt  dergelijke 
theorie  onbewimpeld  voor  zqne  rekening  te  nemen,  in  de  praktijk 
veroorloofde  men  zich  meermalen  in  het  talent  eenen  vrijbrief  te  vinden 
voor  zedelijke  verkeerdheden  en  het  slechte  te  vergoelyken  zoo  al 
niet  te  verontschuldigen  met  een  beroep  op  omstandigheden  verbonden 
met  bepaalde  werkzaamheid.  Vooral  de  kunst  meende  men  te  mogen 
ontwijden,  door  hare  beoefenaren  vrij  te  achten  van  sommige  zeile- 
lijko  verplichtingen,  wier  feitelijk  bestaan  overigens  wenl  erkend.  Het 
is  ergerlijk,  dat  ook  de  schoone  letteren  het  hare  deden  in  de  pen  van 
lichtzinnigen ,  om  de  algemeene  meening  te  dezen  aanzien  op  een  dwaal- 
spoor te  leiden,  alsof  aestlietische  deugden  niet  aan  zedelijke  eischen 
hebl)en  te  beantwoorden.  Maar  veelmeer  nog  wonlt  do  ernst  van  het 
zedelijke  leven  in  gevaar  gebracht,  als  men  het  subjectieve  in  de  ver- 
plichting met  het  willekeurige  verwart.  Terwijl  met  recht  woitlt  aan- 
genomen dat  er  plichten  zijn  ook  in  den  kring  der  zuivei-e  zedelijkheid, 
die  niet  in  ieder  geval  aan  iedereen  ten  plicht  kunnen  worden  gesteld 
en  er  dus  betrekkelijk  recht  ligt  in  de  onderscheiding  tussehen  praeccpia 
en  consilia  evangelica  —  afgescheiden  van  het  bedenkelijk  gebruik  daarvan 
gemaakt  in  de  ascetische  moraal  —  moet  krac^htig  de  overtuiging  ge- 
kweekt worden  dat  ieder  ten  strengste  verplicht  is  tot  den  plicht  die 
op  hem  rust  (Ernest  Naville.  De  plicJit.  Twee  redevoeringen  vertaald 
door  Mevrouw  Basting-Kattenbüsch  1869).  Het  wezen  der  echte  zede- 
lykheid  ligt  in  de  onvoorwaardelijke  gebondenheid  aan  wat  wij  als  onzen 
plicht  beschouwen ,  en  waar  dat  bewustzijn  verzwakt  wordt  is  het  zede- 
lijke leven  tot  kwijnen  gedoemd.  Heeft  de  Stoa  het  plichtbegrip  in  het 
leven  der  Grieken  tot  eer  gebracht,  van  het  Christendom  moet  getuigd 
worden,  dat  het  op  breede  schaal  de  overtuiging  heeft  gevoed  dat  het 
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goede  niet  tot  stand  kan  komen,  tenzij  in  individu  en  gemeenschap  liet 
besef  van  verplichting  in  volle  kracht  leve  en  zich  ontwikkele.  Het  be- 
hoort zonder  twijfel  tot  de  gunstige  verschijnselen  van  onzen  tgd,  dat 
in  en  buiten  den  kring  van  hen,  die  in  Christus  gelooven  met  nadnik 
zoodanig  besef  als  dringende  noodzakelijkheid  op  hart  en  geweten  ge- 
bonden wordt.  Gelijk  in  de  wijsbegeerte  van  het  recht  onder  den  invloed 
ook  van  de  zoodanigen  die  zeker  niet  aan  grondige  rechtsstudie  hun 
leven  wijdden,  beschouwingen  zijn  doorgedrongen  die  mannen  van  ern- 
stigen  rechtszin  met  vi-ees  vervullen  voor  het  behoud  van  zuivere  rechts- 
begrippen,  zoo  zijn  ook  in  de  zedekunde  onder  den  invloed  van  beoefenaars 
van  biologische  en  physiologische  wetenscliap  en  vooral  van  de  zooge- 
naamde „Völkerpsychologie"  en  sociologie  meeningen  verspreid,  volgens 
welke  de  sanctie  van  den  plicht  slechts  zóóver  strekt  als  individueel 
of  sociaal  nut  eischt.  Intusschen  blijkt  zonneklaar,  dat  geen  aesthetische 
fijnheid  van  analyse  noch  intellectueele  juistheid  van  synthese  op  het 
gebied  der  zedelijke  levensverschijnselen  kan  vergoeden  wat  er  aan 
ethische  waarheid  ontbreekt.  De  ondervinding  leert,  dat  tegenover  beweeg- 
redenen van  lagere  orde  het  zedelijk  leven  in  den  strijd,  waartoe  het 
geroepen  is,  geen  wapenen  met  goed  gevolg  kan  hanteeren,  als  de 
kracht  van  het  wèl  begrepen  plichtbesef  niet  innerlijk  werkt.  Voor  het 
plichtbesef  is  nergens  een  surrogaat  te  vinden. 

Het  komt  dus  aan  op  de  vraag,  of  aan  dit  plichtbesef  objectief  recht 
kan  worden  toegekend.  Gelijk  Sokrates  zich  op  den  Delphischen  God 
beriep,  als  die  hem  ten  plicht  stelde  tegen  den  wil  der  Atheners  te 
handelen,  zoo  beroept  zich  de  Christen  op  God,  dien  hij  als  oorzaak 
en  grond  aller  dingen  beschouwt,  zoo  dikwijls  hem  rekenscliap  gevraagd 
wordt  van  den  grond  waarop  zijne  waardeering  van  den  plicht  en  van 
het  plichtbesef  rust.  Hij  kan  den  Godsdienst  niet  verklaren  zonder  de 
erkenning  van  het  recht  van  het  geloof  aan  God  en  weet  het  zedelqk 
raadsel  van  plichtbesef  en  geweten  niet  op  te  lossen ,  als  hy  niet  uitgaat 
van  de  onderstelling  dat  er  een  macht  is ,  niet  van  deze  wereld ,  waaraan 
de  gansche   wereldorde  ontstaan  en  kracht  ontleent.  Wel  verre,  dat  hij 

óf  den   Godsdienst  op  de  zedelijkheid  óf  omgekeerd  de  zedelijkheid  op 
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den  Godsdienst  zon  doen  nisten,  alsof  anthropologische  feiten  als  zoo- 
danig elkander  zouden  steunen ,  neemt  hij  aan ,  dat  er  eene  werkelykheid 
is  van  Iwvenzinnelijken  aard,  die  de  werkelijkheid  ook  van  godsdienstig 
en  zedelijk  leven  waarborgt  Die  werkelijkheid  van  het  bovenzinnelijke 
leeft  voor  hem  in  den  persoon  van  God.  Deze  geloofsovertuiging  woixlt 
door  de  studie  van  de  wetenschap  van  den  Godsdienst  niet  weinig  ver- 
sterkt bij  de  waarneming,  van  welke  kracht  de  Godsdienst  in  de  menschen- 
wereld  blijkt  te  zijn.  De  zedekunde  op  liare  beurt  bevestigt  haar  bij  de 
ervaring  zoowel  van  de  zwakheid  der  zedelijke  stelsels,  als  van  het 
zedelijke  leven  zelf,  voor  zoover  daarbij  theoretisch  of  praktisch  het 
geloof  aan  God  wordt  buitengesloten. 
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HOOFDSTUK  II. 

DE    WET. 

§  23. 
Het  karakter  van  de  zedewet. 

De  meuscli  is  in  ziju  leven ,  van  welke  zijde  ook  beschouwd , 
in  voortdurende  aanraking  met  de  orde  die  heerscht  zoowel 
op  het  gebied  van  den  geest  als  op  dat  van  de  natuur,  en 
dienovereenkomstig  is  er  plaats  in  zijn  denken  voor  de  be- 
grippen die  men  met  de  benamingen  norm  en  tvet  aanduidt 
Inderdaad  wordt  daarmede  de  eiseh  gesteld  van  eene  teleo- 
logische wereldbeschouwing  die  in  theologische  overwegingen 
gegrond  is,  en  eene  noodzakelijkheid  onderstelt  waaraan  alles 
onderworpen  is. 

Deze  noodzakelijkheid  draagt  intusschen  een  onderscheiden 
karakter  naar  de  verhouding,  waarin  van  betrekkelijke  vrij- 
heid nevens  noodwendigheid  hier  of  daar  kan  gesproken 
worden.  Uit  de  verscheidenheid  der  terreinen  waarop  de  wet 
heerscht,  vloeit  voort  dat  men  voorzichtigheid  heeft  in  acht 
te  nemen  in  het  spraakgebruik  waarbij  van  wet  en  norm 
gesproken  wordt.  De  beeldspraak,  waarvan  wij  ons  in  ons 
spreken  niet  onthouden  kunnen,  kan  ons  licht  op  een  dwaal- 
spoor brengen  waardoor  ons  denken  onzuiver  wordt  De 
menschenwereld  in  hare  organisatie  vertoont  ons  een  ander 
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beeld,  dan  het  leven  der  natuur  en  de  individu  doet  zich 
kennen  nog  in  ander  karakter  dan  waarin  hij  optreedt  als 
lid  der  maatschappij  en  als  burger  van  den  Staat.  Men  moge 
al  kunnen  meenen,  dat  eenige  andere  wetenschap  zich  vrij 
en  krachtig  met  voldoende  zekerheid  en  vruchtbaarheid  ont- 
wikkelen kan  buiten  aanraking  met  beginselen  van  andere 
dan  bloot-empirische  herkomst,  in  de  zedekunde  treedt  de 
behoefte  op  aan  beginselen  die  aan  eene  andere,  maar  even 
standvastige  vastheid  doen  denken,  als  welke  op  het  gebied 
der  natuur-noodwendigheid  empirisch  valt  waar  te  nemen. 
In  de  opvoeding  tot  zedelijk  leven  worden  eischen  gesteld, 
die  beantwoorden  aan  zedelijke  eigenaardigheden  wier  feite- 
lijke openbaring  in  het  leven  des  menschen  niet  geloochend 
kan  worden.  De  zedelijke  vrijheid  moet  tevens  als  gebonden- 
heid gelden,  en  de  wet  die  onze  gezindheid  beheerscht  moet 
als  uitdrukking  van  eenen  standvastigen  wil  beschouwd  kunnen 
worden,  zal  er  op  het  gebied  van  recht  en  zedelijkheid  aan 
vastheid  van  orde  en  grond  van  vertrouwen  te  denken  zijn. 
Let  men  op  de  zede  wet,  als  in  haar  wezen  en  doel  wij- 
zende op  de  onvoorwaardelijke  vervulling  van  eenen  plicht, 
waartegen  de  neiging  der  natuur  kan  opkomen,  en  waarvan 
het  volbrengen  door  het  recht  niet  kan  worden  afgedwongen, 
men  gevoelt  dan  behoefte  aan  de  erkenning  van  een  wet- 
gever, die  boven  de  natuur  staat  zoowel  als  boven  do  perken, 
waaraan  de  handhaving  van  het  recht  gebonden  is.  Met  de 
erkenning  van  de  majesteit  eener  zoodanige  macht  gaan  nood- 
zakelijk anthropologische  overtuigingtm  gepaard,  die  zich  be- 
wegen op  metaphysisch  gebied.  Over  de  waarde  en  onwaarde 
van  eudaemonistische  theorieën  kan  niet  gehandeld  worden 
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buiten  verband  met  beschouwingen,  waarbij  al  wat  op  zede- 
lijkheid en  deugd  betrekking  heeft  met  liet  eeuwige  en  on- 
zienlijke verbonden  wordt,  en  de  zedekunde  kan  eerst  dan 
zich  ten  volle  vrij  houden  \^an  de  fouten  der  casuïstiek,  als 
zij  den  ernst  der  zedelijke  gezindheid  vastmaakt  aan  het  ge- 
loof in  God  als  die  alle  dingen  weet. 

Dat  onder  de  volken  Godsdienst,  recht  en  zedelijkheid  dik- 
werf ten  nauwste  verbonden  waren  lieeft  niet  altijd  voor  de 
waardeering  van  zedelijk  leven  gunstig  gewerkt.  Het  kan 
niet  anders  dan  voordeelig  zijn,  als  aan  de  zedewet  nog 
eene  andere  taak  wordt  toegewezen,  dan  te  waken  voor  de 
onderhouding  van  Godsdienst-plichten  of  rechtsbepalingen. 
Maar  al  wordt  de  onderscheiding  van  godsdienstig  en  zedelijk 
k*ven  aanbevolen,  daarmede  is  niet  ontkend  dat  geloofsover- 
tuiging het  inzicht  in  de  betcekenis  der  zedewet  bepaalt.  Zij 
verliest  haar  karakter,  als  zij  in  eenig  opzicht  als  voort- 
brengsel van  ons  denken  of  willen  of  als  uiting  van  ons 
gevoel  wordt  aangemerkt,  al  kan  zij  geen  kracht  oefenen, 
dan  in  overeenstemming  nier  de  zedelijke  eigenaardigheden 
van  ons  psychisch  leven  in  het  geheel  zijner  ondei*scheiden 
werkzaamheid.  Zij  wc>et  zich  enkel  te  handhaven  in  haar 
onafhankelijk  en  onvoorwaardelijk  recht,  als  zij  beschouwd 
wordt  als  de  wil  van  God,  in  Avien  wij  gelooveu.  Hoe  ge- 
makkelijk ook  te  begrijpen  zij,  dat  velen  weigeren  deze  be- 
schouwingswijze te  volgen,  men  mag  er  zich  toch  wel  over 
verwonderen,  dat  onze  tijdgenooten ,  zich  niet  bezinnende  op 
den  ernst  van  het  zedelijk  vraagstuk,  voortgaan  in  menigen 
kring  de  geloofsovertuigingen  te  verwerpen  zonder  welke 
geene  zedelijke   opvoeding   in   het   rechte  spoor  te  leiden  is. 
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Geen  tucht  of  wet  in  bijzonderen  zin  vermag  op  den  duur 
het  goede  te  werken,  waar  het  beginsel  der  gehoorzaamheid 
ontbreekt,  dat  de  kracht  is  der  liefde  welke  de  zedelijke  wet 
vervult,  en  geene  gehoorzaamheid  is  volkomen  betrouwbaar 
die  niet  hare  kracht  vindt  in  de  liefde  tot  God. 

In  de  boeken  des  „Ouden  en  Nieuwen  Verbouds"  is  niet 
weinig  te  vinden ,  dat  van  hooge  waarde  voor  het  zedelijk  in- 
zicht en  tevens  wèl  geschikt  is  om  ons  den  weg  te  wijzen  ter 
zedelijke  opleiding  van  den  mensch.  De  wet  moet  den  mensch 
gegeven  worden,  zal  hij  zich  tot  zedelijke  volmaaktheid  ooit 
kunnen  verheffen,  en  onder  haar  juk  heeft  hij  zich  te  buigen, 
om  te  komen  tot  de  vrijheid  waarin  hij  zich  zelven  tot  wet 
is.  Daartoe  zou  het  niet  kunnen  komen,  als  niet  het  leven 
des  menschen  op  de  onderhouding  van  de  zedewet  was  aan- 
gelegd, maar  wie  naar  dat  doel  zou  willen  jagen  zonder  het 
pad  der  gehoorzaamheid,  ook  in  uiterlijken  zin,  te  wijzen  zal 
te  laat  misschien  ervaren,  dat  de  openbaringsgeschiedenis, 
in  onze  heilige  Schriften  beschreven,  door  geen  paedagogiejv 
zonder  ernstig  gevaar  gedachteloos  kan  worden  voorbijgegaan. 
Vele  moeielijkheden  kwellen  den  uitlegger,  vooral  van  het 
Nieuwe  Testament,  waar  hij  uitspraken  vindt  betreffende  de 
wet  en  haar  gebruik,  die  niet  zelden  met  elkander  in  tegen- 
spraak schijnen  te  zijn,  maar  het  loont  de  moeite  den  draad 
te  zoeken,  die  door  de  historie  loopt  en  ons  de  wijze  leert 
kennen,  waarop  God  den  mensch  tot  het  Christendom  bracht. 

1.    Het  begrip  van  wet  in  het  algemeen.   ,,Wie  als  Christen  de 

zedekunde  beoefent"  —  zóó  schreef  ik  in  §  8  onder  3  —  „betreedt  dit 

ten-ein   met  de  besliste  overtuiging,  dat  wet  en  norm  van  het  zedelyke 

leven  gegeven  zijn  in  den  persoon  en  het  voorbeeld  van  Christus."  In- 
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tusschen  is  het  wel  noodig,  dat  (zie  §  16  onder  1)  nauwkeurig  de  be- 
teekenis  der  wet,  ook  in  het  zedelijke  leven,  worde  bepaald.  Reeds  de 
verbinding  der  begrippen  wet  en  norm  leidt  ons  tot  het  denkbeeld,  dat 
wat  de  wet  erkend  wil  zien  en  vStelt,  of  wel  bepaalt  en  toewijst  (wet^ 
leXj  vójuog),  in  verband  staat  met  een  doel,  welks  noodzakelijkheid  met 
het  oog  op  eenig  wezen  of  eenig  feit  buiten  twijfel  wordt  gesteld.  Deze 
noodzakelijkheid  heeft  uit  den  aard  der  zaak  een  eigenaardig  karakter 
naar  gelang  van  den  bij  zonderen  kring,  waarin  men  zich  met  zyne  ge- 
dachten beweegt.  Spreekt  men  van  wet  op  het  gebied  der  natuur,  men 
heeft  dan  te  rekenen  met  eene  noodzakelijkheid  van  anderen  aard  dan 
waarmede  men  zich  bezig  houdt,  als  men  handelt  over  de  burgerlijke 
wet  in  maatschappij  of  Staat.  I)e  scherpe  scheiding  tusschen  natuurlijke 
en  wettelijke  noodzakelijkheid  moge  al  soms  ongunstig  hebben  gewerkt 
op  den  vereischten  eerbied  voor  de  wetten  van  den  Staat,  de  onder- 
scheiding op  zich  zelve  tusschen  deze  beiden  is  toch  zeker  in  juiste 
waarneming  der  feiten  zoowel  als  in  gezond  nadenken  gerond.  Wie 
prijs  stelt  op  orde  en  vastheid  in  het  staatsbestuur  kan  ook  bij  gebleken 
behoefte  aan  tijdelijke  maatregelen  niet  ernstig  genoeg  er  op  bedacht 
zijn,  om  niet  noodeloos  af  te  wijken  van  de  historische  lijn,  waarlangs 
de  ontwikkeling  des  volks  zich  bewogen  heeft,  en  een  juist  inzicht  in 
de  eischen  der  kuituur  moet  gepaard  blijven  met  een  open  oog  voor  de 
natiuir  van  volk  en  volksaard.  Met  dat  al  moet  de  mensch  in  zijn  ge- 
meenschapsleven niet  voorbijzien,  dat  hij  niet  onderworpen  is  aan  de 
volstrekte  gebondenheid  des  natuurlijken  levens.  Doet  hij  dit  wel,  onder 
den  invloed  van  een  naturalisme,  dat  ook  in  de  zedelijke  wetensclia]> 
zijn  stem  verheft,  hij  vergeet  dan,  dat  hij  daarmede  juist  het  karakter 
van  redelijk-zedelijk  wezen  prijs  geeft,  krachtens  hetwelk  de  werkende 
oorzaak  met  de  causa  finalis  niet  vereenzelvigd  wordt,  gelijk  in  de 
natuur  met  recht  geschiedt  op  zuiver-wetenscliappelijk  standpunt.  Woitlt 
in  de  natuur  van  eene  eind-oorzaak  gesproken ,  dit  geschiedt  dan  krachtens 
overwegingen  die  van  hoogere  orde  zijn.  Eene  teleologische  natuurbe- 
schouwing moge  al  haar  recht  kunnen  bepleiten  op  gronden,  aan  het 

onvoldoende  van  de  mechanische  opvatting  ontleend,  het  is  eisch  zoowel 
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van  geloof  als  wetenschap ,  haar  als  vrucht  te  beschouwen  van  een  over- 
tuiging, op  bovenzinnelijk  gebied  gekweekt.  Met  recht  kan  gezegd  worden , 
dat  men  slechts  in  zooverre  van  wetten  der  natuur  kan  spreken,  als 
men  bedoelt  met  die  uitdrukking  te  kennen  te  geven,  dat  men  feiten 
heeft  waargenomen,  die  ons  inductief  doen  besluiten  tot  de  erkenning 
van  eene  vaste  orde,  welke  de  natuur  pleegt  te  volgen.  Feitelijk  is  de 
wet,  waarvan  men  hier  spreekt,  de  werking  zelve  van  de  kracht  die 
men  ziet  werken,  en  het  is  er  zoover  van  af,  dat  de  beoefenaar  der 
geestelijke  wetenschap  tegenspraak  moet  doen  hooren  tegen  den  positi- 
vistischen  natuuronderzoeker,  die  de  natuiu*  zelve  als  hoogste  wetgeefster 
op  haar  gebie<l  wil  erkend  zien,  dat  men  veeleer  wèl  doet,  hem  te 
vragen,  of  hij  wel  van  wetten  en  wetgever  zou  spreken,  als  hij  deze 
l)egrippen  niet  had  ontleend  aan  een  gebied,  vreemd  aan  dat  der  natuur, 
in  den  hier  bedoelden  zin  des  woords. 

Het  is  van  wetenschappelijk  standpunt  beschouwd  nog  beter  te  be- 
grijpen, dat  sommigen  bezwaar  maken  van  wetten  in  het  historische 
leven  van  menschen  en  volken  te  spreken,  niet  lettende  op  het  feit, 
dat  in  de  geschiedenis  der  menschheid  nog  een  andere  factor  dan  die 
der  noodwendigheid  heerscht,  dan  dat  er  zijn,  die  met  beroep  op  het 
leven  der  natuur  de  werkzaamheid  van  het  bovenzinnelijke  bestrijden. 
Indien  men  eens  al  de  beeldspraak  kon  herzien,  waarvan  men  zich  bij 
het  spreken  over  de  natiuir  pleegt  te  l)edienen  en  daaruit  alles  ver- 
wijderen kon  wat  aan  hoogere  orde  van  gedachten  ontleend  is,  men 
zoude  nog  beter  verstaan,  dat  de  teleologische  natuur-opvatting  groeit 
op  den  wortel  des  geloof s.  Spreekt  de  natimrwetenscliap  ook  tegenwoordig 
dikwerf  in  eene  taal  die  aan  den  geest  meer  dan  aan  de  natxuir  doet 
denken,  men  zie  daarin  een  bewijs,  dat  men  ook  zyns  ondanks  erkent 
wat  men  niet  ziet.  Van  een  wet  anders  dan  in  den  zin  eener  formeelo 
causaliteit  te  spreken,  waar  enkel  natuurnoodwendigheid  heerscht,  zou 
zonderling  zijn,  als  de  mensclielijke  geest  niet  gewoon  was  in  zijne 
taal  van  eigen  inzicht  getuigenis  te  geven. 

Andei-s  dan  het  denkbeeld  van  wet  op  het  gebied  der  natuur  moet 
worden  toegepast  is  het,  waar  men  spreekt  van  de  burgerlijke  wet.  Ook 
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hier  wordt  van  een  doel  gesproken,  maar  het  geldt  hier  eene  orde  van 
zaken  van  anderen  aard.  Men  moge  al  tot  op  zekere  hoogte  het  beeld 
van  een  oi^nisme  kimnen  gebruiken  ter  aanduiding  van  maatschapp^ 
en  Staat,  men  heeft  toch  zeker  hier  te  doen  met  een  instituut,  waarin 
de  orde  wordt  gehandhaafd  door  toepassing  van  een  wet,  die  niet  ver- 
eenzelvigd kan  worden  met  de  kracht  zelve,  waardoor  de  maatschappij 
leeft.  Aan  de  burgerlijke  wet  moet,  in  onderscheiding  van  de  natuurwet, 
noodwendig  kracht  worden  bijgezet  door  de  straf,  die  bedreigd  wordt 
op  elke  afwijking  welke  de  individu  zich  veroorlooft.  Aan  handhaving 
van  de  wet  valt  hier  niet  te  denken,  als  de  middelen  ontbreken  voor 
uiterlijk  krachtsbetoon.  Bij  dit  krachtsbetoon  moet,  zoowel  in  het  belang 
der  maatschappij  zelve  als  met  het  oog  op  de  individuen,  rekening  ge- 
houden woitlen  met  den  zedelijken  aard  van  den  mensch,  en  diensvolgens 
is  het  zedelijke  vraagstuk  ook  in  den  Staat  van  de  hoogste  beteekenis, 
maar  men  dwaalt  evenzeer,  waar  men  het  recht  in  den  Staat  recht- 
streeks met  zedelijke  verbetering  der  bijzondere  personen  verbindt,  als 
waar  men  daarbij  enkel  denkt  aan  het  nut  der  gemeenschap.  In  dezen 
zin  kan  men  zeggen,  dat  de  burgerlijke  wet  in  hare  toepassing  zoowel 
aan  het  &taie  karakter  der  natuur-orde  deel  heeft  als  aan  b^nselen 
der  zedelijke  orde ,  gelijk  trouwens  overal  de  mensch  ons  eenerzijds  met 
de  natuur,  anderzijds  met  geestelijke  bewegingen  in  aanraking  brengt. 
Hoedanig  ook  het  oordeel  zij  over  de  roeping  van  den  Staat,  welke 
theorie  ook  in  de  wijsbegeerte  van  het  recht  worde  aanbevolen,  welke 
loffelijke  maatregelen  men  ook  neme,  om  de  zedelijke  idee  steeds  krach- 
tiger in  ons  maatschappelijk  leven  te  doen  optreden,  het  blqft  toch  al- 
zoó,  dat  wie  zich  vergreep  aan  het  heerschende  recht,  na  voldoening 
aan  boete  en  straf,  in  de  maatschappij  tenigkeert,  om  het  even  of  hij 
al  dan  niet  innerlijk  verbeterd  is,  of  ook  al  dan  niet  voor  de  maat- 
scliappij  gevaarlijk  blijft.  De  Staat  stelt  zich  in  de  burgerlijke  wet  een 
doel,  waarbij  slechts  binnen  bepaalde  grenzen  aan  volkomenheid  te 
denken  is.  Wordt  aan  volkomenheid  in  volstrekten  zin  gedacht,  dan 
geschiedt  dit  krachtens  overtuigingen  en  overwegingen  wier  wortel  niet 

ligt  op  het  terrein  van  het  wettelijk  recht.  De   moeielijkheden   waar- 
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mede  de  praktijk  ook  hier  te  worstelen  heeft,  kunnen  de  rechtsweten- 
schap waarschuwen  voor  onberaden  afdwaling  op  naturalistische  paden. 
Evenmin  als  de  natuur  zich  zelve  een  doel  kan  stellen,  liggende  buiten 
het  bereik  der  kracht,  die  in  haar  werkt,  of  eene  andere  wet  kan  volgen 
dan  die  ligt  in  de  werking  zelve  van  hare  krachten,  evenmin  kan  de 
Staat  in  zijne  rechtsbedeeling,  gebonden  als  hij  is  aan  eigenaardigheden 
van  land  en  volk,  van  de  wetten,  die  hq  verordent,  iets  meer  ver- 
wachten ,  dan  dat  daardoor  het  uiterlijke  leven  gewend  worde  aan  hande- 
lingen waardoor  aan  de  eischen  der  gemeenschap  voldaan  wordt.  De 
mensch  zelf  in  zqn  uitwendig  leven,  zoowel  individueel  als  sociaal,  ver- 
keert in  een  veelheid  van  omstandigheden,  wnarin  hg  zich  gedurig  een 
ander  doel  heeft  te  stellen  overeenkomstig  de  onderscheiden  eischen, 
waaraan  hij  moet  voldoen,  om  óf  zijn  eigen  welzqn  óf  het  belang  der 
maatschappij  te  bevorderen.  Niet  in  de  telkens  wisselende  richting  van 
den  wil,  maar  in  de  eenheid  van  het  willen  naar  bepaalde  normen  wordt 
de  gezindheid  geboren,  die  ons  zedelijk  leven  kenmerkt.  De  vraag  is, 
hoe  wij  komen  tot  zulk  een  standvastig  willen,  dat  zich  zijn  doel  niet 
ziet  voorgeschreven  door  uiterlijke  verordeningen  evenmin  als  door  natuur- 
driften, maar  door  een  innerlijk  besef,  dat  telkens  opnieuw  ons  den 
rechten  weg  bij  het  handelen  wijst,  ook  waar  geen  geschreven  wet  ons 
onzen  plicht  voorschrijft,  of  waar  zij  ons  op  een  dwaalspoor  zou  kunnen 
leiden.  Welke  waarde  ook  zij  toe  te  kennen  aan  de  opvoedende  kracht 
der  wet  waaraan  wij  gehoorzaam  hebben  te  zijn,  zeker  wordt  onze 
zedelijke  opvoeding  niet  voltooid ,  als  ons  willen  niet  geleid  wordt  op 
den  weg  van  innerlijken  ernst,  die  ons  dwingt  onze  wilsbepaling  aan 
vasten  regel  te  wennen.  Wij  kunnen  de  eenheid  van  ons  innerlijk  leven 
niet  bewaren,  en  ér  is  dus  aan  karaktervorming  bij  ons  niet  te  denken, 
tenzij  wij  onder  de  verscheidenheid  der  omstandiglieden  waarin  wij  ver- 
keeren  ons  houden  aan  het  besef,  dat  eene  vaste  richting  van  ons  willen 
van  het  hoogste  belang  is.  Onze  zeilelijke  taak  is  hoofdzakelijk  in  het 
kweeken  eener  goede  gezindheid  te  zoeken,  en  voor  zoover  alleen  daarin 
de  eenheid  van  ons  zedelijk  leven  te  vinden  is ,  kon  Kant  in  zijne  Orund- 

legung  xur  Meiaphysik  der  Süten  met  recht  van  de  meening  uitgaan, 
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dat  enkel  een  goede  wil  zonder  voorbehoud  als  goed  kan  beschouwd 
worden.  Treedt  men,  als  in  den  tijd  der  oude  Grieken,  met  den  eisch 
eener  goede  gezindheid  op  tegenover  de  verbrokkeling  van  het  willen 
in  eene  gehoorzaamheid  aan  heerschende  gewoonten  of  gebruiken,  en 
stelt  men  alzoo  den  eisch  van  eenheid  en  standvastigheid  in  het  willen, 
het  is  geen  wonder,  dat  dan  allereerst  het  eudaemonisme ,  in  individu- 
eelen  of  in  socialen  zin,  zich  verheft  met  de  bewering,  dat  bedoelde 
eenheid  van  het  willen  slechts  te  vinden  is  in  den  natuiu'lijken  drang 
van  den  mensch  om  zich  door  lust  en  geluksbegeerte  te  laten  leiden. 
Intusschen  is  misschien  nergens  minder  dan  op  het  gebied  van  den 
lust  eenheid  en  standvastigheid  van  het  wDlen  te  vinden,  en  onver- 
anderlijke gezindheid  is  slechts  aanwezig,  als  de  omstandigheden  ons 
niet  langer  beheerschen.  Gelijk  wij  alleen  dan  onbepaald  vertrouwen 
stellen  in  een  mensch,  als  wij  ons  overtuigd  houden  dat  geen  om- 
standigheid invloed  zal  oefenen  op  de  richting  van  zijnen  wil,  zoo 
kunnen  wij  ook  eerst  dddr  denken  aan  eene  standvastige  gezindheid, 
waar  wij  aan  den  vasten  drang  van  het  plichtbesef  meenen  te  mogen 
gelooven  bij  ons  zelven  of  bij  anderen.  Is  er  in  ons  denken  geen  plaats 
voor  de  overtuiging,  dat  de  idee  van  het  behoorlijke  over  ons  heerschen 
kan  in  dien  zin ,  dat  niets  wat  ons  bekoort  ons  te  machtig  kan  worden , 
dan  is  er  geen  grond  voor  ons,  om  aan  eene  standvastige  gezindheid, 
als  betrouwbare  werkelijkheid,  geloof  te  hechten. 

Er  is  niets  in  ons  leven,  dat  ons  zóó  duidelijk  leeren  kan,  wat  de 
eischon  van  zedelijke  vastheid  zijn,  als  wat  vluj  het  vertrouwen  plegen 
te  noemen  dat  wij  in  ons  zelven  of  in  elkander  stellen.  Men  kan  (met 
W.  Herrmann.  Elhik  1901,  S.  28)  zeggen,  dat  wij  in  de  onderlinge 
verhouding  van  persoonlijk  vertrouwen  met  elkander  in  echt-zedelij ke 
betrekking  staan.  Inderdaad  is  daarbij  het  standvastige  willen  in  het 
spel,  waaraan  ons  leven  zijne  kracht  ontleent,  en  dat  niet  anders  is 
te  verstaan,  dan  als  volstrekte  gehoorzaamheid  aan  een  gebod  dat  ons 
beheerscht.  Meent  men,  dat  zoodanig  gebod  voor  ons  geen  waarde  kan 
hebben,   tenzij    het  beschouwd   worde  als  gesteld  door  de  macht  van 

ons  eigen  zedelijk  bewustzijn,  men  heeft  dan  nader  onderzoek  te  doen 
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naar  den  grond ,  waarop  dat  bewustzijn ,  of  liever  het  leven ,  dat  zich 
daarin  uitdrukt,  rust.  De  noodzakelijkheid   van  zoodanig  onderzoek  kan 
onzes  inziens  niet  worden  ontkend  zonder  groot  gevaar  voor  de  weten- 
schap des  zedelijken  levens,  maar  onafhankelijk  van  den  uitslag  daarvan 
uiag  veilig  worden  aangenomen,  dat  het  begrip  van  wet  in  zedelijken 
zin  niet  kan  worden  gevormd,  dan  in  verband  met  de  erkenning  van 
een  zelfstandig  en  standvastig  karakter  van  den  mensch  als  willend  wezen. 
Tot  zoodanige  erkenning  komt  het  bij  ons  niet,  dan  bij  het  vasthouden 
aan  de  overtuiging,   dat  er  iets  is   waaraan  wij  onvoorwaardelijk  ge- 
bonden zqn.  Niet  slechts  is  daarin  het  geheim  te  vinden  van  de  wezen- 
lijke gemeenschap  der  menschen  onderling,  dewijl  overigens  ons  willen, 
her-  en  derwaarts  geleid,  ons  van  elkander  evenzeer  scheidt,  als  met 
elkander  verbindt,  maar  ook  ons  eigen  geestelijk  leven  ontvangt  alleen 
daardoor  zijne  vastheid.  Men  kan  niet  ernstig  willen  wat  ons  onvoor- 
waardelijk bindt,  of  men  wordt  gewezen  op  het  jagen  naar  een  doel, 
dat  de  richting  van  ons  gansche  leven  bepaalt.  Eerst  langs  dezen  weg 
ontvangen  wij  de  wijding  tot  een  echt  zedelijk  karakter.  Noch  de  sociale , 
noch  de  individualistische  strooming  van  ons  geestelijk  denken  zal  ons 
brengen  tot  hot  door  de  besten  onzer  tijdgenooten ,  eener-  of  ander-zijds , 
gewenschte  doel,  als  wij   niet  het  besef  kweeken,  dat  er  een  zedewet 
is   van  algemeen  en  krachtig,    zonder  voorbehoud,   gebiedenden  ernst. 
Geestelijke  gemeenschap  is  onbetrouwbaar,  als  het  ontbreekt  aan  ware 
individueele  zelfstandigheid ,  en  deze  karaktervastheid  kan  zich  niet  anders 
dan  in  de  gemeenschap  duidelijk  en  kloek  openbaren.  Heeft  de  idee  der 
gemeenschap  ontegenzeggelijk  in  het  Christendom  de  schoonste  vruchten 
gedragen,  het  lijdt  geen  tegenspraak,  dat  de  reden  daarvan  te  zoeken 
is  in  de  kracht,  waarmede  hier  de  geloofsovertuiging  optreedt  dat  allen 
hier  door  éénen  Geest  met  éénen  Heer  zijn  verbonden,  wiens  wil  aller 
wet  is.  Het  oordeel  over  de  waarde  der  Christelijke  levensopvatting  zou 
zeker  gunstiger  zijn ,  ook  in  den  kring  der  mannen  van  de  tegenwoordige 
kultuur-geschiedenis  —  zoo  als  het  heet  —  als  men  eensdeels  wat  minder 
verwachting  had  van  de  dikwerf  gebleken  onvastheid  en  onbetrouwbaar- 
heid van  beginselen ,  ontleend  aan  ki:achten  en  wetten  van  het  natuurlijke 
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leven  des  meosehen ,  anderdeels  minder  misleid  werd  door  verkeerde  op- 
vattingen van  het  Christelijke  leven,  helaas!  nog  altijd  ook  in  het  Pro-, 
testantisme  te  vinden.  Er  is  evenmin  zedelijke  zelfstandigheid  te  vinden , 
waar  uiterlijk  ^zag  moet  goed  maken,  wat  aan  innerlijke  overtuiging 
ontbreekt,  als  waar  men  meent  van  den  natuurlijken  mensch  te  kunnen 
verwachten  wat  de  geestelyke  mensch  niet  zonder  strgd  verovert.  De 
onveranderlijke  zedewet  onderstelt  den  zelfetandigen  persoon,  en  deze 
laatste  wordt  slechts  vrij  door  zich  onvoorwaardelyk  aan  haar  te  binden. 
Zóó  worden  de  geestel^ke  idealen  gekweekt,  waarin  de  menschheid  hare 
kostelijkste  goederen  vindt.  Maar  zij  vindt  ze  niet,  tenzy  buiten  de 
grenzen  van  wat  natuurlijk  en  zinnelijk  is. 

Men  heeft  gemeend  (Hoekstra.  Zedenleer  II  bl.  105),  scherp  te  moeten 
onderscheiden  „tusschen  de  empirische  zedewet  en  de  eigenlijke  of  de 
absolute  zedewet,  die  zeker  nergens  nog  bestaat  of  regeert,  maar  die 
toch  bestemd  is,  om  volstrekt  algemeen  te  worden".  Daai^laten  de 
vraag  of  men  zich  juist  uitdrukt,  als  men  zegt,  dat  de  „eigenlyke  of 
absolute"  zedewet  „zeker  nergens  nog  bestaat  of  regeert",  men  kan  de 
zedewet  als  de  ,4deale"  plaatsen  tegenover  de  „empirische",  (Hoekstra. 
t.  a.  p.)  als  men  slechts  niet  het  onderscheid  voorbijziet  tusschen  de  be- 
grippen wei  en  rechi^  en  ook  niet  van  zedewet  spreekt,  terwijl  men 
eigenlijk  een  hier  of  daar  heersehende  of  gangbare  zedeleer  bedoelt. 
Wordt  gedacht  aan  een  wet,  die  het  zedelijke  leven  n^lt,  dan  b^;eve 
men  zich  niet  in  een  onderzoek  omtrent  de  vraag,  of  niet  dikwerf  be- 
I)alingcn  zijn  ontworpen  en  gevolgd,  waarbij  zedelijke  verhoudingen  op 
onjuiste  wijze  werden  geregeld,  zonder  dat  blijkt,  dat  verkeerde  rechts- 
bepalingen niet  mogen  worden  ter  sprake  gebracht,  om  inbreuk  te  maken 
op  het  i*echt  der  ovei'tuiging  dat  eischen  der  zedewet  algemeen  erkend 
worden.  Wordt  in  het  fonneele  gedeelte  der  zedekunde  het  b^rip  tvet 
in  beliandeling  genomen,  dan  moet  gelet  worden  niet  op  den  inhoud 
der  wet,  maar  op  haar  wezen  en  haar  doel,  alsmede  op  wat  bij  het 
vormen  van  dit  begrip  ondersteld  wordt.  Daartoe  behoort,  behalve  het 
erkennen  van  het  bestaan  van  zelfstandig  en  zelfbewust  willende  wezens, 

ook  do  gedachte  aan  een  wetgever,  zoowel  als  die  aan  een  macht,  die 
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voor  de  handhaving  der  wet  waakt  Het  hangt  af  van  het  Godsbegrip  dat 
men  zich  vormt,  of  men  al  dan  niet  nadruk  zal  leggen  op  de  voorstel- 
ling, dat  God  als  wetgever  gelden  moet,  ook  waar  men  meent  van  een 
in  het  hart  zelf  geschreven  wet  te  mogen  spreken,  die  bg  ons  eigen 
zedelijk  ik  getuigenis  vindt.  In  elk  geval  moet ,  tegenover  alle  subjectieve 
verscheidenheden  en  tegenstrqdigherlen  in  het  conventioneele  zedelijke 
bewustzijn,  groote  waarde  worden  toegekend  aan  een  algemeene  over- 
tuiging omtrent  het  verbindend  gezag  der  wet  en  de  noodzakelijkheid 
harer  handhaving,  opdat  de  majesteit  der  wet  tegenover  hen,  die  haar 
overtreden,  geëerbiedigd  worde.  In  het  feit,  dat  tegenover  de  straf,  op 
overtreding  bedreigd,  geen  wet  van  loon  heeft  te  spreken,  dat  dengene 
wacht  die  de  wet  behoorlijk  vervult,  kan  men  wel  aanleiding  vinden, 
om  aan  te  dringen  op  voortdurende  onderscheiding  van  recht  en  zede- 
lykheid,  maar  geen  reden,  om  de  waarheid  te  miskennen  dat  de  deugd 
haar  eigen  loon  medebrengt.  Het  begrip  wet  valt  te  meer  samen  met 
de  idee  van  norm,  naarmate  de  zedelijke  toestand  te  hooger  ontwikkeld 
is.  Werd  ooit  de  deugd  begeerlijk  geacht  om  haar  loon,  daarmede  trad 
men  stellig  beneden  de  hoogte  der  Christelijke  leer,  die  in  dezen  zin 
zeker  ver  van  alle  eudaemonisme  verwijderd  is.  Evenmin  als  de  natuur 
wetten  kent,  waarvoor  zich  de  stof  naar  willekeur  al  dan  niet  buigen 
kan,  zal  de  volmaakte  zedelijke  niensch  van  zedewetten  spreken,  die 
hij  al  dan  niet  volgen  kan.  Maar  anders  is  de  noodwendigheid  waar- 
mede hij  naar  vaste  norm  handelt,  dan  die  welke  de  voorwerpen  der 
natuur  beheerscht.  Met  deze  onderscheiding  moet  worden  i-ekening  ge- 
houden, ook  bij  beschouwing  van  uitspraken,  als  men  vindt  omtrent  de 
wet  in  het  N.  T.  {Jak,  1:25,  2:12,  Gal  5:23).  Voorts  vergete  men 
niet,  dat  de  zedewet  met  het  beginsel  der  handelingen  veel  meer  dan 
met  de  daden  zelve  te  maken  heeft.  Hoe  gevaarlijk  het  is,  dit  voorbij 
te  zien,  blijkt  vooral,  waar  de  zedekunde  casuïstische  paden  kiest. 

2.  De  beteekenis  der  zedewet  in  het  bgzonder.  Wie  van  een 
zalewet  spreekt  als  norm  van  het  goede,  moet  geacht  worden  aan  het 
begrip  van  het  goede,  evenzeer  als  aan  het  begrip  van  wet,  de  waarde 
van  het  vaste  en  standvastige  te  hechten.  Intusschen  zal  de  zedewet 
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eei-st  in  haar  zelfstandig  karakter  worden  geöerd,  als  eenerzijds  recht 
en  zedelijkheid ,  anderzijds  zedelijkheid  en  Godsdienst  van  elkander  worden 
onderscheiden.  Worden.  Godsdienst,  recht  en  zedelijkheid  als  één  be- 
schouwd, het  is  dan  natuurlijk  te  verwachten,  dat  door  priesters  of 
vorsten  in  naam  der  Godheid  die  men  dient  het  gezag  gelijkelyk  op 
het  gebied  van  godsdienstig,  maatschappelijk  en  zedelijk  leven  vertegen- 
woordigd en  gehandhaafd  wordt  Worden  bedoelde  onderscheiden  ter- 
reinen uit  elkander  gehouden,  bij  juiste  bepaling  van  den  mensch  als 
zedelijk  wezen  (zie  §  9  onder  4)  en  behoorlijke  afbakening  van  het 
zedelijke  leven  (zie  §  12  onder  4),  dan  treedt  de  zedewet  op  als  r^el 
voor  het  innerlijke  leven,  in  dien  verstande  nochtans,  dat  de  zedelijke 
daad,  om  het  even  of  zij  de  individuen  of  de  gemeenschap  betreft,  onder 
de  tucht  van  dien  regel  gesteld  wordt.  De  godsdienstige  mensch  kan 
echter,  ook  bij  nauwkeurige  grensbepaling  van  Godsdienst,  recht  en 
zedelijkheid,  niet  anders  dan  aan  God  denken,  als  hij  recht  en  zedewet 
op  vasten  grond  wil  bouwen.  De  zedewet  als  norm  van  het  goede  is 
hem  de  uitdrukking  van  den  wil  van  God,  en  wat  bij  hem  in  hoo- 
geren ,  dan  conventioneelen  zin ,  als  i-echt  kan  gelden ,  moet  overeenkomen 
met  den  inhoud  der  voorstellingen,  welke  hij  zich  vormt  betreffende  de 
beginselen ,  die  den  „eenigen  wetgever"  (Jak,  4 :  12)  „den  rechter  der 
gansche  aarde"  (Oen,  18:25)  leiden  bij  het  bestuur  der  wereld.  Het  is 
wel  noodig,  dat  de  hier  bedoelde  geloofsovertuiging  onder  de  Christenen 
krachtig  worde  bevestigd  en  diensvolgens  in  het  godsdienstig  geloof  de 
waarborg  worde  gezocht  voor  de  onderhouding  der  wet  die  het  zede- 
lijke leven  regelt.  Ook  waar  scheiding  van  terreinen  voor  de  zuiverheid 
van  het  denken  op  godsdienstig  en  zedelijk  gebied  wordt  wenschelijk 
gekeurd,  blijven  de  tegenstellingen  fasnefas  en  iustutn-4niusttmi  (Wuxdt. 
Ethik,  S.  100,  2®  Auflage)  ten  nauwste  verbonden.  De  rechtssfeer  moge 
in  de  ontwikkeling  der  burgerlijke  samenleving  bij  rechtmatige  vermijding 
van  het  ius  in  soera  hoe  langer  hoe  meer  zich  vrij  houden  van  in- 
menging in  wat  den  mensch  als  godsdienstig  wezen  aangaat,  de  Gods- 
dienst zal  overal,  waai*  met  zijne  eischen  in  de  praktijk  volle  ernst  wordt 

gemaakt,  zijn  stem  doen  hooren,  om  het  recht  te  grondvesten  op  zede- 
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lijke  beginselen  die  tevens  godsdienstige  beginselen  zijn.  Heeft  de  Staat 
in  zijne  rechtsbedeeling  een  eigen  terrein,  waarop  geen  godsdienstige 
organisatie  als  zoodanig  rechtstreeks  invloed  kan  oefenen  zonder  hare 
grenzen  te  overschrijden,  de  Godsdienst  is  of  niets  in  ons  leven  of  hij 
beheerscht  krachtens  de  zedelijke  beginselen,  die  hij  vertegenwoordigt, 
de  zedelijke  orde  der  maatschappij ,  dewijl  hij  heerscht  in  's  menscheu 
hart.  Beschouwt  men  de  zedewet  —  zoo  als  wel  eens  ten  onrechte  aan- 
gaan4e  Kant  werd  gezegd  (H.  Weiss.  EHrüeitung  in  die  Christliche  Ethik , 
S.  17)  —  als  product  van  's  raenschen  vrijheid ,  dan  kan  men  gemak- 
kelijk er  toe  komen,  alle  metaphysische  bespiegeling  bq  de  beschouwing 
van  haar  karakter  ter  zijde  te  laten.  Het  is  geheel  iets  anders,  van  onze 
vrijheid  te  spreken  als  postulaat  voor  de  erkenning  der  zedewet,  en 
deze  laatste  te  beschouwen  als  door  ons  krachtens  onze  vrijheid  ge- 
steld. Men  lette  wel  op  de  „ratio  essendi"  in  onderscheiding  van  de 
„ratio  cognoscendi".  Onze  vrijheid  kan  worden  beschouwd  als  de  „ratio 
essendi"  der  zedewet,  gelijk  de  zedewet  als  de  „ratio  cognoscendi"  van 
onze  vrijheid.  Maar  wie  prijs  stelt  op  de  vastheid  der  zedelijke  orde, 
heeft  er  zich  voor  te  wachten,  de  zedewet  los  te  maken  van  wat  de 
ziel  is  van  het  godsdienstig  geloof,  de  erkenning  van  God  als  die  ons 
tot  zelfbepaling  roept  naar  door  Hem  zei  ven  gestelden  regel  van  denken 
en  handelen.  Het  laat  zich  wel  begiijpen,  dat  men,  geleid  door  de  mee- 
ning, dat  er  zonder  volstrekte  autonomie  geen  echte  zedelijkheid  bestaat, 
en  zoodanige  autonomie  bedreigd  achtende  als  het  geloof  in  God  i-echt- 
streeks  met  de  erkenning  van  de  zedewet  wordt  verbonden,  weigert  bij 
de  theoretische  beschouwing  van  de  zedewet  God  als  wetgever  des 
zedelijken  levens  aan  te  merken,  maai'  intusschen  is  opmerkel^k,  wat 
in  den  kring,  waarin  zóó  werd  geredeneerd,  voor  zoover  het  geloof  in 
God  zich  daar  deed  gelden  geschied  is.  Wat  de  „reine  Vernunft"  de 
voordeiu-  deed  uitgaan,  kwam  bij  de  „praktische  Vernunft"  de  achter- 
deur weer  in.  Acht  men  niet  onverschillig  of  al  dan  niet  aan  de  zede- 
lijkheid de  zegepraal  gewaarborgd  wordt  tot  bereiking  van  haar  doel, 
dan  zal  men  ook  over  het  einddoel  der  wereld  moeten  denken  en  daar- 
mede zich  begeven  op  het  pad  der  theologische  metaphysica.  Er  is  geen 
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reden  voor  den  theoloog,  bij  zijnen  zedekundigen  arbeid  theoretisch  de 
beginselen  te  verloochenen  wier  praktische  bruikbaarheid  ont^enzeggelijk 
blijkt,  en  ook  uit  dit  oogpunt  moet  toegejuicht  worden,  dat  de  vrees 
voor  metaphysica  in  menigen  kring,  zoowel  in  als  buiten  ons  vaderland 
schijnt  te  wijken,  niet  enkel  by  theologen  van  beroep.  De  feiten  van 
ons  zelfbewustzijn  ten  aanzien  van  de  kracht  en  de  werking  der  zedewet 
vinden  hunne  verklaring  in  het  Christelyk  geloof,  dat  —  hoe  men  ook 
onder  de  Christenen  verschille  betreffende  den  „usus"  der  wet  en  de 
verhouding  tusschen  wet  en  evangelie  —  zoowel  in  de  wet,  die  ons 
oordeelt,  als  in  het  evangelie,  dat  ons  van  genade  spreekt,  de  stem 
doet  erkennen  van  God,  die  ons  eeuwig  heil  bedoelt. 

Tegenover  aUe  bijzondere  wetsbepalingen,  die  verschillen  in  onder- 
scheiden plaatsen  en  tijden  en  bovendien  rekening  houden  met  onder- 
scheid van  persoon  en  omstandigheden ,  zoodat  ook  uitzonderingen  worden 
toegelaten  op  hare  volstrekte  geldigheid,  kenmerkt  zich  de  algemeene 
zedewet  door  eenheid,  algemeenheid  en  volstrektheid.  Van  haar  geldt, 
wat  wij  lezen  Matth,  5:18,  19  en  Jak.  2 :  10.  Zondigt  men  op  een  of 
ander  punt,  dan  rijst  de  vraag,  of  men,  waar  men  de  wet  wel  vol- 
brengt, misschien  niet  geleid  werd  door  een  motief,  liggende  buiten  het 
beginsel  der  gehoorzaamheid  welke  wij  der  wet  verschuldigd  zijn.  Im- 
mers men  kan  aan  eenig  gebod  zich  houden  om  redenen  die  liggen  iu 
het  natuurlijk  temperament  of  ook  in  het  eigen  belang  zonder  meer. 
Zelfs  kan  eene  verkeerde  hebbelijkheid  in  eene  andere  eene  mededingster 
vinden ,  waarvan  zij  zich  liefst  ontslaat.  Gierigheid  treedt  der  verkwisting 
in  den  weg,  en  alles  behalve  vrome  eerzucht  kan  terughouden  van  on- 
vrome  liandelingen.  Men  behoeft  niet  te  leeren ,  dat  het  gelijk  staat  zich 
aan  vele  dingen  te  bezondigen,  of  slechts  in  enkele  dingen  schuldig  te 
staan,  om  toch  te  erkennen,  dat  wij  niet  kunnen  zondigen  zonder  de 
wet  te  overtreden.  Met  onberispelijke  juistheid  wordt  de  eenheid  der 
wet  in  het  beginsel  der  liefde  gesteld  (Matlh.  22:37  cf.  Deuê,  6:5, 
Bom.  13:9,  10,  Gal.  5:14,  Col.  3:14)  en  het  geestelijk  karakter 
der  zedewet  treedt  in  de  liefde  duidelijk  te  voorschijn  ter  veroordeeling 

van  formalisme  en  legalisme ,  waarin  de  casuïstiek  haren  oorsprong  vindt. 
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Be  zede  wet  eischt  krachtens  hare  aLgemeenheid  niets  minders ,  dan  de 
volmaaktheid  van  aUen,  als  die  zonder  onderscheid  geroepen  zjjn  tot  de 
verwezenlijking  van  wat  in  hunnen  aanleg  gegeven  is,  met  inspanning 
van  alle  krachten  van  hart  en  ziel ,  van  denken  en  doen  (Matth,  5 :  48). 
Wie  meent  het  doel  reeds  te  hebben  bereikt  maar  bezwijkt  op  de  proef 
der  gehoorzaamheid,  die  van  hem  wordt  gevorderd,  toont  daardoor,  dat 
hij  nog  verre  is  van  de  volmaaktheid  in  zijn  leven ,  al  heeft  ook  de  idee 
der  volmaaktheid  in  zijne  overleggingen  eene  plaats  gekregen.  De  liefde, 
die  bereid  is  het  leven  zelf  ten  offer  te  brengen,  wordt  van  allen  ge- 
eischt,  en  is  haar  beginsel  in  ons  werkzaam  geworden,  dan  eerst  zijn 
wij  in  staat,  die  reinheid  van  hart  te  kweeken  zonder  welke  niemand 
Gk)d  ziet.  In  verband  hiermede  handhaaft  de  zedewet  haar  recht,  als 
volstrekt  geldig.  Zij  wgkt  evenmin  voor  het  onrecht  der  macht ,  als  voor 
het  zelfbedrog  der  zwakheid.  Zij  laat  zich  niet  in  met  schikken  en 
plooien ,  maar  laat  vromer  of  later  zich  hooren ,  ook  te  midden  van  hen , 
die  reeds  meenden,  dat  het  onrecht  de  overwinning  had  behaald  of  dat 
de  overmacht  in  voldongen  feiten  kon  roemen.  Zij  heeft  geduld,  dewijl 
zij  aan  den  Eeuwige  behoort,  en  kan  lang  zich  verborgen  houden,  alsof 
haar  niet  altijd  de  overwinning  verzekerd  is.  Wie  van  haar  recht  over- 
tuigd is  kan  niet  anders  dan  gelooven  dat  allen  bij  het  einde  der  dingen 
zullen  moeten  erkennen,  dat  haar  gezag  wel  miskend,  maar  niet  ver- 
wijderd kan  wolden.  Zij  blijft  heerschen  in  de  wereld  over  allen,  hoe 
ver  zij  ook  staan  beneden  de  hoogte  van  hun  ideaal,  en  hare  volstrekte 
macht  zal  eerst  openbaar  worden,  als  het  einddoel  bereikt  is  dat  aan 
de  zedelijke  orde  in  het  heelal  is  gesteld. 

Door  A.  Grétillat  {La  morcUe  Ghréiienne  I  p.  344)  is  gewezen  op 
RoussEAu,  als  die  in  zijn  Émile  een  paedagogisch  stelsel  ontwikkelt, 
waarin  een  beginsel  wordt  gehuldigd,  volkomen  het  tegendeel  van  de 
leidende  geda(^hte,  in  de  openbaringsgeschiedenis  te  vinden,  wier  oor- 
konde wij  hebben  in  onze  heilige  Schriften.  Het  is  inderdaad  van  het 
hoogste  gewicht  voor  de  erkenning  van  de  beteekenis  en  den  ernst  der 
zedewet,  zijn  aandacht  te   wijden  aan   de  zienswijze  van  Rousseau  in 

verband  met  wat  ons  de  „bijbelsche"  voorstelling  leert.  Volgens  Roüsseaü 
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heeft  men  zich  van  gebod  en  verbod  zooveel  mogelijk  te  onthouden  bij 
de  opvoeding  der  jeugd,  om  niet  tot  overtreding  te  prikkelen.  Men  moet 
uitgaan  van  de  onderstelling,  dat  de  op  zich  zelf  goede  natuur  van  den 
kweekeling  aan  haar  eigen  neiging  ten  goede  kan  worden  overgelaten. 
Daaraan  ligt  de  meening,  die  ook  in  onze  heilige  Schriften  hier  en  daar 
(1  lim,  1:9)  wordt  voorgedragen,  ten  grondslag,  dat  de  wet  in  het 
algemeen  eerst  beteekenis  heeft  waar  de  zonde  reeds  aanwezig  is.  Het 
tegendeel  wordt  intusschen,  wat  de  zedewet  in  haar  algemeen  en  altijd 
geldend  karakter  aangaat,  ongetwijfeld  geleerd  in  het  bijbelseh  verhaal 
van  den  val  {Qen,  3).  Kan  men  bij  den  mensch  drieörlei  toestand  onder- 
scheiden, bij  de  gedachte  aan  den  dekaloog  of  eenige  bijzondere  wets- 
bedeeliug  (1  Kor,  9 :  20 ,  21)  naar  gelang  hij  in  zoodanig  verband  van 
voi>rstelling  ^vouog,  vTtovójbuog  of  hn^ofiog  kan  heeten,  men  moot  bij 
de  verhalen  van  Gen,  2  en  3  aannemen  dat  de  wet,  in  gebod  en  verbod 
sprekende,  wel  degelijk  behoorde  bij  den  mensch,  reeds  in  zijnen  oor- 
spron keiijken  toestand  van  altoos  betrekkelijke  onschuld. 

De  mensch  heeft  zich  van  wat  men  noemen  kan  een  gegeven  natuur- 
staat  te  verheffen  tot  zedelijk  wezen,  wat  niet  geschieden  kan  zonder 
zelfbepaling,  of  men  al  dan  niet  aan  de  in  het  verbod  zich  openbarende 
wet  zal  gehoorzaam  zijn.  De  idee  van  de  opvoeding  van  het  menschdom 
zoowel  als  van  den  individu  is  verbonden  met  de  idee  van  een  wet, 
tegenover  welke  de  natuur  van  het  tot  zedelijk  leven  bestemde  wezen 
moet  worden  geplaatst,  juist  omdat  de  wet  niet  is  van  den  tijd  of  van 
beneden,  maar  eeuwig  en  van  hoogere  orde,  als  waartoe  ook  de  iijenseh 
geroepen  is.  De  vraag,  of  de  mensch  van  éénen  bepaalden  boom  al  dan 
niet  zoude  eten,  heeft  geene  andere  beteekenis,  dan  of  er  plaats  is  bij 
hem  voor  een  zelfverloochening,  waarbij  de  natuur  wijkt  voor  anderen 
drang  dan  die  haar  instinctief  leidt.  Het  menscheüjk  wezen,  op  die 
proef  gesteld,  moet  daardoor  komen  tot  het  besef,  dat  evenmin  zijne 
roeping  als  zijn  oorsprong  tot  het  zinnelijke,  aardsche  leven  beperkt  is. 
Men  komt  zeker  niet  tot  het  juiste  begrip  van  hetgeen  in  dit  bijbelsche 
verliaal  is  bedoeld ,  als  men  niet  denkt  aan  de  zedewet ,  als  tot  wier  ver- 
vulling de  mensch  geroepen  is.  Het  zou  natuurlijk  bij  deze  eerste  proef, 
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met  evenveel  zachtheid  als  wgsheid  gekozen ,  niet  blijven  in  's  menschen 
leven,  inaar  de  uitslag  dezer  proef  was  voldoende,  om  te  doen  uitkomen 
dat  de  mensch  niet  aan  zich  zelf  kon  worden  overgelaten ,  want  daartoe 
ontbrak  blijkbaar  te  veel  aan  de  liefde  —  de  vervulling  der  wet  — 
zonder  welke  het  tot  volmaking  niet  komen  kan.  De  volkomenheid  van 
het  beginsel  der  liefde  jegens  God  zou  in  elk  geval  geene  lueening 
hebben  geduld ,  als  in  Qen,  3 :  1  wordt  uitgesproken.  Zonder  gehoor- 
zaamheid wordt  geene  zedelijke  heerscliappij  verworven,  en  van  wet 
moet  dus  gesproken  worden  overal  waar  van  zedelijke  macht  sprake 
is.  Gods  Zoon,  die  als  koning  in  het  Godsrijk  optreeilt,  was  zelf  vtio 
vófjLov  {Oal,  4:4)  gelijk  ook  in  zijn  leven  op  aarde  van  het  begin  tot 
het  einde  duidelijk  bleek  {Luk.  2:51,  Hebr,  5:8,  9).  De  vraag  is  niet, 
of  de  mensch  zonder  wet  of  gebod  de  zedelijke  volmaaktheid  beroikoii 
kan  —  geene  vruchtbare  paedagogiek,  die  betere  resiütaten  oplevert 
dan  die  van  Roüsseau,  zal  de  waarde  der  wet  in  de  opvoeding  ter 
zijde  stellen,  tenzij  onder  den  invloed  van  theorieën,  die  uit  de  school 
en  niet  uit  het  leven  gegrepen  zijn  —  maar  de  vraag  is  slechts,  hoe 
de  mensch  tegenover  de  wet  staat,  of  hij  haar  geheel  of  ten  deele  be- 
schouwt als  enkel  boven  en  buiten  hem  staande,  dan  wel  of  hij  haar 
met  zijn  eigen  diepste  wezen  één  acht.  Dat  de  menschheid  naar  „bij- 
belsche"  beschouwing  nooit  en  nergens  —  evenmin  buiten  als  in  „Is- 
raél"  —  als  in  volstrekten  zin  S.vofxog  was,  moet  ten  stelligste  worden 
aangenomen. 

Paulus  {Rom.  2: 12 — 15)  gaat  ons  voor  in  deze  overtuiging,  al  schijnt 
het  hier  on  daar  anders  te  zijn  {Rom,  7  : 4 — 26)  door  de  moeielijkheid 
die  er  voor  velen  in  gelegen  schijnt  om  wèl  te  onderscheiden  tusschon  de 
zedelijke  beteekenis  der  wet  op  zich  zelve  en  in  het  algemeen,  en  de 
beteekenis  van  den  dekaloog  als  heils-instituut  voor  het  „Oude  Ver- 
bond". Men  kan  niet  beweren,  dat  —  om  bij  Israél  te  blijven  —  vóór 
.Mozes  van  gebod  of  verbod  geen  sprake  was,  al  was  Israël  onder  de 
Sinaïtische  wetsbedeeling  eerst  rechtstreeks  en  als  volk  onder  het  theo- 
kratische  juk  gebracht,  waarbij   bovendien  wèl  bedacht  worde,  dat  de 

Mozaïsche  wet  reeds  hierom  niet  met  de  zede  wet  op  zich  zelve  mag 
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vereenzelvigd  worden,  dewijl  zij  in  hare  veelheid  van  bepalingen,  in 
hare  gebondenheid  aan  uiterlijke  vormen  en  in  hare  bl|jkbai«  oovoldoend- 
heid  (Matth,  19 : 8)  op  menig  punt  het  gemis  verried  van  de  kenmerken 
van  eenheid,  algemeenheid  en  volstrektheid,  die  aan  de  zedewet  be- 
hooren.  Wat  Paulus  en  anderen  in  het  N.  T.  sprekende  over  het  O.  T. 
duidelijk  verklaarden  omtrent  het  historisch  en  voorbijgaand  belang  der 
Mozaïsche  wetgeving,  was  ook  reeds  door  Profeten  geleerd.  Tegenover 
de  onvergankel^ke  waarheid  van  de  zedewet  moet  Isiaërs  dekaloog  met 
wat  daaraan  in  verschillende  tijden  werd  vastgehecht  beschouwd  worden 
als  een  tijdelijk  instituut,  dat  waar  z^n  paedagogische  taak  vervuld  is 
niet  anders  dan  belemmerend  kan  werken  in  de  ontwikkeling  der  echte 
zedelijkheid.  Indien  men  slechts  niet  meent,  dat  men  wijzen  kan  op  het 
voorbijgaand  karakter  der  „oude  bedoeling^'  om  met  minachting  op  haar 
te  mogen  nederzien.  Want  wat  in  dezen  vorm  berekend  was  op  eischen 
van  volk  en  tijd,  en  daardoor  gebrekkig  en  onvolledig,  was  toch  in  den 
grond  der  zaak  niets  minders  dan  een  hoogstbelangri|jk  bewijs  te  meer, 
dat  naar  Gkxls  wijsheid  de  stem  der  wet  zich  moet  doen  hooren,  anders 
nog  dan  in  het  hart  van  den  mensch  in  het  algemeen  en  in  de  bg- 
zondere  levenservaring  van  Israöl's  patriarchen.  Men  moet  wel  alle  ge- 
meenschap met  onze  geestelijke  voorvaderen  in  Israël  hebben  verbroken, 
om  niet  voortdiu^nd  den  zegen  te  erkennen  die  voor  de  volken  der 
wereld  in  deze  bijzondere  roeping  van  Abraham's  geslacht  te  vinden  is. 
Door  Grétillat  (t.  a.  p.  338)  werd  terecht  gewezen  op  den  jongelings- 
leeftijd met  zyne  eigenaardige  eischen  en  gewoonten,  om  ons  de  histo- 
rische beteekenis  van  Israël  in  de  ontwikkelingsgeschiedenis  van  het 
zedelijke  leven  te  doen  kennen.  Het  is  niet  ongewoon ,  dat  in  het  jonge- 
lingslevcn  eene  geweldige  krisis  plaats  grijpt,  waarby  men  zou  zeggen 
dat  het  verkeerde  en  slechte  buitengewone  kracht  uitoefent,  terwijl  men 
eigenlijk  in  de  eerste  plaats  heeft  te  denken  aan  een  conflict  tusschen 
den  zich  ontwikkelenden  vrijheidszin  en  den  eisch  van  het  gebod ,  waarvan 
de  beteekenis  in  den  kinderlyken  leeftijd  veel  minder  werd  begrepen. 
Men  is  in  hooge  mate  onder  de  bekoring  van  het  verbodene  (Spreuk.  9  :  17). 

Meer  dan  ooit  wordt  dan  de  nooflzakelijkheid  erkend,  om  de  gehoor- 

48 


32Ö 

zaaraheid  aan  het  gebod  te  doen  beschouwen  in  het  vriendelijk  licht  van 
eeue  gebondenheid  aan  het  welbegrepen  belang  van  eigen  persoon  en 
leven,  en  de  handhaving  van  den  zedelijken  plicht  zal  te  voorspoe^liger 
geschieden,  naarmate  te  minder  op  zijn  autoritair  karakter  de  nadrnk 
wordt  gelegd.  Tegenover  de  ervaring,  bedoeld  in  Bom.  7:8,  moet  de 
waarheid  van  Bom,  7  :  12  in  het  licht  worden  gesteld,  en  naast  de  pijn- 
lijke bevestiging  van  Bom,  7  :  13  en  4 :  15  heeft  men  overtuigingen  en 
ervaringen  te  plaatsen ,  als  in  Bom.  1:1  en  3 :  20  bedoeld  woixlen.  De 
hemelsche  heelmeester  doet  hier  zijn  werk,  en  alleen  in  vertrouwen  is 
ook  hier  's  raenschen  kracht.  Zóó  leerde  Paulus  de  beteekenis  van  het 
evangelie  van  Christus  verstaan  (Bom.  10:4),  en  zóó  kwam  de  tyd,  dat 
het  Christendom  de  erfenis  van  het  Jodendom  met  dankbaarheid  kon 
aanvaarden.  Blijft  men  vasthouden  aan  het  oude  dat  niet  blijven  kan, 
dan  wordt  de  ware  zedelijkheid  onder  droevig  legalisme  van  „eigen- 
gerechtigheid" (Bom.  10:3)  begraven,  maar  zoekt  men  in  het  nieuwe 
zich  een  weg  te  banen  waarop  met  het  oude  niet  meer  gerekend  wordt 
in  de  opvoeding  der  menschen,  dan  gaat  de  zegen  van  het  nieuwe  ver- 
loren ,  terwijl  men  de  vruchten  van  het  oude  niet  meer  plukt.  De  pae<la- 
gogiek  die  zich  los  maakte  van  de  opvoedingsgedachte,  in  onzen  Bijbel 
te  vinden ,  zal  tot  hare  schade  ondervinden ,  dat  het  de  hoogste  wijsheid 
was  die  zich  in  de  leiding  van  Israël  heeft  geopenbaard  ter  voorbe- 
reiding van  de  volheid  des  tijds. 

Het  maakt  eenen  droevigen  indruk  op  allen  wien  het  zedelijke  leven 
ter  harte  gaat  dat,  terwijl  sommigen  bezig  zijn  door  eene  angstvallige 
bekrompenheid  van  zedelijk  inzicht,  die  alleen  op  lager  standpunt  van 
zedelijk  leven  eenig  recht  heeft,  de  waardeering  der  zedelijke  beginselen 
van  het  Christendom  in  gevaar  te  brengen ,  anderen  meenen  bevonlerlijk 
te  zijn  aan  de  eer  en  het  belang  van  het  Christendom,  door  eene  vrij- 
heid te  eischen  in  het  zedelijke  leven  waarbij  aan  heerschappij  van  de 
zedewet  niet  te  denken  valt.  Misschien  moet  voor  een  goed  deel  de 
verklaring  van  dit  feit,  dat  overigens  onder  den  invloed  staat  van  de 
heerschende  emancipatie-zucht  des  tijds,  ook  op  zedelijk  gebied  werk- 
zaam,  gezocht   worden   in   de  jammerlijke  verwarring  in  het  denken, 

LAiMËRS.  Qodg.  en   W^sh.  XIII.  49  4 


Avaardoor  wel  wordt  erkend,  dat  de  sfeer  van  het  geestelijk  leven  uit- 
gaat boven  die  van  het  leven  der  natuur,  maar  intusschen  niet  wordt 
ingezien,  dat  de  waarborg  voor  deugdelijke  en  standvastige  handhaving 
van  zedelijke  beginselen,  waar  zij  in  botsing  komen  met  behoeften  en 
driften  van  het  natuurleven,  enkel  te  vinden  is  in  overwegingen,  waarbij 
men  zich  plaatst  op  den  bodem  oener  Godsleer,  die  zich  ondublK5lzinnig 
houdt  aan  de  overtuiging,  dat  het  hoogste  Wezen  overal,  in  natuur  en 
geest,  de  wetten  bepaalt  waaraan  natuiu:x)rde  en  zedelijke  orde  beiden 
hare  vastheid  ontleenen.  Het  is  de  taak  der  ChristeUjke  Theologie  voor 
deze  overtuiging  te  ernstiger  te  strijden,  naarmate  de  zedelijke  grond- 
slag der  maatschappij  te  droeviger  door  naturalistische  beschouwingen 
ondermijnd  wordt 
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§24. 
De  verhouding  van  den  mensch  tot  de  zedewet. 

Wordt  de  verhouding  van  den  mensch  tot  de  zedewet 
aan  de  orde  gesteld,  dan  behandelt  men  het  onderwerp  dat 
met  het  vraagstuk  der  autonomie  wordt  bedoeld.  Het  is 
hierbij  in  de  eerste  plaats  wel  noodig  te  onderzoeken,  of  de 
woorden  autonomie  en  heteronomie  steeds  eene  besliste  tegen- 
stelling aanduiden,  alsmede  of  zij  altijd  wel  in  gelijken  zin 
worden  gebruikt.  De  overweging,  dat  in  den  loop  der  histo- 
rische ontwikkeling  dikwerf  door  heteronomie  tot  autonomie 
de  weg  wordt  gebaand,  moet  tot  voorzichtigheid  nopen  om- 
trent het  gebruik  van  beide  termen.  Duidelijk  is,  dat  ook 
hier  de  redeneering  door  gedachten  wordt  beheerscht,  wier 
grond  te  vinden  is  in  geloof  in  God,  die  alleen  dan  als  eene 
vreemde  macht  tegenover  den  mensch  optreedt,  als  Hij  niet  als 
Schepper  der  menschen  wordt  erkend ,  en  dat  de  verschillende 
verhouding  waarin  men  staat  tot  het  supranaturalisme  van 
zelf  de  maat  bepaalt,  waarin  men  van  autonomie  of  hetero- 
nomie gesproken  wil  hebben.  Het  kost  geene  moeite,  eene 
pantheïstische  Godsleer  te  steunen  met  een  betoog  aangaande 
autonomische  aanbevelingen  van  zedelijke  feiten. 

Vooral  is  het  noodig,  wel  bedacht  te  zijn  op  de  tegen- 
stelling  van   immanente   en   transcendente  heteronomie  die 
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men  maakt  en  waardoor  het  mogelijk  wordt,  de  autonomie 
zóó  te  bepalen  dat  zij  schijnt  te  vallen  buiten  het  bereik  der 
Godsleer.  Ook  is  te  waken  tegen  het  gevaar,  dat  alzoo  de 
beschouwing  zoude  gehandhaafd  worden,  alsof  op  geenerlei 
wijze  het  geloof  in  den  persoonlijken  Grod  te  kweeken  zoude 
zijn,  zonder  dat  het  beginsel  der  heteronomie  in  kracht  blijft. 
Tegenover  de  gevaren  van  den  tegenwoordigen  tijd,  voort- 
vloeiende uit  de  zedelijke  anarchie,  die  velen  bevreesd  maakt, 
zal  men  weinig  vermogen  zonder  den  mensch  te  beschouwen 
als  onderworpen  aan  eene  wet  van  God,  als  den  eenigen 
wetgever  die  ons  behouden  kan.  Het  is  niet  noodig,  op  den 
mensch,  als  krachtens  zijnen  aanleg  voor  gemeenschapsleven 
tot  het  heteronomische  beginsel  geneigd,  te  letten,  als  men 
hem  in  zijn  godsdienstig  leven  beschouwt  als  geroepen,  om 
tot  autonomie  op  te  klimmen  uit  den  heteronomen  toestand, 
waarin  hij  krachtens  den  Godsdienst  dien  hij  belijdt  zich 
oorspronkelijk  bevindt  Het  vraagstuk  der  autonomie  en 
heteronomie  verandert  van  aanzien  en  karakter  terstond, 
als  het  met  de  vraag  naar  de  Godsleer  in  verband  wordt 
gesteld. 

Meer  dan  aannemelijk  is  op  elk  standpunt  waarop  men 
zich  van  alle  materialistisch  posivitisme  wenscht  te  onthouden 
bij  de  beschouwing  van  den  zedelij  ken  mensch,  tracht  men 
tegenwoordig  zich  te  houden  bij  eene  zedekunde,  die  tegen 
alle  egoïstische  of  eudaemonistische  neiging  gekant  is.  Te 
midden  van  zeer  onderscheiden  denkers  openbaart  zich  alzoo 
een  streven  naar  een  idealistisch  stelsel,  dat  ook  naar  geloofs- 
zijden  eenen  gunstigen  indruk  kan  maken.  Het  is  niet  te 
ontkennen,  dat  overal,  waar  het  zedelijke  leven  in  bescher- 
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ming  wordt  genomen  tegen  alle  naturalistische  noodwendig- 
heid zoowel  als  tegen  alle  ongebonden  willekeur,  eene  poging 
kan  worden  begroet  om  ook  de  Christelijke  levensbeschouwing 
in  hare  diepste  beginselen  te  naderen.  Met  dat  al  moet  toch 
worden  toegestemd,  dat  de  Christen  eerst  in  zijn  zedelijk 
bewustzijn  tevreden  kan  zijn,  wanneer  hij  den  zedelijken 
mensch  alzoo  verklaard  ziet,  dat  de  Godsdienst  hem  de  on- 
misbare kracht  bijzet  in  zijn  idealistisch  sti-even.  De  sfeer 
van  het  volstrekte  en  onafhankelijke  is  de  eenige,  waarin 
de  grond  kan  gevonden  worden  voor  de  erkenning  en  de 
eerbiediging  van  eenig  hooger  beginsel  in  den  zedelijken 
mensch.  De  Godsleer  moet  alzoo  den  grondslag  leggen  van 
eene  zedekunde,  welke  de  Christen  met  vertrouwen  kan  aan- 
vaarden. De  theïstische  beschouwing  kan  aan  de  gestelde 
eischen  enkel  voldoen,  door  zoowel  den  mensch  aan  den  wil 
van  God  als  zijnen  hoogen  wetgever  te  binden,  als  ook 
dien  wil  aan  te  merken ,  als  in  's  menschen  wezen  zelf  ge- 
grond. Het  is  uit  dit  oogpunt  merkwaardig,  dat  het  geweten 
des  menschen  ook  door  zulken  die  overigens  door  andere 
beginselen  geleid  worden  zoo  wordt  beschouwd,  dat  daarin 
grond  wordt  gevonden  tot  erkenning  van  deze  gebondenheid 
der  menschelijke  natuur  aan  hooger  en  heiliger  Wezen.  De 
overweging,  dat  de  mensch  alzoo  tevens  medewerkt  om  de 
overtuiging  te  bevestigen,  dat  het  einddoel  van  God. met  de 
leiding  der  wereld  wordt  bereikt,  is  uit  den  aard  der  zaak 
alleszins  geschikt  om  het  theïsme  aan  te  bevelen.  De  vraag, 
of  de  mensch  als  autonoom  handelt,  dan  wel  of  hij  zich 
buigt  onder  het  heteronome  juk  dat  hij  als  schepsel  van 
God   draagt,   wordt   op   het   standpunt    van   het  theïstisch 
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Godsgeloof  beslist  in  den  zin  der  erkenning  van  eene  door 
God  gestelde  theonomie. 

1.   Antonoinie  en  heteronomie.   De  vraag  mag  wel  worden  gedaan, 
of  bij   de  begrippen,  door  deze  benamingen  aangeduid,  wel  altijd  en 
overal  aan   hetzelfde  gedacht  wordt  (Prof.  von  NATHUsrcs.  Die  philoso- 
phüche  Ethik  und  die  Religionsphilosophie  in:  L.  Weber.  Die  Wissen- 
schaften  und  Künste  der   Qegenwart  1898,   S.  139,  140).   Vooral  ook 
mag  er  wel  op  gelet   worden,  of  men  er  eene  volstrekte  tegenstelling 
mede  pleegt  te  bedoelen.   Gewoonlijk  denkt  men  bij  eene  wilsbeslissing, 
die  men  autonoom  noemt,  aan   eene  zoodanige  die  van  binnen  bepaald 
wordt,  en  bij   de  heteronome  aan  eene  die  onder  invloed   van  buiten 
staat.  Men   vergeet  daarbij  wel  eens,  dat  wat  onder  invloed  van  buiten 
geschiedt  wel  degelijk  tevens  bij  de  innerlijke  wilsbepaling  toestemming 
kan  vinden,  en  dat  men  wel  ook  ddar  van  autonomie  spi-eekt  waar  toch 
hooger  bestuur  beslissingen  of  besluiten  kan  te  niet  doen.  Het  feit  is 
niet  te  ontkennen,  dat  men  deswege  soms  niet  weet,  of  men  met  auto- 
nomie dan  wel  met  heteronomie  te  doen  heeft,  zoodat  het  ons  ook  niet 
kan  verwonderen,  dat  menigmaal  van  autonomie  onder  zeker  voorliehoiid 
of  binnen  zekere  grenzen  gesproken  wordt.  Dit  is  zeker,  dat  de  hande- 
ling die  krachtens  autonomie  geschiedt  geheel  gelijk  kan  zijn  aan  die 
waarbij   de  mensch   onder  heteronomie  staat,   en  dat  achting  voor  den 
wetgever  dikwerf  meer  doet,  dan  de  achting  voor  de  wet  zelve  vermag. 
In  verband  met  overwegingen,  als  waarmede  wij  ons  (zie  §  23  onder  2) 
l>ezig  hielden,   moet  ook  worden  opgemerkt,  dat  de  zedelijke  wil  eerst 
onder    de    heerschappij    van    het    beginsel    der    heteronomie   komt    tol 
die    zelfstandigheid  waarin  de  mensch  zich  zei  ven   van   het   i-echt   der 
wet   voldoende   rekenschap   geeft    (Gallwitz.   Das   Problem   der    Elhik 
1891.  S.  65). 

Dat  ook  bij  dit  vraagstuk  de  gedachten  wisseling  wordt  beheerscht  door 

de  voorstelling  die  men  zich  vormt  aangaande  de  verhouding  van  God 

en   wereld  kan  niet  duidelijker  blijken,  dan  wanneer  men  kennis  neemt 

van  de  wijze  waarop  het  behandeld  wordt  door  Eduard  von  Hartmaiïn 
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(b.v.  in :  Das  sittliche  Beumssisein.  Vorwort.  2^  Aufl. ,  S.  10  u.  s.  w.  en 
Heteronomie  und  Autonomie.  Ethische  Studiën.  S.  109  u.  s.  w.).  Dat 
het  geloof  hier  volgens  dezen  wijsgeer  groote  beteekenis  heeft ,  ziet  men 
leeds,  als  hij  ook  daar  van  heteronomie  spreekt,  waai-  de  inhoud  van  het 
gebod  wel  overeenstemt  met  den  zelfbewusten  wil,  maar  met  of  zonder 
recht  w^ordt  geloofd,  dat  men  dezen  inhoud  tracht  te  verwerkelijken, 
niet  omdat  men  zelf  dit  wil,  maar  omdat  de  vreemde  wil  het  verordent, 
gelijk  hij  ook  omgekeerd  autonomie  erkent,  waar  het  handelen  krachtens 
haar  in  inhoud  overeenkomt  met  wat  eldera  volgens  heteronomisch  be- 
ginsel geschiedt.  Opmerkelijke  dingen  worden  hier  (Ethische  Studiën. 
S.  110)  gezegd.  De  schrijver  spreekt  ef  van,  dat  niemand  bij  eene  auto- 
nome beslissing  van  een  Duitscher,  die  overeenstemt  met  wat  op  de 
Fidschi-eilanden  wordt  voorgeschreven,  zal  denken  aan  den  invloed  van 
zulk  een  voorschrift,  om  het  even  of  dit  den  Duitscher  al  dan  niet  be- 
kend is.  Anders  is  het  geval,  als  zoodanig  gebod  in  Duitschland  zelf 
in  Staat,  Kerk,  school  of  familieleven  geldt.  In  dit  geval  zijn  drie  moge- 
lijkheden te  onderscheiden.  Men  kan  dan  of  van  deze  heteronomie  zich 
volledig  emancipeeren ,  öf  zich  aan  haar  gehoorzaam  toonen,  gok  als  zij 
in  strijd  komt  met  eigen  inzicht,  naar  gelang  de  autonomie  zich  hand- 
liaaft  of  wel  volkomen  prijs  geeft.  Maar  ook  is  mogelijk,  dat  geen  van 
beiden  —  noch  handhaving,  noch  opoffering  van  het  beginsel  der  auto- 
nomie —  plaats  heeft,  maar  dat  zich  strijd  openbaart  tusschen  de  ge- 
hoorzaamheid aan  het  heteronome  gebod  en  den  lust  om  zijn  eigen  weg 
te  gaan ,  zoolang  ten  minste  niet  het  eene  of  het  andere  beginsel  de  over- 
winning behaalt.  Volgens  von  Hartmann  is  dit  de  gewone  staat  van 
zaken,  dewijl  de  natuur  van  den  mensch  aanvangt  met  het  feit  der 
zedelijke  autonomie ,  die  in  botsing  komt  met  de  optredende  heteronomie , 
wier  voortgaande  heerschappij  van  lieverlede  daartoe  leidt  dat  de  natuur 
zich  bewust  wordt  van  hare  autonomie.  In  den  tusschentoestand  heerscht 
de  illiLsie,  dat  men  autonoom  handelt,  ook  waar  men  werkelijk  zich 
voegt  naar  traditioneele  inzichten  waarvan  men  geen  afscheid  meent  te 
mogen  nemen.  Wordt  voorts  door  den  schrijver  als  waarheidsmoment  in 
de   heteronomie   erkend,   dat   het  doel  der  menschheid  door  „absolute 
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Zweckbestimmungen"  is  vastgesteld,  terwijl  het  onware  daarin  wordt 
gebi-acht  door  de  voorstelling,  dat  deze  doelbepaling  wordt  toegeschreven 
aan  een  vreemd  wezen  dat  door  uitwendige  openbaring  zijne  geboden 
in  overeenstemming  met  het  gestelde  doel  „fix  und  fertig"  aan  den  mensck 
heeft  medegedeeld,  het  ligt  voor  de  hand  te  vragen,  aan  welke  socrt 
van  overwegingen  zoodanig  doelbegrip  is  ontleend,  alsmede  waarom  men 
genoodzaakt  zou  zijn  zich  een  Godsidee  te  vormen  naar  zulk  supranatura- 
listisch  model.  Of  mag  men  van  heteronomie  niet  spreken,  waar  het 
supi-anaturalisme  met  alle  mechanische  opvatting  in  genoemden  zin  heeft 
gebroken?  Ligt  het  op  den  weg  van  de  onderscheiding  tusschen  God 
en  mensch ,  hot  schepsel  tegenover  den  Schepper ,  als  een  vreemd  wezen 
te  plaatsen?  Duidelijk  is,  dat  de  leei-aar  van  het  ooncreete  monisme  (zie 
mijne  Wetenschap  van  den  Godsdienst.  II  §  35  onder  10)  bezig  is,  zijne 
eigene  Godsleer  aan  te  bevelen,  als  hij  op  deze  wijze  het  beginsel  der 
autonomie  bepleit  (t.  a.  p.  S.  112).  Hoe  weinig  op  dat  standpunt  het  zedelijk 
beginsel,  dat  ook  in  de  heteronomie  begrepen  is,  tot  zijn  recht  komt, 
wordt  openbaar,  waar  voorts  wordt  opgemerkt,  hoe  het  staat  met  de 
verhouding  tusschen  „Legalitat"  en  „Moralitat".  De  wil  der  gemeenschap 
staat  tegenover  den  individueelen  wil.  Het  gewoonterecht  is  de  uit- 
drukking van  dien  gemeenscliapswil ,  en  de  man  die  als  wetgever  onder 
een  volk  optrad  liad  altijd  de  uiterste  voorzichtigheid  in  acht  te  nemen , 
waar  hij  zich  in  een  of  ander  boven  dat  gewoonterecht  wilde  verheffen. 
Langzamerliand  wordt  er  scheiding  gemaakt  tus'schen  de  rechtsbedeeling 
der  wet  en  het  gebied  der  zedelijkheid,  waar  de  autonomie  heerscht, 
terwijl  de  gewoonte  hare  heerschappij  slechts  handhaven  kan  in  het  ge- 
wone maatschappelijke  verkeer ,  voor  zoover  daarbij  van  i-echt  of  zedelyk- 
heid  niet  kan  worden  gesproken.  Terwijl  op  rechtsgebied,  even  als  in 
de  dingen  van  gewoonte  of  mode,  de  vraag  der  motieven  niet  in  aan- 
merking komt,  dewijl  men  hier  eenvoudig  let  op  wat  naar  wet  of  goede 
manieren  moet  geschieden,  kan  daar  het  heteronomisch  beginsel  zonder 
bezwaar  worden  toegepast,  en  omgekeertl  kan  volgens  deze  beschouwing 
de  autonomie  op  zedelijk  gebied  te  geruster  worden  toegelaten,  naar- 
mate dat  terrein  te  beter  wordt  begrensd.  Zóó  wijkt  de  zedelijke  hetero- 
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noraie  met  de  verbinding  van  „Legalitöt",  „MoralitUt"  en  wat  hier 
„Sühicklichkeit  des  Verhaltens"  wordt  genoemd.  De  vraag  der  volstrekte 
verbindbaarheid  wordt  hier  natuurlijk  ter  zijde  gelaten,  voor  zoover  niet 
het  strafrecht  en  de  openbare  meening  gerekend  worden  voor  de  vast- 
heid der  orde  te  zullen  zorgen.  Duidelijk  wordt  hierbij  uitgesproken , 
dat  op  dit  standpunt  eigenlijk  ook  op  het  rechtsgebied  slechts  in  dezen 
zin  aan  heteronomie  gedacht  wordt,  dat  het  volk  in  zijn  geheel  als  or- 
ganisme van  hoogere  orde  boven  de  individuen  staat.  Elk  individu  neemt 
eigenlijk  deel  aan  de  wetgeving  onder  welke  hij  zich  stelt,  en  wordt 
hier  van  souvereiniteit  gesproken,  zij  kan  niet  anders  zijn  dan  de  macht 
van  het  geheel  over  de  deelen.  Mocht  men  nog  blind  zijn  voor  het  feit, 
dat  bij  deze  theorie  het  onderscheid  tusschen  natuur  en  geest  eigenlijk 
wordt  opgeheven,  men  hoore,  hoe  de  schrijver  de  gedachte  ontwikkelt, 
dat  bedoelde  volkswil,  die  de  wet  stelt,  in  den  grond  der  zaak  de  vrucht 
is  van  vorige  geslachten,  wier  eifenis  men  te  gemakkelijker  kan  aan- 
vaarden, dewijl  men  het  geërfde  zelf  kan  wijzigen,  als  de  ontwikkeling 
dat  eischt.  In  beeldspraak,  aan  de  physiologie  der  levende  wezens  ont- 
leend, wordt  verklaard,  dat  het  geërfde  de  phylogenetische  rede  ver- 
tegenwoordigt, terwijl  men  de  ontogenetische  rede  der  menschheid  leert 
kennen  uit  de  in  bepaalden  tijd  aangebrachte  wijzigingen.  Het  historisch 
gewordene  wordt  met  eerbied  begroet,  hoewel  men  het  er  voor  houdt, 
dat  men  op  het  tegenwoordige  standpunt  zich  billijk  boven  het  bewust- 
zijn der  voorgeslachten  kan  verheven  achten. 

Men  heeft  intusschen  te  bedenken,  dat  de  hier  bedoelde  heteronomie 
als  de  immanente  geplaatst  worde  tegenover  de  transcendente,  waarbij 
men  aan  den  wil  van  een  transcendenten  wetgever  te  denken  heeft. 
Deze  transcendente  heteronomie  omvat  ook  de  gezindheid  en  dringt  aan 
op  onderhouding  van  het  gebod  uit  eerbied  voor  den  wetgever.  Eigenlijk 
blijft  zij  voortdurend  beslag  leggen  op  alle  drie  genoemde  levensterreinen , 
maar  toch  kan  ook  op  dit  standpunt  langzamerhand  eene  scheiding  in- 
treden. Hier  geschiedt  dan  juist  het  omgekeerde  van  wat  bij  de  imma- 
nente heteronomie  plaats  heeft.  Terwijl  de  laatste  de  innerlijke  moi-aliteit 

meer  en  meer  autonomisch  opvat,  wordt  hier  deze  innerlijke  gezind lieid 
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ten  slotte  alleen  nog  als  heteronoom  opgevat,  waarvan  het  gevolg  is, 
(lat  heteronomie  en  autonomie  scherper  tegenover  elkander  komen  te 
staan ,  in  verband  met  het  feit ,  dat  tegenover  de  voortdurende  ontwikke- 
ling van  rechtsbegrippen  en  volksgewoonten  de  geboden  van  den  transcen- 
denten  wetgever  hoe  langer  hoe  meer  als  vast  en  onveranderlijk  worden 
beschouwd,  voor  zoover  ten  minste  niet,  als  bij  den  overgang  van  Oud 
tot  Nieuw  Testament,  aan  oude  voorstellingen  een  nieuwe  kleur  gegeven 
wordt.  De  opmerking  wordt  hierbij  door  von  Hartmann  gemaakt,  dat 
de  inhoud  van  de  transcendente  heteronomie  toch  geen  andere  is  dan 
die  van  het  autonoom-zedelijke  bewustzijn  der  profeten,  die  als  dragers 
der  openbaring  optreden  en  op  hunne  beurt  wéér  teruggeven  wat  er 
leeft  in  het  autonoom-zedelijke  volksbewustzijn ,  waarboven  zij  zich  slechts 
met  voorzichtigheid  op  sommige  punten  verheffen.  De  waarde  van  de 
transcendente  projectie  van  deze  autonoom-zedelijke  beginselen  wordt  door 
den  schrijver  niet  ontkend,  maar  hij  meent,  dat  zij  duur  gekocht  is  met 
het  oog  op  de  toekomstige  gevaren.  Want  hij  stelt  zich  voor,  dat  wie 
zóó  is  opgevoed,  dat  hij  eenmaal  inziet,  wat  hier  heeft  plaats  gehad 
krachtens  bedoelde  projectie,  de  geheele  zedelijkheid  over  boord  werpt 
en  óf  terugvalt  in  wat  hij  het  pseudo- zedelijke  eudaemonisme  noemt  óf 
de  willekeur  van  het  subject  op  den  troon  plaatst,  wat  te  bedenkelijker 
is,  als  middelerwijl  de  eerbied  voor  de  rechtsorde  en  goede  manieren 
door  sociaal-demokraten  en  anarchisten  is  ondermijnd.  Uit  dit  oogpunt/ 
de  tegen woonlige  krisis  beschouwende,  meent  hij  te  krachtiger  te  moeten 
aandringen  op  de  hiddiging  van  de  door  hem  aanbevolen  autonomie  en 
do  machthebbenden  in  Staat,  Kerk  en  school  ernstig  te  moeten  waar- 
schuwen, dat  men  niet  in  alle  autonomie  zondigen  opstand  zie  tegen 
God.  Bij  de  opvoeding  moet  zijns  inziens  de  ,,immanente  Autoritat"  op- 
treden, om  de  zedelijke  autonomie  te  kweeken  binnen  het  raam  der 
heteronome  legaliteit.  Volgens  hem  hecrschte  bij  de  besten  in  de  oude 
wereld  het  eudaemonisme  en  in  de  middeleeuwen  de  heteronomie.  Het 
een  en  het  ander  is  „pseudo-moraal".  De  autonomie  die  in  Kant  en 
J.  G.  FicHTE  het  hoofd  verhief  gaat  van  lieverlede  —  meent  hij  —  het 

slagveld   bezetten,  waarop  de  „pseudo-moraal"  in  haren  dubbelen  vorm 

58 


339 

bezweek  of  bezwijken  zal,  in  onderlingen  strijd.  De  Christelijke  Theo- 
logie tracht  bij  enkelen  in  den  kring  harer  beoefenaars  van  het  verwijt 
van  heteronomie  zich  volgens  von  Hartmann  vrij  te  maken,  maar  lüj 
meent,  dat  dezen  aan  de  Christelijke  ethiek  eenen  slechten  dienst  be- 
wijzen, als  zij  zich  daartoe  bewegen  op  eudaemonistische  paden,  ter%vijl 
hij  verklaart,  dat  „der  Vorwurf  der  Heteronomie  nmi  einmal  von  dem 
persönlichen  Gottesbegriff  nicht  zu  trennen"  is.  Het  kan  dus  niemand 
verwonderen,  dat  wie  zich  aan  het  theïstische  Godsbegrip  houdt  niet 
geneigd  zal  worden  bevonden,  de  op  zich  zelf  hoogst  belangrijke  be- 
schouwingen van  den  schrijver  te  aanvaarden  ter  beëindiging  van  het 
geschil  tusschen  autonomie  en  heteronomie.  Door  von  Hartmann  wordt 
dan  ook  in  den  tegen woordigen  tijd  niets  opgemerkt,  dat  aan  oplossing 
van  het  geschil  kan  doen  denken.  Met  smart  ziet  hij  intusschen,  hoe 
eudaemonisme  en  zedelijke  anarchie  onder  deze  omstandigheden  bij  het 
volk  veld  winnen  (cf.  C.  Stange.  Die  Christliche  Elhik  in  ihrem  Ver- 
hallniss  xur  fnodemen  Ethik  1892,  Heteronomie  und  Euddmonismus 
in  der  Ghristlichen  Ethik  in:  Zeitschr.  für  Wiss.  Theol.  1895  S.  38 
u.  s.  w.  en  Einleiiung  in  die  Ethik  I  1900). 

Bij  de  beoordeeling  van  dergelijke  vooi'stellingen  als  ons  door  den 
wijsgeer  van  het  concreete  monisme  omtrent  autonomie  en  heteronomie 
in  het  zedelijke  leven  worden  gegeven,  mag  wel  worden  in  aanmerking 
genomen,  dat  daarbij  wel  op  den  mensch  als  zedelijk  wezen  gelet  wonlt 
tegenover  zijne  gebondenheid  aan  rechtsbepalingen  en  aan  den  eisch  van 
goede  manieren,  maar  dat  niet  wordt  gerekend  met  de  erkenning  van 
den  godsdienst,  als  den  mensch  van  natui-e  niet  minder  eigen  dan  de 
aanleg  tot  zedelijk  leven.  De  wijsgeerige  Theologie  kan  ook  waar  zij 
's  menschen  zedelijk  leven  in  behandeling  neemt ,  niet  anders  dan  met 
wantrouwen  do  wijsgeerige  ethiek  aan  het  werk  zien ,  als  deze  's  menschen 
godsdienstig  karakter  niet  eert,  hetzij  in  zijn  individueel  hetzij  in  zijn 
gemeenschappelijk  leven.  Dat  zij  aan  het  laatste  zooveel  aandacht  wijdt, 
stelt  haar  in  de  gelegenheid  de  zwakke  punten  harer  zedeleer  meer  te 
bedekken,  dan  het  geval  zou  zijn,  als  zij  allereerst  op  ons  individueel 
bestaan   en  alzoo  op  ons  pei*soonlijk  karakter  acht  gaf.  Het  waarheids- 
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moment  in  de  heteronomie,  dat  niet  geloochend  kan  worden,  heeft  zg 
dikwerf  getoond  te  waardeeren,  waar  zij  op  de  gemeenschap  lette,  als 
waarin  de  mensch  zich  heeft  te  ontwikkelen  naar  stellige  eischen  van 
gezonde  paedagogiek.  Maar  het  bleek  slechts  al  te  duidelijk,  dat  het 
recht  dezer  heteronomie  niet  op  vasten  grondslag  was  te  vestigen,  en 
hot  ontbrak  niet  aan  gelegenheid  om  ook  hen  die  overigens  het  pessimisme 
prediken  te  zien  lijden  aan  de  fouten  van  een  oppervlakkig  optimisme, 
dat  zich  de  menschelijke  natuur  in  den  stryd  tegen  zelfzucht  en  zonde 
veel  gunstiger  en  krachtiger  voorstelt  dan  de  ervaring  daaromtrent  ook 
in  het  gemeenschapsleven  getuigt.  Wanneer  do  Theologie  in  hare  wijs- 
begeeile  des  zodelij  ken  levens  op  de  nauwe  verbinding  tusschen  Gods- 
dienst en  zedelijkheid  in  den  mensch  en  in  de  behandeling  van  zijn 
geestelijk  leven  aandringt,  dan  doet  zij  dat  niet,  omdat  de  historie  haar 
leerde  dat  de  Godsdienst  altijd  gunstig  op  het  zedelijke  leven  gewerkt 
heeft.  Zij  is  niet  blind  voor  het  feit,  dat  ook  de  Godsdienst  zelf  onder 
den  invloed  staat  van  eene  verwijdering  van  GodJ  waardoor  hij  kwam 
tot  die|)e  en  ver  om  zich  heen  grijpende  ontaanling.  Maar  wat  de  ge- 
schiedenis ook  moge  leeren  omtrent  wederzijdschen  schadelqken  invloed 
van  godsdienstige  voorstellingen  en  zedelijke  praktijken  in  weerkeerige 
gcmeenscliap ,  in  de  zedekimde  laat  de  Theologie  den  eisch  niet  varen, 
dat  de  grondslag  van  echt  zedelijk  leven  niet  te  leggen  is  dan  in  den 
bodem  der  overtuiging,  dat  do  mensch  als  geestelijk  wezen  gebonden 
is  aan  God,  dien  hij^  als  zijnen  Schepper  aanbidt.  Het  vraagstuk  van 
autonomie  en  heteronomie  wordt  dan  gesteld  in  ander  licht,  dan  waarin 
het  staat  bij  allen  die,  om  welke  i-eden  ook  en  met  welk  doel  ook, 
zich  bewegen  op  den  weg  van  pantheïstische  overwegingen. 

2.  De  mensch  in  beti'ekking  tot  de  zedewet  Wie  de  gesclüe- 
denis  der  zedekunde,  ook  in  den  tegen  woord  igen  tijd,  gadeslaat  kan  de 
gedachte  niet  weren,  dat  ook  zij  die  bloot-empirisch  in  hun  zedekundig 
stelsel  wenschen  te  werk  te  gaan,  voor  zoover  zij  niet  op  materialis- 
tischen  bodem  staan  en  van  volstrekte  verbindbaarheid  van  eenigen  zede- 
lijken  eisch  niet  willen  weten,  nu  en  dan  toch,  al  zij  het  slechts  met 
het  oog  op  eenig  objectief  goed  als  doel  van  het  subjectieve  zedelijke 
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leven ,  doen  denken  aan  de  begeerte  om  tegenover  egoïstische  en  eiidae- 
monisüsche  neigingen  eenen  waarborg  te  zoeken  van  betrouwbaren  aanl 
voor  de  handhaving  eener  vaste  zerlelijke  onle.  Men  moge  daardoor  op 
eenigerlei  wijze  gevaar  loopen  al  te  gemakkelijk  door  praktische  over- 
wegingen te  willen  winnen  wat  men  prijs  gaf  op  theoretisch  gebied, 
met  ingenomenheid  mag  toch  worden  verklaard,  dat  aizoo  eischen  des 
zedelij  ken  levens  zich  wisten  te  handhaven  ook  waar  men  het  niet  ver- 
wachten zoude.  Te  midden  der  empirische  denkers  van  onderscheiden 
gedrag  openbaart  zich  een  idealistisch  streven,  öf  in  het  spreken  over 
volstrekt  geldende  waardeeringsoordeelen ,  öf  in  het  erkennen  van  objec- 
tieve zedelijke  goederen,  öf  in  het  verheffen  van  zedelijke  idealen,  zoo 
al  niet  voor  den  individu,  dan  toch  voor  het  gemeenschapsleven  van 
hooge  waarde.  Bij  nauwkeurige  analyse  van  het  zedelijke  bewustzijn 
kunnen  wij  niet  ontkennen,  dat  daarin  de  overtuiging  te  vinden  is  van 
eenen  door  vrije  zelfbepaling  te  verwerkelijken  eisch  der  wet  in  per- 
soonlijk en  gemeenschappelijk  leven.  De  erkenning  van  persoonlijk  zedelijk 
leven,  individueel  en  sociaal,  staat  en  valt  met  de  ontkenning  zoowel 
van  ongebonden  willekeur,  als  met  de  verwerping  van  eene  noodwendig- 
heid ,  die  aan  natuurmacht  zou  doen  denken ,  als  werkzaam  ook  op  zedelijk 
terrein.  Ware  het  aannemelijk,  met  velen  te  denken  dat  de  voorstelling 
van  zedelijke  noodzakelijkheid  met  voldoende  zekerheid  te  verklaren  is 
uit  het  historisch  leven  der  menschheid  zonder  meer,  dan  zou  gezegd 
moeten  worden,  dat  de  zedelijke  drang  ontleend  is  aan  uitwendige  mo- 
tieven. Als  zedelijke  autoriteit  treedt  dan  de  maatschappij  zelve  op. 
Voor  het  rechtsbewustzijn  moge  daarin  te  berusten  zijn ,  maar  ons  zedelijk 
bewustzijn  getuigt  te  luide  voor  het  recht  onzer  persoonlijke  vrijheid, 
waarmede  wij  ook,  zoo  noodig,  ons  stellen  tegenover  maatscliappelijke 
eischen,  om  te  kunnen  meenen,  dat  wij  in  onze  zelfbepaling  volstrekt 
gebonden  zouden  zijn  door  bloot-maatschappelijke  verordeningen.  Ware 
de  wet  die  ons  in  onze  zelfbepaling  leidt  de  vrucht  van  tijden  en  om- 
standigheden,  dan  zou  geen  redelijke  grond  zqn  aan  te  wijzen  voor  het 
liesef  van  het  onvoorwaardel^ke   waarmede   zij  ons  blijkbaar  verplicht. 

Erkent  men  dit  onvoorwaardelijke  in  onze  verplichting,  dan  moet  haar 
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grond  worden  geacht  te  liggen  in  de  sfeer  van  het  volstrekte  en  onaf- 
hankelijke, die  zich  verheft  boven  het  historisch  leven  der  maatschappij. 
In  de  vele  pogingen,  die  men  heeft  aangewend  om  den  zedelij  ken 
mensch  te  verklaren  buiten  den  Godsdienst  om,  als  die  ons  rechtstreeks 
met  het  oneindige  verbindt,  openbaarde  zich  dan  ook  soms  de  erkenning 
van  eene  zedelijke  wereldorde,  als  van  eene  orde  van  zaken,  waarbij 
aan  niets  anders  te  denken  viel  dan  aan  idealistische  overwegingen, 
welke  ons  weer  langs  eenen  omweg  brengen  op  den  weg  der  Godsleer. 
De  Christeüjke  Theologie  had  wel  reden  te  vragen ,  of  zij  zich  vereenigen 
kon  met  de  Godsidee  die  hier  wenl  aanvaard,  maar  toch  tevens  oorzaak 
met  blijdschap  te  erkennen,  dat  alzoo  de  empiristische  opvatting  van 
het  zedelijke  leven  werd  ter  zijde  gesteld  —  en  dat  te  meer,  dewijl 
zij  met  recht  mocht  oordeelen,  dat  in  den  grond  der  zaak  eene  theo- 
logische zienswijze  hier  ten  grondslag  lag  van  de  wijsgeerige  verklaring 
des  zedelijken  levens,  ook  al  meende  men  omgekeerd,  dat  praktische 
overwegingen  hadden  geleid  tot  vriendeüjker  houding  tegenover  de  gods- 
dienstige levensbeschouwing,  dan  waaraan  sommige  aanliangers  der  „on- 
afhankelijke zedeleer"  ons  hadden  gewend.  Trouwens  ook  bij  de  mannen 
van  deze  richting  is  het  altijd  wel  te  zien,  uit  welken  hoek  zij  komen. 
Het  bleek  ook  ten  onzent,  zoowel  als  elders,  dat  niet  allen  die  Gods- 
dienst en  zedelijkheid  streng  wenschen  te  scheiden  op  positivistischen 
bodera  staan.  De  idealistische  wijsbegeerte  bleef  ook  op  hare  wijze  pleiten 
voor  godsdienstige  denkbeelden  in  de  behandeling  der  zedekunde,  buiten 
zoowel  als  binnen  theologischen  kring. 

De  Christelijke  Theologie  heeft  intusschen  op  haar  theïstisch  standpunt 
tegenwoordig  een  erastige  roeping  te  vervullen.  Zij  is  verplicht  eener- 
zijds  gi-ooten  nadnik  te  leggen  op  het  feit  dat  de  zedewet  den  wil 
vertegenwoordigt  van  God,  als  den  oppersten  wetgever,  en  anderzijds 
de  overtuiging  te  handhaven  dat  die  God  den  mensch  geschapen  heeft 
naar  zijn  beeld.  In  die  dubbele  geloofsovertuiging  ligt  de  grond  der  mee- 
ning, dat  de  mensch  geroepen  wordt  om  der  zedewet  gehoorzaam  te  zqn 
met  alle  inspanning  van  zedelijke  krachten ,  als  oener  wet  die  beschouwd 

kan   worden   van  goddelijke  herkomst  te  zijn,  terwijl  zij  tevens  getui- 
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gonis  vindt  bij  het  eigen  geweten.  Het  is  opmerkelqk,  dat  slechts  zeer 
weiuigen  onder  de  beoefenaars  der  zedekunde,  die  zich  onafhankelijk 
waant  van  den  Godsdienst,*  zich  hebben  knnnen  vrijhouden  van  alles 
wat  aan  hoogere  dan  empirische  gegevens  deed  denken.  Zelfs  is  dik- 
werf door  hen ,  die  voor  eene  zedelijke  verheffing  der  raenschheid ,  buiten 
den  Godsdienst  om,  pleitten,  aan  het  geweten  eene  plaats  toegekend, 
welke  het  niet  bekleeden  kan  zonder  dat  aan  nietaphysische  feiten 
waai-de  wordt  gehecht.  Het  scheen  dan  wel  eens,  dat  men  in  deïstischen 
vorm  zich  een  Godsbegrip  had  gekozen,  om  aan  den  ernst  te  ontkomen 
waarmede  God,  op  andere  wijze  opgevat,  zich  te  zeer  als  levende  God 
aan  den  mensch  had  doen  kennen.  In  dat  geval  ware  een  transcendente 
grond  van  zeilelijke  verschijnselen  aan  te  nemen,  waarvoor  men  meende 
geen  andere  verklaring  noodig  te  hebben,  dan  men  reeds  had  gevonden 
in  de  waardeering  van  bloot-empirische  feiten.  Eene  heteronomie  ware 
daarmede  erkend,  waarmede  men  geen  vrede  kon  hebben,  als  men 
meende,  dat  het  goede  altijd  om  zijns  zelfs  wille  gedaan  moest  wonien, 
zoodat  aan  vrees  voor  God  noch  verlangen  naar  zijn  loon  gedacht  mocht 
kunnen  worden.  Ook  is  het  psychologisch  onmogelijk,  dat  de  zedewet 
geenerlei  betrekking  tot  God  zoude  hebben ,  als  toch  ten  slotte  hare  vol- 
brenging niet  geschiedt  buiten  het  geloof,  dat  God  daarmede  zijn  doel 
bereikt. 

Tegenover  dit  gevaar  heeft  de  theïstische  Godsbeschouwing  met  ernst 
de  overtuiging  te  bepleiten,  dat  de  Godsdienst  slechts  dan  waarde  heeft 
als  hij  zedelijke  beteekenis  heeft,  voor  zooverre  hij  bij  de  bepaling  van 
het  wezen  Gods  zijne  verhouding  tot  den  mensch  in  aanmerking  neemt. 
Bij  zoodanige  opvatting  is  hij  de  grondslag  der  zedelijkheid,  niet  in  dien 
zin,  alsof  hij  zelf  de  grond  zou  zijn  van  het  zedelijke  leven,  maar  in 
dien  verstande,  dat  de  grondbeginselen  die  in  hem  worden  samengevat 
ook  gelden  als  grond,  waarin  de  zedewet  rust,  die  de  mensch  in  zijn 
zedelijk  leven  te  vervullen  heeft.  De  Godsdienst  moge  al,  als  vroomheid 
optredende,  op  eigenaardige  wijze  getuigenis  geven  aan  den  samenhang 
van  den  mensch  met  God,  ook  in  den  Vorm  der  zedelijkheid  geeft  hij 
eene  duidelijke  aanwijzing,  hoe  de  mensch  geroepen  is  om  God,  die 
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hem  in  het  leven  riep,  eene  gehoorzaamheid  te  toonen,  die  het  geheele 
leven  opeischt.  In  deze  samenbinding  van  Godsdienst  en  zedelijkheid 
heeft  men  de  schoonste  gelegenheid,  om  de  vrucht  te  plukken  van  de 
theïstische  Godsvoorstelling,  zonder  welke  het  vraagstuk  der  autonomie 
niet  is  te  beslissen,  dan  in  een  zin  waarbij  aan  gebondenheid  van  den 
mensch  aan  God  niet  valt  te  denken.  Alleen  bij  aanvaarding  van  deze 
beginselen  kan  aan  eene  theonomie  gedacht  worden,  als  waarin  met  de 
autonomie  zich  de  heteronomie  verbindt. 
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HOOFDSTUK   III. 

HET    EINDDOEL    VAN    HET    ZEDELIJKE    LEVEN. 
§  25. 

Het  hoogste  goed. 

Uit  het  einde  wordt  het  begin  gekend.  De  wetenschap  die 
kon  bepalen  wat  's  menschen  hoogste  goed  in  het  zedelijk 
leven  mag  heeten,  zou  ook  kunnen  leeren  wat  dit  leven  in 
zijnen  aanvang  is.  Zij  die  het  geluk  in  den  individueelen 
of  in  den  socialen  vorm  als  hoogste  goed  des  menschen 
beschouwen,  moeten  spoedig  inzien  dat,  waar  de  eisch  der 
zelfverloochening  als  eerste  les  in  het  zedelijke  leven  wordt 
erkend,  moeielijk  langs  dezen  weg  het  hoogste  goed  kan  worden 
nagejaagd.  Wat  in  zoo  hooge  maat  den  stempel  van  het 
veranderlijke  en  onstandvastige  draagt,  als  het  goed  dat  in 
het  algemeen  voor  de  meesten  als  het  meest  begeerlijk  geacht 
wordt,  kan  reeds  daarom  niet  zonder  ernstig  voorbehoud 
als  het  hoogste  beschouwd  worden.  Wat  als  zoodanig  kan 
worden  geroemd,  moet  ook  beschouwd  worden  als  buiten 
alle  vergelijking  te  blijven.  Welken  vorm  men  ook  aan  het 
eudaemonisme  of  utilisme  geve,  waardoor  jnen  het  vrij  houdt 
van  de  gewone  bezwaren  die  tegen  deze  beschouwing  van 
het  zedelijke  leven  kunnen  worden  ingebracht,  men  ontkomt 
niet   aan  de   moeielijkheid ,  die  daarin  gelegen  is,  dat  men 
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aan  den  lust  eene  waarde  hecht  die  aan  het  zedelijke  vreemd 
is,  waar  de  zelfbeheersching  veeleer  de  hoogste  plaats  be- 
kleedt. Het  hedonisme  knaagt  aan  het  eudaemonisme  ook  van 
het  edelste  gehalte. 

De  waardebepaling  is  van  buitengewone  moeielijkheid  en 
men  kan  de  vraag  wel  stellen,  of  zij  in  het  algemeen  wel 
wetenschappelijk  mogelijk  is.  Voor  de  klassieken  was  dit  nog 
gansch  anders  dan  voor  hen,  die  bij  de  bepaling  van  het 
hoogste  goed  nog  eenen  anderen  maatstaf  hebben  dan  die 
begrepen  is  in  de  waardeering  van  aardsche  goederen.  Vraagt 
men,  wat  ons  als  zedelijk  goed  nuttig  kan  zijn,  vooral  met 
het  oog  op  ons  individueel  leven,  in  verband  met  ons  deel 
aan  het  koninkrijk  Gods,  dan  komt  het  aan  op  ons  deel- 
genootschap aan  het  leven  met  God ,  dat  zeker  het  allerminst 
tot  eenige  vergelijking  zich  leent.  Als  men  in  rechtstreeksche 
aanraking  komt  met  God,  dan  is  men  op  het  gebied  des 
geloof s,  waar  van  menschelijke  wetenschap  het  allerminst 
heil  te  wachten  is. 

Zoo  wordt  ook  het  meest  openbaar,  dat  de  godsdienstige 
zijde  van  ons  leven  aan  de  zedelijke  op  het  innigst  is  ver- 
bonden. Hier  verheft  zich  met  groote  kracht  de  vraag  van 
het  ideaal.  De  mensch,  die  in  het  zedelijke  naar  het  hoogste 
goed  zoekt,  tast  naar  God  om  Hem  te  vinden  op  het  gebied 
van  het  zedelijke  leven.  In  zijn  bewustzijn  vindt  de  mensch 
zich  hier  in  aanraking  met  God,  en  de  vraag,  wat  hem 
het  hoogste  is,  treedt  hier  in  rechtstreeksch  verband  met  zijn 
godsdienstig  leven,  waarin  God  hem  geldt  als  het  hoogste 
dat  hij  kent  in  ieder  opzicht  en  op  elk  gebied.  Het  is  dus 
natuurlijk  dat  de  zedekundige  hier  de  taal  van  den  Gods- 
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dienst  beschouwt,  als  die  zich  het  best  leent  om  de  gedachten 
te  vertolken  voor  welke  hij  op  zedelijk  gebied  uitdrukking 
zoekt.  Voor  hem  wien  de  zedelijkheid  één  is  met  den  Gods- 
dienst, naar  de  beginselen  des  Christendoms,  is  hier  de 
krachtigste  aanbeveling  van  de  overtuiging,  dat  de  zedekunde 
zonder  metaphjsica  zich  vruchteloos  beijvert  om  hare  vraag- 
stukken op  te  lossen.  Waar  zij  het  einddoel  des  zedelijken 
levens  beschrijft,  spreekt  zij  van  God. 

1.  Begrip  van  het  hoogste  goed.  In  het  einddoel  openbaart  zich 
het  beginsel  der  dingen.  Uit  het  streven  kan  men  besluiten  tot  den  aaixl 
van  den  aanvang  der  beweging.  Zoo  heeft  men  gemeend ,  dat  het  hoogste 
goed,  waarnaar  de  zedeüjke  menseh  heeft  te  jagen,  aanleiding  gaf  om 
van  eudaemonisme  te  spi-eken  als  uitgangspunt  des  zedelijken  levens. 
Ware  dit  intusschen  alzoo,  dan  zoude  men  moeten  zeggen,  dat  het  zede- 
lijke leven,  als  geroepen  om  zich  door  zelfbeheei-sching  boven  het  dier- 
lijke leven  te  verheffen,  in  het  eudaemonisme  zich  zelf  dooden  zoude, 
want  men  zoude  niet  kunnen  volhouden,  dat  de  hoogste  lust  moest 
worden  nagejaagd,  waar  de  eisch  der  zelfverloochening  werd  vernomen. 
In  den  nieuwei-en  lijd  werd  het  individueele  eudaemonisme  meestal  ver- 
vangen door  een  sociaal  eudaemonisme,  onder  den  invloed  van  het  juiste 
besef  dat  de  menseh  eerst  als  gemeenscliapswezen  over  het  hoogste 
goed  oordeelen  kan.  In  den  vorm  van  utUisme  openbaarde  zich  het  eudae- 
monisme met  meer  zedelijk  recht,  doch  evenzeer  zonder  rechtmatige 
bezwaren  te  kunnen  ontgaan.  De  bevoi-dering  der  algemeene  welvaart 
kan  moeielijk  als  hoogste  goed  van  den  menseh  op  zich  zelf  beschouwd 
worden  aangemerkt,  dewijl  het  van  zelf  spreekt,  dat  het  van  allerlei 
omstandigheden  afhangt,  wat  wel  als  het  meest  wenscheUjk  voor  de 
meesten  zal  gelden,  en  dit  bovendien  niet  juist  bijzondere  belangen  kan 
dienen.  Zal  de  algemeene  welvaart  als  ons  hoogste  goed  te  beschouwen 
zijn,  dan   zal  het  wel  altijd  zijn  in  den  vorm  van  een  gebod  waaraan 

wij  gehoorzaam  hebben  te  zijn.  Zoodra  echter  het  begrip  van  een  gebod 
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waaraan  wij  hebben  te  voldoen  zicli  laat  gelden,  is  het  beginsel  van 
eiulaemonisme  prijs  gegeven.  Het  gemis  van  een  ideaal  bij  zoo  velen 
onzer  tijdgenooten  hangt  ongetwijfeld  samen  met  een  onpsyeholpgisch 
dwepen  met  een  goed,  dat  reeds  om  zijnen  veranderlijken  aanl  nimmer 
het  hoogste  goed  kan  wezen.  Het  gemoed  moet  aangegrepen  worden, 
zal  van  een  hoogste  goed  sprake  kunnen  zijn  (Philipp,  3 :  12). 

Alle  eudaemonistische  of  utilistische  moraal  die  de  welvaart  van  in- 
dividu of  gemeenschap  als  doel  der  zedelijkheid  stelt,  heeft  duidelijk 
bewezen  de  zelf  verloochenende  liefde  niet  te  kunnen  waardeeren,  welke 
blijkens  de  geschiedenis  volstrekt  noodwendig  is,  zal  er  sprake  kunnen 
zijn  van  een  bezieling,  die  het  mogelijk  maakt  offers  te  brengen  aau 
de  zelfzucht  in  het  belang  van  den  zedelijken  plicht.  Is  de  mensch  zelf 
het  einddoel,  dan  kan  wel  eene  gerechtigheid  als  des  Farizeërs  ge- 
kweekt worden,  maar  geenszins  de  „overvloedige  gerechtigheid"  die  alleen 
aan  den  zedelijken  plicht  voldoet.  Do  utilistisch  denkende  mensch  is  tot 
zuivere  zelfverloochening  niet  bekwaam. 

Volgt  men  Wündt  in  zijn  historisch  evolutionisme ,  in  de  meening  dat 
men ,  lettende  op  de  vrucht  van  het  historisch  zich  ontwikkelende  leven , 
een  hooger  doel  dan  in  het  eudaeraonisme  gewonnen  wordt  voor  het  zede- 
lijke leven  verkrijgt,  men  wordt  dan  gewaar  dat  men  eigenlijk  aan  eene 
illusie  waarde  gehecht  heeft,  tenzij  men  op  eudaemonistische  wijze  den- 
kende zich  eenvoudig  voorstelt,  inmiddels  eigen  geluk  te  hebben  nage- 
streefd. Bovendien,  is  bij  het  gewone  eudaemonisme  dikwijls  gevaar  dat 
het  individueel  karakter  van  het  geluk  te  eenzijdig  gekweekt  wordt,  bij 
Wündt's  evolutionisme  is  daarentegen  het  gevaar  niet  denkbeeldig  dat 
ook  ter  andere  zijde  groote  bezwaren  rijzen. 

Bij   overweging  van  een  en  ander,  is  het  niet  vreemd  dat  Schleier- 

macher's   „Güterlehre",  ten   minste   voor   zoover  zij    de  vraag  naar  het 

hoogste  goed  opwierp,   tot  genoeg  moeielijkheden  aanleiding  gaf.    Het 

betreft  hier  eigenlijk  de  waardebepaling  van  zedelijke  goederen ,  en  welke 

eischen  men  daaraan  ook  in  het  algemeen  stelle ,  men  zal  wel  niet  dwalen , 

als   men  daarbij  aan   subjectieve   willekeur  groote  plaats  iuruimt.   Men 

kan  zelfs  vragen,   of  men  hierbij   wel  aan  wetenschappelyk  onderzoek 
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denken  kan.  De  waardebepaling  op  zich  zelve  kan  ongetwijfeld  als  weten- 
schap beliandeld  worden ,  als  zij  bedoelt  te  handelen  over  het  waai-deeren 
als  eene  werkzaamheid  van  den  geest  en  over  de  wijze  waarop  deze  naar 
bepaalde  wetten  bij  dit  werk  zich  heeft  in  te  richten.  Maar  iets  geheel 
anders  is  het,  de  voorwerpen  zelven  te  beoordeelen  en  naar  hun  bij- 
zondere waarde  te  bepalen,  vooral  aan  eenig  voorwerp  eeno  zoodanige 
waarde  toe  te  kennen  dat  daaraan  de  beteekenis  van  het  hoogste  goed 
te  hechten  zou  zijn.  Denkbaar  was  dit  op  het  standpunt  dat  door  de 
oude  klassieken  werd  ingenomen,  toen  het  de  vraag  was,  of  er  niet 
verschil  was  aan  te  nemen  tusschen  de  goederen  des  aardschen  levens 
Avaartusschen  de  keus  den  mensch  gegeven  was,  en  of  niet  het  een 
boven  het  ander  te  stellen  was,  dat  bij  de  volmaking  van  's-menschen 
bestemming,  die  alleen  in  dit  aardsche  leven  gezocht  werd,  in  aan- 
merking moest  komen.  Maar  ongelijk  veel  moeielijker  werd  de  zaak, 
toen  de  zedeüjke  opvatting  van  den  mensch  in  het  Christendom  veel 
meer  zich  tot  taak  gesteld  zag,  de  waai-de  te  bepalen  van  het  hoogste 
goed,  in  verband  met  het  inzicht  dat  eerst  bij  den  blik  op  het  volgend 
leven  de  bestemming  van  den  mensch  te  bepalen  is.  Van  het  oogenblik 
af,  dat  de  aandacht  hiei-op  gewend  was  en  in  de  wereld  van  het  denken 
de  vraag  werd  gesteld  hoe  te  oortleeleu  was  over  het  hoogste  goed,  in 
verband  met  het  heil  dat  in  Christus  is,  was  de  vraag  naar  het  zedelijk 
goed  dat  het  hoogste  kon  heeten  eerst  waarlijk  tot  eene  lastige  vraag 
geworden. 

Men  kan  als  zedelijk  goed  beschouwen  al  wat  ons  als  zedelijke  wezens 
van  nut  kan  zijn.  Wat  voorwaanle  van  het  zedelijk  proces  is,  kan  even 
goed  als  wat  zijn  vrucht  moet  beeten,  als  zoodanig  aangemerkt  woixlen. 
Beschouwd  in  verband  met  het  eeuwige  leven,  is  voor  ons  een  zedelijk 
goed,  al  wat  in  hetgeen  Gods  koninkrijk  heet  is  begrepen.  Yooral  de 
gemeenschap  met  God  zelf  is  het  hoogste  goed,  wanneer  wij  dezen 
term  gebruiken  met  het  oog  op  ons  zelven.  Dat  wij  dit  niet  mogen 
doen,  is  gemakkelijker  gezegd  dan  bewezen,  maar  zeker  is  dat  wij,  als 
wij  aannemen,  dat  wij  den  enkelen  mensch  liever  moeten  beschouwen 

als  deelhebbende  aan  eenig  deel  van  het  hoogste  goed,  nog  veel  minder 
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in  het  gereede  koraen  raet  eene  juiste  bepaling  van  ^at  wij  als  het 
hoogste  goed  hebben  te  beschouwen.  Zeker  is,  dat  sommige  menschen 
als  hun  hoogste  goed  beschouwen  dat  zij  medewerken  aan  het  alge- 
meene  goed,  doch  misschien  is  het,  omdat  voor  hen  persoonlijk  geen 
hoogste  goed  ergens  aanwezig  is,  tenzij  in  abstracte  voorstelling.  Is  de 
mensch  geneigd ,  het  hoogste  goed  te  zoeken  in  wat  hem  persoonlijk  het 
dichtst  brengt  bij  het  hoogste  geluk ,  dat  hij  zoekt  in  de  gemeenschap 
met  God,  dan  is  duidelijk  dat  op  deze  hoogte  van  zijn  zedelijk  leven 
de  aanraking  met  het  bovenzinnelijke  rechtstreeks  gegeven  is.  Maar  ook 
als  deze  rechtstreeksche  aanraking  met  het  bovenzinnelijke  wordt  ge- 
mist, leeft  nog  in  het  bewustzijn  van  den  mensch,  die  in  deze  gemeen- 
schap met  hooger  geestelijk  genot  de  kroon  vindt  van  zijn  zedelijk  léven , 
de  gedachte  dat  de  hoogste  wijding  van  zijn  zedelijk  leven  wordt  ge- 
vonden in  godsdienstige  ervaring.  Dat  men  hier  met  een  godsdienstig 
feit  in  aanraking  is ,  wordt  intusschen  openbaar.  Eene  leer  van  het  goed , 
in  den  zin  van  het  voltooide  goed,  zoowel  voor  den  mensch  in  het  bij- 
zonder als  voor  de  menschheid  in  het  algemeen,  is  niet  te  leveren. 
Zij  staat  in  verband  met  den  godsdienstigen  toestand  van  den  mensch 
en  kan  enkel  worden  gegeven  van  godsdienstig  standpunt,  dewijl  zij  zelf 
eene  vnicht  is  van  geloof. 

2.  Het  ideaal  van  het  hoogste  goed.  Dat  Godsdienst  en  zedelijk- 
heid ten  nauwste  verbonden  zijn,  wordt  nergens  met  meer  klaarheid 
openbaar  dan  in  het  vraagstuk  van  het  hoogste  goed.  Bij  beiden  treedt 
dit  vraagstuk  op  als  betreffende  een  ideaal  van  de  hoogste  soort  Men 
moet  de  vraag  niet  zóó  stellen,  wat  het  hoogste  gerekend  wordt  onder 
hetgeen  de  mensch  begeert ,  of  wat  het  hoogste  is  dat  de  mensch  als  ver- 
krijgbaar stelt  voor  zijne  wenschen,  maar  wat  het  hoogste  is  dat  in 
hemel  of  op  aarde  hem  zou  kunnen  bekoren.  Treedt  de  zedelijke  mensch 
op  het  gebied  van  aardsche  goederen,  om  te  overwegen  wat  hem  wel 
het  meest  begeerlijk  voorkomt,  het  wordt  hem  al  spoedig  duidelijk  dat 
vooreerst  naar  het  verschil  van  omstandigheden  velerlei  verschil  van  waar- 
deering zich  zal  opdoen,  en  dat  het  ten  andere  niet  aangaat,  iets  te 

noemen  dat  onder  verschil  van  omstandigheden  altijd  het  hoogste  zal 

70 


351 

blijven.  Gaat  hij,  bij  twijfel  aangaande  de  waarde  van  objectieve  goe- 
deren ,  de  oplossing  zoeken  van  het  vraagstuk  bij  zijn  subjectief  bewust- 
zijn, het  wordt  hem  bij  eenig  onderzoek  spoedig  klaar,  dat  de  stand 
van  zijn  bewustzijn  verre  van  vast  is.  Bij  overweging  van  het  feit, 
dat  bij  zijn  zedelijk  oordeel  noodwendig  het  godsdienstig  bewustzijn 
zich  voegen  moet  om  eenige  vastheid  van  waardeering  te  verkrijgen, 
dringt  zich  te  meer  de  overtuiging  by  hem  op,  dat  het  ideaal  hier  te 
minder  kan  achterwege  blijven,  dewijl  het  op  godsdienstig  gebied  zóó 
machtig  blijkt  om  iets  te  doen  zoeken  en  begeeren.  Zóó  vereenigt  zich 
alles  bij  den  zedelijken  raensch  om  de  samenvatting  van  wat  boven 
alles  begeerlijk  is  te  zoeken  in  eenen  term  die  naar  zijne  bedoeling 
juist  elke  bepaalde  beschrijving  van  het  hoogste  goed  uitsluit,  om  den 
inhoud  daarvan  op  de  wijze  van  Matih.  6 :  33  te  kennen  te  geven.  Op 
deze  wijze  wordt  het  duidelijkst  openbaar,  dat  in  de  taal  van  den  Gods- 
dienst het  best  de  uitdrukking  te  geven  is  voor  wat  ook  op  het  gebied 
der  zedelijkheid  het  hoogste  moet  zijn.  Voor  hem  die  Godsdienst  en 
zedelijkheid,  naar  de  zedeleer  des  Christendoms,  op  de  nauwste  wijze 
verbindt,  is  alzoo  het  bewijs  geleverd  dat,  waar  overigens  de  weten- 
schap buiten  machte  is  de  zedelijkheid  te  doen  eindigen  met  een  beroep 
op  bovenzinnelijke  gegevens,  de  zedelijke  mensch,  waar  het  hoogste 
goed  door  hem  wordt  gezocht,  gedrongen  wordt  tot  den  Godsdienst 
zijne  toevlucht  te  nemen.  Daar,  waar  de  Godsdienst  zijn  hoogste  idealen 
vindt,  zqn  ook  de  hoogste  goederen  te  vinden  waarnaar  de  zedelijke 
mensch  zijne  wenschen  uitsti-ekt.  Het  is  de  eer  van  het  Christendom, 
dat  het  ons  als  de  Godsdienst  waarin  God  zich  aan  den  mensch  in  de 
volheid  der  door  Hem  verleende  gaven  volledig  openbaart,  dezen  band 
tusschen  Godsdienst  en  zedelijkheid  op  deze  wijze  laat  zien. 
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§  26. 
Het  streven  naar  het  hoogste  goed. 

De  zedekuiide  die  den  meiisch,  naar  de  beginselen  die  de 
Christelijke  zedeleer  volgt,  met  den  Godsdienst  nauw  ver- 
bindt, kan  niet  anders  dan  hem  beschouwen  in  het  licht 
waarin  de  Christelijke  dogmatiek  hem  plaatst.  Door  God  ge- 
schapen naar  zijn  beeld,  is  hij  bestemd  om  aan  het  einde 
zijner  ontwikkeling  dit  beeld  in  heerlijkheid  te  toonen.  In- 
tusschen  mag  de  wetenschap  van  het  zedelijke  leven  zich 
ontslagen  achten  van  de  taak,  in  dogmatische  ontwikkeling 
te  treden  van  hetgeen  het  Chi'istendom  over  zijne  toekomstige 
bedeeling  te  zeggen  heeft.  De  bestemming  van  den  mensch 
ligt  in  die  toekomst,  en  zijne  onsterfelijkheid  is  de  voor- 
waarde waarop  de  voorstelling  rust  dat  zij  bereikt  zal  worden. 
De  schoone  hoop,  dat  hij  het  hoogste  goed  zal  vinden  in  de 
ontplooiing  van  het  Godsrijk  dat  hier  op  aarde  niet  komen 
kan,  evenmin  als  hij  zelf  in  dit  leven  van  onvolkomenheid 
de  volmaaktheid  kan  bereiken,  doet  hem  jagen  naar  de  kroon 
der  volkomenheid,  al  weet  hij  dat  zijn  ideaal  is  God  zelf 
als  zijn  hoogste  goed  te  bezitten.  Dat  hij  eene  eeuwigheid 
vóór  zich  heeft  om  in  dit  ideaal  zijne  vreugde  te  vinden, 
kan  hem  de  vervulling  zijn  van  zijn  hoogst  verlangen. 

Zóó  is  de  zedelijke  volmaking  van  den  mensch  als  het 
streven  naar  het  hoogste  goed  één  met  zijne  godsdienstige 
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ontwikkeling.  Dat  zich  zonder  deze  godsdienstige  verheffing 
geen  zedelijke  volmaking  laat  denken,  is  voor  de  Cliriste- 
lijke  voorstelling  ontwijfelbaar.  De  geest  van  moedeloosheid 
waarin  velen  zich  doen  hooren,  waar  de  zedekunde  haar 
laatste  woord  over  de  bestemming  van  den  zedelij  ken  mensch 
heeft  te  spreken,  is  van  hoog  belang  voor  de  waarde  van 
de  Christelijke  levensbeschouwing.  Naar  die  stem  te  luiste- 
ren, is  eene  aanmaning  om  de  zedekunde  van  den  Gods- 
dienst niet  te  scheiden.  Wie  dat  niet  doet,  is  op  den  besten 
weg  om  den  zedekundige  te  houden  binnen  de  erve  der 
metaphysica,  waar  de- grondslagen  liggen  van  de  wetenschap 
die  hij  beoefent.  Wie  de  zedekunde  los  maakt  van  dezen 
grondslag  kan  niet  weigeren ,  haar  het  pad  te  doen  betreden 
dat  haar  leidt  tot  vernietiging  van  hetgeen  haar  hoogste 
eer  is.  De  zedelijke  mensch  heeft  hierin  zijne  kracht,  dat 
hij  verheven  is  boven  de  zinnelijke  natuur  van  zijn  wezen. 
In  den  Godsdienst  wordt  die  kracht  gokweekt. 

De  ervaring  zal  voortdurend  leeren,  dat  de  mensch  eerst 
dan  in  staat  is  zich  van  zijne  bestemming  eene  heldere  voor- 
stelling te  maken,  als  hij  zich  bewust  blijft  van  zijne  ge- 
meenschap met  God.  Dat  bewustzijn  bewaart  hem  voor  het 
losmaken  van  den  band  die  de  zedelijkheid  met  den  Godsdienst 
verbindt.  Geen  zedelijk  idealisme  kan  maken,  dat  de  zede- 
lijkheid op  den  weg  van  scheiding  van  den  Godsdienst  be- 
waard blijve  voor  het  gevaar,  van  lieverlede  hare  kracht 
in  te  boeten.  Zij  zal  ondervinden,  dat  het  enkel  de  Gods- 
dienst is,  die  haar  bewaart  bij  de  zekerheid,  dat  hare  grond- 
slagen liggen  in  den  eeuwigen  grond  der  waarheid.  Wie  den 
zedelijken  mensch  berooft  van  wat  hem  in  staat  stelt  boven 
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zijne  zinnelijke  natuur  zich  te  verheffen  en  het  geloof  te 
handhaven,  waarin  zijne  heerlijkheid  ligt,  zal  hem  telkens 
meer  doen  dalen,  totdat  hij  komt  te  staan  op  de  laagte  van 
den  zoon  der  natuur,  die  tevreden  is  met  de  volkomenheid 
welke  in  deze  wereld  te  bereiken  is.  De  volmaking  van 
den  mensch,  die  voor  de  eeuwigheid  geboren  is,  wordt  niet 
anders  verkregen  dan  door  verbinding  der  zedelijkheid  met 
den  Godsdienst. 

1.  De  zedelijke  besteinniiDg  van  den  mensch.  Wordt  de  weteo- 
schap  des  zedelijken  levens  geroepen  over  het  zedeüjke  leven  in  foi- 
meelen  zin  te  handelen,  men  kan  dan  de  Christelijke  zcdekunde  als 
zoodanig  niet  tegenover  de  wijsgeerige  plaatsen,  dewijl  de  zcdekunde, 
van  welk  standpunt  ook  beoefend ,  gebonden  is  aan  de  gewone  en  vaste 
wetten  der  wijsgeerige  wetenschap.  Intusschen  heeft  de  zcdekunde  niet 
alleen  tot  taak,  het  subject,  het  proces  en  de  voorwaarden  der  zedelgk- 
heid  te  beschrijven,  maar  ook  moet  zij  wijzen  op  het  hoogste  goed  der 
zedelijkheid  en  den  inhoud  der  zedeleer  behandelen  als  strekkende  tot 
verwezenlijking  van  wat  als  het  hoogste  goed  wordt  beschouwd.  De  zede- 
kunde  beti-eedt  hier  dus  het  terrein  der  zedeleer,  en  het  is  alleszins 
natuurlijk  dat  zij  zich  hier  tot  het  Christendom  wendt,  als  waarin  het 
zedelijk  leven  zijn  hoogtepunt  bereikt.  De  vraag  naar  de  bestemming 
van  den  mensch  wordt  hier  naar  de  Christelijke  beginselen  gedaan  eu 
beantwoord.  Het  Godsrijk  is  het  ideaal  der  zedelijkheid.  Het  is  geheel 
on  nood  ig,  dat  dogmatische  vragen  van  het  Christendom  hier  in  de  zede- 
kunde  worden  behandeld ,  betreffende  de  wijze ,  waarop  de  Christen  meent 
zich  den  einduitslag  te  moeten  voorstellen  van  de  werkzaamheid  waar- 
door God  de  menschheid  leidt  tot  de  ontwikkeling  van  Zijn  eeuwig 
Koninkrijk.  Het  is  op  Christelijk  standpunt  even  noodzakelijk  aan  te 
nemen  dat  de  mensch,  gescha[)en  naar  Gods  beeld,  voor  een  onsterfelijk 
leven  bestemd  is,  als  het  zeker  is  dat  de  Christelijke  ontwikkeling  niet 

eindigen  kan  dan  in  eene  heerlijke  ontplooiing  van  de  beginselen  wier 
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beteekenis  hier  op  aarde  gebleken  is.  Om  het  even,  of  de  mensch  als 
individu  of  als  lid  der  gemeenschap  beschouwd  wordt,  hij  moet  worden 
aangemerkt  als  zijne  bestemming  eerst  dan  te  bereiken,  wanneer  hij 
io  de  gelegenheid  is  zich  zelven  volkomen  te  ontwikkelen  in  den  rijk- 
dom van  zijne  vermogens  en  gaven,  zoodat  niets  hem  meer  verhindert 
der  volmaaktheid  nabij  te  komen.  Het  zal  zijn ,  zooals  Beets  de  volmaakt- 
heid beschrijft :  „al  is  er  't  zijn  van  zonde  vrij ,  ook  in  den  hemel  zullen 
wij  ons  zelven  niet  volmaakt  gevoelen.  Het  ideaal,  o  God!  blijft  Gij, 
en  't  altijd  na  en  naderbij  te  komen  't  eeuwig  zielsbedoelen".  ( Volmaakt- 
heid.  Laatste  bundel  bl.  20).  Zoo  is  de  vraag  van  het  hoogste  goed  met 
de  vraag  naar  het  ideaal  ten  nauwste  verbonden,  en  de  uitnemendheid 
der  Christelijke  moraal  blijkt  te  midden  van  eene  wereld,  die  deze  over- 
tuiging heeft  prijs  gegeven  en  zich  dientengevolge  in  het  pessimisme 
begraaft,  het  heerlijkst  in  dezen  glans  der  blijde  hoop.  Het  is  de  hoop, 
die  het  als  haar  doel  beschouwt,  medewerkster  Gods  te  zijn  tot  de 
eindelijke  komst  van  Zijn  Koninkrijk. 

2.  De  volmaking  van  den  mensch.  Is  er  in  de  zedekunde  oor- 
zaak, om  den  band  met  den  Godsdienst  vast  te  houden  in  de  over- 
tuiging dat  in  de  metaphysica  de  grondslag  ligt  zoowel  van  het  zedelijke 
als  van  het  godsdienstige  leven,  dan  is  het  ook  natuurlijk,  dat  de  vol- 
making van  den  mensch  niet  besproken  kan  worden  dan  in  verband 
met  godsdienstige  overtuigingen.  Eene  zedekunde  die  de  onsterfelijkheid 
van  den  mensch  aan  den  twijfel  heeft  overgegeven,  kan  mijns  inziens, 
welke  ook  overigens  hare  verdiensten  mogen  kunnen  zijn,  niet  voldoen 
aan  verwachtingen  die  opgewekt  zijn  door  verheffing  tot  een  ideaal.  De 
Christeüjke  zedekunde  heeft  haar  ideaal  gewonnen  in  samenhang  met 
haar  onsterfelijkheidsgeloof.  De  moedeloosheid  die  zich  van  velen  meesler 
maakt,  is  verbonden  met  de  kwijning  van  dat  geloof.  Dit  is  eene  gods- 
dienstige dwaling.  Zij  kan  niet  genezen  worden,  zonder  dat  diep  in  het 
gemoed  de  grondslagen  worden  aangedaan  waarop  in  den  mensch  alle 
hooger  leven  gebouwd  is.  Het  is  eene  jammerlijke  zelf  misleiding,  dat 
de  wetenschap  hier  met  afdoende  zekerheid  zoude  kunnen  optreden.  Het 
is  eene  geloofsovertuiging,  die  zich  hierin  openbaart  met  kracht.  Met 
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haar  gaat  een  zedelijke  overtuiging  gepaard,  die  de  ziel  uitmaakt  van 
het  Christelijke  leven.  De  volmaking  van  den  mensch  heeft  daarmede 
de  nauwste  verbinding.  Alleen  met  onsterfelijkheidsgeloof  is  wat  Christe- 
Igk  zedelijk  leven  heet  bestaanbaar.  Want  dit  is  vooreerst  gebonden  aan 
persoonlijke  eigenaardigheid,  die  noodwendig  zich  in  de  toekomst  eene 
voortzetting  schept,  en  ten  andere  is  het  aan  eene  gemeenschap  ge- 
hecht die  niet  tot  de  grenzen  van  deze  aarde  beperkt  is.  Het  zoekt 
elders  zijn  voltooiing,  en  de  volmaking  van  den  mensch  is  niet  te  vinden 
binnen  de  grenzen  van  dit  leven.  Het  Koninkr^k  Gods  is  nog  niet,  en 
deze  wereld  van  het  onvolmaakte  kan  nimmer  de  plaats  van  zijne  einde- 
lijke  ontwikkeling  zijn. 
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Het  tweede  —  materieele  —  deel  mijner  Zedekunde  wordt  aangevan- 
gen in  dit  vijfde  stuk.  Nog  één  stiik  is  bestemd  hierop  te  volgen.  God 
spare  daartoe  mijn  leven  en  mijne  kracht. 

Utrecht,  14  Ootober  1902. 

G.  H.  L. 


TWEEDE  DEEL 

HET  ZEDELIJKE  MATERIEEL  BESCHOUWD. 
INLEIDINQ. 

§  27. 
De    zedeleer. 

De  zedekunde,  aan  formeele  vraagstukken  gewijd,  heeft  in 
de  zedeleer  den  inhoud  des  zedelijken  levens  t^  ontvouwen. 
De  zedeleer  bescliouwt  het  zedelijke  in  tegenstelling  niet  het 
onzedelijke,  in  waardeering  van  het  onderscheid  tusschen 
goed  en  slecht.  De  zedekunde  levert  niet  een  zedeleer  op  als 
gevolg  van  de  overtuigingen,  die  zij  uitspreekt  op  formeel 
gebied,  maar  de  zedeleer,  die  zij  levert  moet  voldoen  aan 
de  eischen,  door  haar  gesteld.  De  wijsbegeerte  des  zedelijken 
levens,  die  in  de  zedekunde  acht  geeft  op  wat  op  haar  ge- 
bied nooit  mag  worden  veronachtzaamd,  geeft  in  de  zedeleer 
wat  naar  gegeven  oogpunt  behoort  te  worden  gedaan  in  de 
verschillende  omstandigheden  en  verhoudingen  van  het  leven. 

Het  is  dus  volstrekt  noodig,  dat  de  zedeleer  in  haar  prak- 
tisch karaktOT  worde  erkend,  en  de  toevoeging  is  alleszins 
natuurlijk  van  eene  aanduiding  die  aanwijst,  als  hoedanig 
de  praktijk,  die  zij  aankweekt,  te  beschouwen  is.  In  dezen 
zin  genomen,  kan  men  haar  als  historisch  beschouwen.  De 
naam,  dien  zij  draagt,  overeenkomstig  haren  historischen 
oorsprong,  bepaalt  haar  karakter.  Het  is  dus  geen  wonder, 
dat  de  zedeleer  van  normatieven  aard  is,  en  dat  zij  gebie- 
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dend  optreedt.  Intussclien  zij  men  er  bedacht  op,  dat  hier 
van  gebod  niet  anders  sprake  kan  wezen,  dan  in  eenen  zin, 
waarin  daarvan,  op  zedelijk  gebied,  gesproken  kan  worden. 
Wie  op  het  terrein  der  zedeleer  de  wet  laat  optreden ,  zooals 
zij  in  het  recht  optreedt,  doet  schade  aan  de  zedelijkheid  en 
bederft  de  zedeleer.  De  eer  der  zedeleer  is,  dat  zij  groots 
waarde  hecht  aan  deii  zedelijken  invloed,  onder  welken  zij 
zich  zelve  stelt,  en  iedere  verwisseling,  waarbij  zij  dit  zedelijk 
gezag  verandert  in  een  imperatief  karakter,  waarbij  men 
denkt  aan  een  moeten^  in  plaats  van  een  hélworen^  brengt 
liaar  in  gevaar  haar  wezenlijke  macht  in  te  boeten  voor 
eene  soort  van  kracht,  die  haar  in  beteekenis  doet  dalen. 

1.  Haar  inhoud.  De  zeclekunde  heeft  niet  enkel  aan  formeele  vraag- 
stukken hare  aandacht  te  wijden,  maar  moet  ook  bedacht  zijn  op  een 
maleruel  gedeelte.  De  wijsbegeerte  der  zedelijkheid  heeft  te  eindigen  in 
een  stelsel  des  zedelijken  levens  (zie  §  1  onder  3)  d.  i.  in  eene  xede- 
leer,  waarin  aan  het  begrip  xedelyk  een  bepaalde  beteekenis  wordt  ge- 
geven. Men  sprak  (Maktensen.  Die  Christliche  Ethik.  Aligem.  Theil.  S.  3) 
onder  de  Grieken  van  ^dt]  en  ndêr}.  Bij  de  eerste  werd  aan  zelfbe- 
paling gedacht,  terwijl  bij  do  laatste  de  hartstocht  heei^chte.  Ethische 
en  i)athische  verschijnselen  zijn  dus  kenmerkend  onderscheiden,  en  men 
doet  wèl,  als  men  op  dit  onderscheid  let,  bijzonder,  waar  het  er  op 
aankomt  goed  te  verstaan,  wie  het  woord  ethisch  gebruiken  in  den  oor- 
spronkelijken  zin.  In  het  zedelijke  leven  is  het  hoofdzakelijk  te  doen  om 
de  heerschappij  van  het  ethische  over  het  pathische.  Worrlt  echter  het 
zedelijke  alzoo  bedoeld,  dan  denkt  men  daaraan  in  fornieelen  zin.  Men 
bedoelt  dan  eene  groep  verschijnselen  welke  eenvoudig  naast  eene  groep 
andere  verschijnselen  wonlt  geplaatst,  die  aan  het  niet- zedelijke  als  het 
natuur-noodwendige  doen  denken.  Maar  het  zedelijke,  zóó  l)eschouwd, 
kan   ook   onzedelijk   zijn.   Want  niet-xeMijk  en  onzedelijk  zijn  te  ondoi^ 

scheiden.   Wie  met  vrije  zelfbepaling  verricht,   wat  slecht  is,  handelt 
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onzedelijk.  Toch  is  zijne  (laad  zedelijk,  in  zoover  lüj  niet  noodwendig, 
d.  i.  zouder  natuur-noodwendigheid ,  doet  wat  hij  doet.  Bedoelt  men  nu , 
dat  iemand  xedeltj/c  handelt ,  in  dien  zin ,  dat  hij  goed  handelt ,  dan  heeft 
men  aan  het  zedelijke  eenen  inhoud  gegeven.  Het  zedelijke  als  het  zede- 
lijk-goede,  staat  dan  tegenover  het  onzedelijke  als  het  zedelij k-slechle. 
Met  het  gewone  spraakgebnük  moet  in  de  wetenschap  ook  hier  om- 
zichtig worden  gehandeld.  Men  geeft  iemand  een  bewijs  van  „zedelijk 
gedrag"  en  spreekt  er  toch  van  dat  op  zijn  „zedelijk  gedrag"  nog  al 
wat  valt  aan  te  merken.  Bij  het  zedelijke  formeel  beschoiiwd  geldt  het 
enkel  klassifikatie.  Men  wil  daardoor  het  zedelijke  afscheiden  van  andei-e 
verschijnselen  als  natuurlijke ,  weienschappelyke  en  juridische ,  en  wat  des 
meer  zij.  Bij  het  zedelijke  materieel  genomen  wordt  aan  waardeei-ing 
gedacht,  waartegenover  men  by  het  zedelijke  formeel  beschouwd  vol- 
strekt neutraal  staat. 

De  zedeknnde  beweegt  zich  hoofdzakelijk  op  formeel  gebied ,  de  zede- 
leer is  malerieeL  Haar  inhoud  wordt  haar  geenszins  door  de  zedekunde 
op  zich  zelve  geleverd.  In  zoover  kan  gezegd  worden ,  dat  de  zedekunde 
niet  optreedt  als  predikster  van  moraal,  terwijl  zij  de  wetten  des  zede- 
Igken  levens  ontvouwt.  Intusschen  zal  geen  zedekunde  aan  hare  eischen 
voldaan  hebben ,  als  zij  niet  de  zedeleer  beschouwt  als  het  doel  hai-er  taak. 
Maar  die  zedeleer  zal  den  stempel  dragen  van  de  overtuigingen ,  door  haar 
beleden.  Haai'  inhoud  zal  de  toepassing  zijn  van  wat  zij  beleed  op  het  ge- 
heel der  verhoudingen ,  waarin  zij  den  mensch  in  de  samenleving  plaatst. 

2.  Haar  karakter.  De  zedekunde  is  zuiver  theoi-etisch ,  de  ze<le- 
leer  daai'entegen  praktisch  van  aanl.  In  dien  zin  werd  van  „theologia 
practica"  of  „activa"  gesproken  in  ons  vaderland,  als  bevattende  de 
„practijk  der  Godzaligheid"  in  de  17^®  en  IH^^  eeuw  (zie  §  5  onder  5). 
Ook  wordt  met  recht  aan  de  zedeleer  een  historisch  kaï-akter  toegekend. 
Dat  geschiedt,  dewijl  zij  uit  den  aard  der  zaak  aan  een  bepaald  geheel 
van  overtuigingen  behoort  en  optreedt  in  een  aangewezen  verband.  De 
zedekunde  kan  nooit  anders  onderscheiden  woitlen,  dan  naar  algemeene 
wijsgeerige  aanduiding  van  den  weg,  dien  men  betreedt  bij  de  beschou- 
wing en  boo(^rdeeling  van  zedekundige  verschijnselen.  Maar  de  zedeleer 
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kan  men  onderscheiden  naar  de  verschillende  personen,  wier  beginselen 
in  liaar  belichaamd  zijn.  Tcr^^ijl  bij  zedekunde  elk  adjectief  misplaatst 
is,  dat  iets  anders  aanwijst  dan  een  methodisch  verschil  in  wijsgeerige 
handelwijze,  zoodat  men  o.  a.  van  „Christelijke  zedekunde"  ook  niet 
spreken  kan,  tenzij  met  de  beiloeling,  om  aan  te  duiden,  dat  men  bij 
de  behandeling  van  de  zedekunde  zich  plaatsen  wil  op  Christelijk  stand- 
punt, is  bij  zedeleer  elk  adjectief  toe  te  laten,  dat  haar  historische 
herkomst  aanwijst. 

Reeds  door  dit  historisjch  karakter  is  het  duidelijk,  dat  de  zedeleer 
niet  enkel  descriptief  kan  te  werk  gaan,  want  het  spreekt  van  zelf, 
dat  hare  uitspraken  zullen  verband  houden  met  den  persoon  wiens  ge- 
dachten zij  vertolkt.  Maar  ook  buitendien  is  het  noodwendig  dat  hare 
beteeken  is  normatief  wordt  geacht  en  dat  zij  met  imperatief  gezag  op- 
treedt. Hierbij  wonle  echter  in  acht  genomen,  dat  zij  slechts  in  be- 
paalden kring  geldt,  overeenkomstig  haar  bijzonder  karakter,  en  bovendien 
dat  haar  imperatief  gezag  wordt  gebonden  door  de  algemeene  eischen, 
welke  gesteld  behooren  te  worden  aan  alle  gezag  op  ethisch  gebied. 
Wie  hier  aan  een  uitwendig  gezag  denkt,  gelijk  dat  heerscht  op  het 
gebied  van  het  recht,  loopt  groot  gevaar,  de  zedeleer  van  haar  kroon 
te  l)erooven  en  haar  te  doen  dalen  tot  de  hoogte  van  de  casuistiek.  De 
zedeleer  richt  zich  tot  den  mensch  in  het  geheel  zijner  persoonlijkheid, 
en  doet  een  beroep  op  zijn  innerlijk  leven,  waarbij  geen  ander  gezag 
te  pas  komt,  dan  hetwelk  getuigenis  vindt  bij  het  eigen  bewustzijn, 
liet  beJiooren  is  daarom  veel  meer  dan  het  moeien  op  zedelijk  gebied 
aan  de  orde.  Men  kan  bij  de  behandeling  van  de  zedeleer  niet  ernstig 
genoeg  van  de  overtuiging  uitgaan,  dat  men  zich  heeft  te  wachten  voor 
de  meening,  alsof  eenige  zedeleer  een  dwingend  karakter  heeft  aan  te 
nemen,  in  anderen  zin,  dan  waarin  men  het  leven  des  menschen  stelt 
onder  den  invloed  van  een  persoon  of  een  stelsel,  waaraan  hij  zich  om 
des  gewetens  wil  onderwerpt.  De  imperatieve  bcteekenis  der  zedeleer 
heeft  hierin  hare  kracht,  dat  de  drang,  dien  zij  oefent,  uitgaat  van  de 
oveituiging,  dat  de  wet,  waaraan  zij  gehoorzaamt,  de  wet  der  vrijheid  is, 
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§  28. 

De  Christelijke  zedeleer. 

In  weerwil  van  het  groote  verschil,  dat  zich  ni  de  zede- 
lijke voorstellingen  en  gebruiken  van  het  Christendom  in 
onderscheiden  eeuwen  en  verschillende  kerkgenootschappen 
openbaart,  kumien  wij  toch  zonder  bezwaar  van  de  Christe- 
lijke zedeleer  spreken,  ter  aanduiding  van  het  geheel  der 
zcdekundige  voorschriften  in  het  onderwijs  van  Jezus  vervat. 
Deze  Christelijke  zedeleer  heeft  groote  waarde,  zoowel  tegen- 
over heerschende  stelsels  der  hedendaagsche  zedekunde,  als 
in  het  algemeen  tegenover  Avijsgeerige  grondbeginselen,  die 
in  de  zedeleer  beteekenis  kregen  onder  den  invloed  van  be- 
paalde personen.  Zij  heeft  een  oog  voor  de  sociale  verschijn- 
selen des  tijds,  maar  allereerst  let  zij  toch  op  persoonlijke 
behoeften,  niet  enkel  binnen  de  grenzen  van  dit  aardsche 
leven.  Zij  heeft  de  scheiding  tusschen  dogmatiek  en  ethiek 
aanvaard,  maar  niet  zonder  duidelijk  en  gedurig  te  toonen, 
dat  zij  daarmede  geenszins  bedoelde,  de  zedelijke  overtui- 
gingen los  te  maken  van  haren  religieuzen  grond.  Zij  heeft 
de  idee  van  plicht  voortdurend  gehandhaafd  tegenover  alle 
verzwakking  van  het  plichtbesef.  Heeft  men  van  onderscheiden 
zijde  de  bewering  uitgesproken,  dat  de  zaak  van  het  supra- 
naturalisme  betrokken  was  in  de  opvatting  van  zedekundige 
vragen,  de  Christelijke  zedeleer  heeft  het  niet  laten  ontbreken 
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aan  het  bewijs,  dat  de  theïstische  beschouwing  van  God  hier 
gelijk  elders  haar  eigen  opvatting  met  zich  brengt.  Demiddel- 
eeuwsche  zedeleer  heeft  in  hare  mystiek  niet  weinig  toege- 
bracht om  de  aandacht  vooral  te  vestigen  op  de  zaligheid 
van  het  toekomende  leven,  maar  het  behoort  tot  de  eigen- 
aardigheden der  Protestantsche  zedeleer,  vooral  van  den 
nieuwsten  tijd,  dat  zij  het  oog  heeft  gericht  op  de  aardsche 
belangen.  Het  Christendom  heeft  in  menig  opzicht  de  zedeleer 
behoed  voor  de  ernstige  gevaren,  die  haar  bedreigden  van 
de  zijde  van  hen,  die  haar  wilden  losrukken  van  den  bodem, 
waarin  zij  gegrond  is,  en  kan  met  het  volste  recht  in  na- 
druk zich  doen  gelden  als  haar  beheerschende  door  gods- 
dienstige motieven. 

De  wijsbegeerte  des  godsdienstigen  en  zedelij  ken  levens, 
die  aan  het  Christendom  de  eer  geeft,  die  daaraan  toekomt, 
stelt  hare  eischen  hoog.  De  bewering,  dat  hier  een  gezag 
geldt,  dat  van  zelf  geboren,  als  afdalende  van  God,  zich 
oplegt  met  kracht,  moet  worden  vergezeld  van  de  overtui- 
ging, dat  op  zedelijk  gebied  geen  ander  gezag  kan  worden 
erkend,  dan  dat  getuigt  van  instemming  van  het  eigen  be- 
wustzijn. Het  idealisme,  dat  deze  overtuiging  kweekt,  heeft 
blijvende  beteekenis  ook  in  de  zedekundige  wetenschap. 

1.  Haar  waarde.  In  het  vijfde  Deel  dezer  Nieuwe  By dragen  luin- 
(lelden  Avij  over  „de  Cliristelijke  zedeleer  en  de  vraagstukken  der  heden- 
daagsche  zedekunde"  (bl.  273  vv.).  Wij  gingen  toen  uit  van  de  meening, 
dat  er  eene  „Christelijke"  zedeleer  is ,  in  weerwil  van  de  velerlei  onder- 
scheiding, die  onder  de  Christenen  valt  waar  te  nemen.  Als  grondslag 
der  Cliristelijke  zedeleer  moet  ongetwijfeld  de  zedekundige  inhoud  der 

boeken  des  Nieuwen   Verbonds,   bepaaldelijk  het  onderwijs  van  Jexxis 
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bescliomvd  woitlen  (zie  §  3  onder  2).  Maar  wie  daaraan  jeeht  zou  uieenen 
te  kunnen  ontleenen,  om  te  oordeelen,  dat  men  enkel  zich  te  houden 
heeft  aan  de  eigen  woorden  van  Jeztis^  waar  het  de  Christelijke  zeile- 
leer  geldt,  mag  wèl  bedenken,  dat  allerlei  vragen  te  doen  zijn  betref- 
fende den  zin  van  de  uitspraken  van  Jezus  ^  zelfs  met  het  oog  op  de 
vijf  of  zes  pimten  in  de  bergi-ede  aangeroerd  MaltL  5 :  21 — 26,  27 — 30, 
31 — 32,  33—37,  38 — 42  en  43 — 47  (Nathan  Södebblom.  Le  sens  des 
conifnandements  de  Jésus  dans  le  discours  sur  la  montagne  in:  Revue 
de  Théol.  et  de  Phil.  1897,  nO.  3  p.  247—263).  Gelijk  men  spreken 
kan  van  de  hedendaagsche  zedekunde,  ter  aanduiding  van  de  zedelijke 
overtuiging,  die  zich,  hoofdzakelijk  onder  den  invloed  der  kuituur,  ge- 
leid door  wijsgeerige  stelsels,  gevestigd  heeft  in  de  bescliaafde  wereld, 
zoo  kan  men  ook  spreken  van  eene  Christelijke  zedeleer,  ter  aanwijzing 
van  het  geheel  der  Christelijke  levensbeschouwing,  zonder  dat  men  daarbij 
let  op  het  bijzondere  kerkgenootschap,  waartoe  men  behoort  (Doedes. 
Encyclopedie  der  Chrisi.  Theol  1^^  diiik  bl.  196).  Tegenover  richtingen 
en  inzichten  als  van  het  positivisme,  utilisme,  evolutionisme  en  pessimisme 
heeft  het  Christendom  een  plaats  ingenomen,  welke  het  voortdurend 
handliaaft,  en  hooge  waarde  moet  toegekend  worden  aan  de  prediking 
van  den  eisch  der  liefde  tot  God,  aan  die  der  noodzakelijkheid  van  de 
wedergeboorte ,  aan  de  verheffing  van  Christus ,  als  het  ideaal  der  deugd , 
en  aan  de  verzekerdheid ,  waarmede  zij  het  geloof  aan  de  onsterfelijk- 
heid vasthoudt.  De  Christelijke  zedeleer  duldt  niet  meer,  dat  diei-en 
voor  den  rechter  gebracht  woitlen  (Fkod.  21:28)  en  vragen,  als:  hoe 
menigmaal  men  Gode  liefde  moet  bewijzen,  \inden  niet  meer  bijval  bij 
liaar.  De  zedeleer  heeft  eenen  trap  bereikt,  waarop  sommige  vraag- 
stukken even  noodzakelijk  de  aandacht  vragen,  als  andere  onverbiddelijk 
uit  den  kring  der  denkei*s  verbannen  zijn.  Men  schrome  niet,  tegenover 
hen  die  zoo  lang  op  de  wet  der  ontwikkehng  tuurden,  dat  zij  schier 
niets  meer  anders,  dan  in  voortdurende  beweging  zich  voorstellen,  van 
hedendaagsche  zedekunde  gelijk  van  Christelijke  zedeleer  te  spreken 
(Dr.  Groenewegen.  Theol.  T^'dschr.  XXIV  bl.  521).  Al  is  het  niet  te 
ontkennen,  dat  de  Christelijke  zedeleer  zich  in  onderscheiden  kringen 
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(les  Chiistendoins  zeer  verschillend  voordoet,  toch  heeft  zij  een  alge- 
meen karakter,  dat  zij  nergens  heeft  afgelegd.  Zij  heeft  ongetwijfeld 
sociale  neigingen,  waarvan  zij  deed  blijken  ook  in  eeuwen,  welke  in 
egoïsme  heil  zochten,  maar  dat  zij  toch  in  het  individueele  leven  aller- 
eei-st  belang  stelde ,  zeker  in  verband  met  liaar  geloof  aan  's  menschen 
pei-soonlijke  onsterfelijkheid,  lijdt  geen  twijfel  (Maith,  16:26).  Zij  heeft 
in  de  aangenomen  en  meestal  gehandhaafde  scheiding  van  dogmatiek  en 
ethiek  getoond ,  dat  zij  geen  onmiddelijk  verband  zocht  tusschen  geloofs- 
slellingen  en  zedelijke  overtuigingen,  doch  tegenover  alle  positivisme 
heeft  zij  steeds  de  meening  verdedigd,  dat  er  een  gemeenschappelijke 
grondslag  is  voor  de  stellingen  der  geloofs-  en  der  zede-leer.  Tegenover 
de  aanbeveling  van  het  utilisme,  gegeven  van  een  zijde,  waar  men  geen 
])lichtbesef  als  „notio  sui  generis"  erkende,  heeft  zij  de  idee  van  plicht 
als  eigen  en  zelfstandig  voortdurend  gehandhaafd.  Bij  de  verbinding  van 
transcendentie  en  immanentie  in  het  Godsbegrip  heeft  zij  er  steeds  op 
aangedrongen,  dat  naast  de  overtuiging,  dat  het  goede  in  den  mensc*h 
als  de  wet  van  God  in  onze  liarten  moet  worden  opgevat,  de  meening 
kan  staan,  dat  de  zcdewet  ons  stellig  van  God  gegeven  is,  zoodat  men 
zich  op  de  zwakheid  van  het  supra-naturalisme  hier  geenszins  met  recht 
kan  beroepen.  De  paedagogiek  heeft  hier  ook  liare  stem  te  doen  hooren, 
en  het  is  betwistl)aar,  dat  altijd  de  overtuiging,  dat  iets  zedelijk  goed 
is,  voorafgaat  aan  het  geloof,  dat  het  door  God  geboden  is.  De  heden- 
daagsche  zedekundo  heeft  zonder  twijfel  krachtig  medegewerkt  om  de 
overtuiging  te  wekken,  dat  het  zedelijk  leven  zijn  doel  vindt  in  de 
aardsche  behoeften  en  belangen.  In  de  Middeleeuwen  erkende  men  het 
groote  levensdoel  integendeel  in  de  verzekering  van  de  zaligheid  hier- 
namaals. De  Christelijke  zedeleer  heeft  vooral  in  Protestantsche  kringen, 
in  samenliang  met  gewijzigde  beschouwingen  en  inzichten,  betreffende 
de  zedeleer  van  Jexus^  in  den  jongsten  tijd,  liare  zienswyze  in  dezen 
niet  geringe  verandering  doen  ondergaan,  toch  heeft  zij  zich  gehouden 
aan  hai-e  opvatting  van  het  leven,  als  te  volmaken  met  het  oog  op  de 
eeuwigheid.  Zij  beschouwt  diensvolgens  de  hoop  der  onsterfelijkheid  niet 

enkel  als  de  vnicht ,  maar  ook  wel  degelijk  als  den  grond  van  ons  zedelijk 
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sti-eveu.  Vond  ons  zedelijk  sti-even  zijn  doel  alleen  in  het  aaixlsche  leven , 
dan  zoude  het  ook  als  vrucht  het  geloof  aan  de  onsterfelijkheid  niet 
kunnen  opleveren.  Het  zoude  in  zijne  vruchten  even  als  in  zijne  uitingen 
tot  de  aarde  bepaald  blijven.  Vooral  ten  aanzien  van  de  „raorale  indé- 
pendante"  heeft  de  „Christelijke  zedeleer"  eene  eigen  plaats  te  hand- 
haven. Zy  heeft  geenszins  de  roeping  om  de  leer  te  verkondigen,  dat 
de  zedeleer  gebouwd  is  op  de  dogmen  der  geloofsleer,  maar  tegenover 
elke  poging,  om  liaar  los  te  maken  van  de  grondbeginselen  des  geloofs 
acht  zij  zich  geroepen,  om  de  beteekenis  van  den  Godsdienst  voor  liet 
zedelijk  leven  duidelijk  te  doen  uitkomen.  Wordt  bij  miskenning  van  de 
waarde  der  neiging  de  drang  van  den  plicht  eenzijdig  ontwikkeld,  zij 
aat  niet  na  den  strengen  rigorist  op  te  merken,  dat  de  hoogste  deugd 
haar  kroon  mist,  als  niet  innerlijke  overtuiging  tot  haar  noopt,  en  dat 
deze  aan  sympathie  des  liarten  pleegt  gebonden  te  zijn.  Wordt  er  ge- 
sproken ,van  nul,  als  het  doel  der  zedelykheid,  de  Christelijke  zedeleer 
ziet  niet  in  het  geluk  van  velen,  of  van  weinigen,  maar  veeleer  in  het 
individueel  genot  van  den  plicht  of  in  het  heil  der  gemeenschap  het 
einddoel  der  deugd.  Op  aardsche  belangen  heeft  zij  niet  uitsluitend  het 
oog.  Het  Koninklijk  van  God,  dat  bij  Jexiis  eene  eerete  plaats  innam, 
vat  zij  in  ruimeren  zin  op,  dan  volgens  de  gewoonten  in  Israël's  spraak- 
gebruik gegrond.  De  voorstellingen  van  Jezus  beti-effende  maatschappe- 
lijke belangen,  als  armoede  en  rijkdom,  vinden  in  de  Christelijke  zedeleer, 
bij  gewijzigden  toestand,  nog  steeds  hare  toepassing.  De  liefde  wordt 
als  beginsel  der  zedelijkheid  geprezen  en  dat  zij  universalistisch  onder 
de  Christenen  opgevat  woixlt,  lijdt  geene  tegenspraak.  De  waaixle  der 
Christelijke  zedeleer  kan  niet  ontkend  woi-den  en  dankbaarheid  moet  ons 
dringen,  om  haar  met  woord  en  daad  te  eeren. 

2.  Haar  eischen.  De  Christelijke  zedeleer  kan  niet  beschouwd 
worden  als  de  hoogste,  die  wij  kennen,  zonder  dat  ook  de  geloofsleer, 
die  aan  haar  ten  grondslag  ligt,  als  de  hoogste  Godsdienstleer  wordt 
Ixïschouwd.  De  wijsbegeerte  der  zedelijkheid,  die  zich  op  Christelijk 
standpunt  plaatst,  bij  haar  phaenomenologisch ,  psychologisch  en  meta- 
physisch    onderzoek,   kan    niet   weigeren,   aan   het  Christendom   eer  te 
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geven.  Bij  dezen  stand  van  zaken  is  het  natiuirlijk,  dat  de  Christelijke 
zedeleei  met  gezag  optreedt.  De  vraag  is  niet,  of  men  bij  elk  punt  kan 
bewijzen,  dat  eenige  gedragslijn  door  Jexvs  zelf  zou  gevolgd  zijn.  De 
voorstelling,  dat  Jezus  als  ideaal  der  deugd  geldt,  raag  niet  worden 
vereenzelvigd  met  die,  dat  Hij  als  voorbeeld  dient.  Vooral  heeft  men 
te  bedenken,  dat  het  aan  de  Christelijke  zedeleer  allereerst  behoort,  de 
overtuiging  te  kweeken ,  dat  zedelijk  gezag  niet  mag  optreden  met  dwin- 
gende macht,  doch  bij  het  groot  verschil  van  omstandigheden  plaats 
moet  laten  voor  den  invloed  van  tal  van  gegevens,  gegrond  in  het 
wezen  van  den  enkelen  mensch.  Het  is  volkomen  juist  opgemerkt,  dat 
volgens  de  Christelijke  zedeleer  de  zedewet  in  ons  ligt,  dat  ten  minste 
de  mensch  eene  eigene  zedelijke  persoonlijkheid  is.  Maar  juist  daarom 
is  zij  in  staat ,  de  werking  van  Gods  macht  zóó  voor  te  stellen ,  dat  deze 
indei-daad  als  eene  macht  optreedt,  dus  in  ons  zei  ven  zetelt.  Dat  Gods- 
dienst en  zedelijkheid  dientengevolge  zeer  nauw  worden  verbonden,  is 
even  natuurlijk,  als  dat  die  verbinding  duidelijk  blijkt,  het  gevolg  te 
zijn  van  eene  ooi-spronkelijke  eenheid. 

Dat  idealisme  de  Christelijke  zedeleer  beheerscht,  kan  niet  worden 
ontkend.  Dat  idealisme  moet  gewijzigd  worden  uaar  de  omstandigheden 
des  tijds.  Daai-om  is  de  vraag  ongepast,  of  de  CImstelijke  zedeleer  ons 
helpen  kan  aan  eene  algemeene  aanbeveling  van  eene  gedragslijn  betref- 
fende de  sociale  kwestie  van  onzen  tijd.  Bepaaldelijk  ten  aanzien  van 
democratische  en  aristocratische  neigingen  was  de  tijd  van  het  eerste 
Christendom  van  den  onzen  kenmerkend  onderscheiden.  Maar  nooit  worde 
do  Christelijke  zedeleer  hierin  bestreden,  dat  zij  niet  aarzelt,  op  God 
te  wijzen ,  als  den  grond  der  zedelijkheid ,  dat  zij  den  individu  niet  voor 
de  gcmeenscliap  vergeet,  evenmin  als  omgekeerd,  of  dat  zij  weigert 
eene  aulonomie  te  erkennen,  welke  niet  rekent  met  het  geloof,  dat  ons 
leven  Gode  belioort. 
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EERSTE  AFDEELING 
De  indi vidueele  zedeleer. 

HOOFDSTUK  I. 

HAAR     BEGINSEL. 

§  29. 
De  plicht  der  liefde. 

Terwijl  de  geschiedenis  individualistische  perioden  met  socia- 
listische zich  ziet  afwisselen,  is  de  zedeleer  geroepen  den 
individu  afzonderlijk  te  behandelen  eerst  op  zich  zelven  en 
daarna  in  gemeenschap.  De  afzonderlijke  menscli  moet  eerst 
beschouwd  worden  in  zijn  individueel  bestaan,  en  wtI  bij- 
zonder iii  de  Christelijke  zedeleer,  dewijl  hij  juist  hier  als 
door  Christus  verlost  allereerst  individueel  optreedt,  en  in 
de  sociale  zedeleer  zich  doet  kennen  in  de  verscliillende  ge- 
meenschapskringen, Avaarin  hij  zich  beweegt.  De  onder- 
scheiding van  algemeene  en  bijzondere  zedeleer,  waarin  door 
sommigen  behagen  werd  gevonden,  gaf  aanleiding,  dat  in 
de  eerste  niet  Aveinig  ter  sprake  kwam,  dat  eigenlijk  in  de 
formeele  zedekunde  behandeld  moet  Avorden,  op  gevaar  af 
dat  zoo  telkens  de  dogmatiek  hare  leerstof  aan  de  zedeleer 
afstond.  AVat  men  overigens  nog  onder  andere  namen  in  de 
zedeleer  besprak,  laat  zich  zeer  goed  onder  de  sociale  zede- 
leer opnemen. 
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AVie  de  liefde  als  alles  beheerscliend  beginsel  opneemt, 
handhaaft  de  eenheid  der  plichtenleer.  Dat  zij  recht  heeft, 
alzoo  op  te  treden,  is  niet  moeielijk  aan  te  toonen.  Maakt 
men  bezwaar,  haar  als  plicht  te  doen  gelden,  dewijl  zij  zich 
niet  laat  gebieden,  men  vat  haar  op  als  natuurdrift,  in 
plaats  van  haar  te  beschouwen  als  zedelijke  zelfbepaling, 
beheerscht  door  het  geloof,  dat  God  ons  het  eerst  heeft  lief- 
gehad. De  liefde  kan  als  gezindlieid  gekweekt  worden,  en 
het  N.  T.  heeft  zelfs  in  het  gebruik  van  het  woord  getoond , 
dat  men  niet  te  veel  gewicht  kan  hechten  aan  de  juiste  op- 
vatting der  zaak.  Op  verschillende  wijze  wordt  de  gedragslijn 
der  Cliristenen  in  verband  met  den  wil  van  God  bepaald, 
doch  alzoo,  dat  in  de  liefde  het  geheel  wordt  samengevat 
Dat  in  de  Christelijke  zedeleer  geen  algemeen  beginsel  te 
noemen  is,  naar  eisch  der  wetenschap,  kan  worden  toege- 
stemd, maar  ongetwijfeld  is  de  liefde  de  vervulling  der  wet. 
Het  is  dikwerf  voorbijgezien,  dat  in  Israël  de  wet  de  roe- 
ping had  om  in  de  onderscheiding  van  goed  en  slecht  het 
bewustzijn  van  zonde  te  kweeken,  en  dat  van  lieverlede  door 
de  Profeten  met  name  de  liefde  in  de  plaats  is  gestdd  van 
veel,  dat  vroeger  diende,  om  de  liier  bedoelde  onderscheiding 
te  leeren  kennen.  In  het  Christendom  wordt  aan  de  liefde 
gedacht,  om  geheel  het  leven  van  den  mensch  aan  te  duiden 
in  zijne  eischen  en  verplichtingen  en  mitsdien  is  het  volgen 
van  den  dekaloog  in  de  eigenlijke  zedeleer  minder  raadzaam. 

1.  De  individueele  zedeleer.  „Individu  en  gemeenschap  zijn  oiet 
twee,  die  alleen  maar  nevens  elkander  bestaan"  zegt  Prof.  Hoekstka 
terecht  (Zedenleer  I  bl.  427)  „maar  zijn  of  moeten  zijn  één  welsluitend, 
één   organisch  geheel."  In  de  geschiedenis  der  menschheid  wisselen  de 
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perioden  elkander  af,  waarin  of  de  individu  als  hoofdzaak  geldt,  of  de 
geoieenschap  ten  troon  verheven  wordt.  Van  daar,  dat  somüjds  de  in- 
dividualistische en  somtijds  de  socialistische  strooming  den  boventoon 
heeft.  In  de  wetenschap  van  den  zedelijken  mensch  is  het  noodig,  dal 
men  den  individu  èn  op  zich  zelven  èn  in  gemeenschap  afzonderlijk  be- 
schouwe,  en  dus  de  zedeleer  verdeele  in  eene  iudividueele  en  in  eene 
sociale.  Met  de  laatste  wordt  dan  bedoeld  de  beschouwing  van  de  ver- 
schillende kringen,  waarin  de  mensch  zich  beweegt.  De  aard  der  zaak 
brengt  mede,  dat  eerst  de  individu  ter  sprake  komt.  In  de  Christelijke 
zedeleer  wordt  dit  bovendien  geboden  door  de  verlossing,  die  ons  Jezus 
aanbracht ,  individueel ,  en  wel  zóó ,  dat  dit  heil ,  door  Hem  aangebracht , 
van  zelf  zich  verbreidt  naar  gelang  van  de  beteekenis,  die  den  mensch 
in  de  samenleving  verkrijgt.  In  de  sociale  zedeleer  des  Christendoms 
treedt  de  mensch  op,  zooals  hij  in  de  gemeenschap  met  Christus  gevormd 
wordt  tot  een  Christen.  Wordt  de  mensch  als  gemeenschapswezen  ge- 
ëerd en  de  gemeenschap  diensvolgens  op  den  voorgrond  geplaatst,  het 
is  evenwel  natuurlijk,  dat  hij  allereerst  als  individu  wordt  beschouwd. 

Sommigen  verdeelen  de  zedeleer  in  eene  algemeene  en  b^'zondere. 
Door  de  eerste  verstaan  zij  dan  grootendeels  de  formeele  vragen,  die 
in  de  zedekunde  ter  sprake  komen,  terwijl  de  tweede  bijzonder  de 
plichtenleer  behandelt.  Vooral  de  inmenging  van  zuiver-dogmatische  vragen 
in  de  Christelijke  zedeleer  is  op  deze  wijze  bij  velen  bevorderd.  Men 
bi-acht  bij  de  aJgemeeno  zedeleer  menige  dogmatische  kwestie  in  l>e- 
liandeling  tot  groote  schade  van  de  zuiverheid  der  ethische  leerstof,  en 
gaf  slechts  al  te  dikwerf  aanleiding  tot  de  klacht,  dat  men  de  dogmatiek 
weer  in  de  zedeleer  opnam,  terwijl  men  begonnen  was  haar  streng  af 
te  zonderen. 

In  de  verdeeling  van   iudividueele  en  sociale  zedeleer  laat  zi(!h  zeer 

wel  te  zamen   brengen,  wat  in  de  zedeleer  met  recht  behandeld  moet 

wonlen.   Willen  enkelen  nog  afzonderlijk  van  de  praktische  wijsbegeerte 

gesproken    zien,    als   welke   sommige   onderwerpen   behandelen    zoude, 

die  bovendien  in  aanmerking  komen,  men  dwaalt  wel  niet,  als  men  de 

hier  te  verwerken  stof  beschouwt ,  als  behoorende  tot  de  sociale  zedeleer. 
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2.  De  liefde  als  plicht  In  de  Christelijke  zedeleer  treedt  de  liefde 
als  alles  beheerschend  beginsel  op.  Daarmede  is  de  eenheid  gewaarboi-gd 
in  de  algemeene  plichtenleer  en  de  methode  van  die  moralisten  veix)or- 
deeld,  die  bij  de  behandeling  der  zedeleer  van  den  dekalogiis  uitgingen. 
Dat  de  liefde  veel  meer,  dan  eenig  ander  blijkens  de  geschiedenis  der 
zedeleer  als  grondbeginsel  aanbevolen  uitgangspunt  voldoet  aan  den  eisch , 
dat  hier  niet  met  het  bloot-formeele  genoegen  mag  worden  genomen, 
is  niet  moeielijk  aan  te  toonen.  Intusschen  kan  de  vraag  gedaan  woixlen, 
of  het  wel  ligt  in  den  aard  der  liefde,  dat  zij  als  plicht  worde  bevolen. 
Ongetwijfeld  zoude  hier  bezwaar  moeten  gemaakt  worden,  als  de  liefde 
liier  optrad  in  het  karakter  van  natuurdrift.  De  Christelijke  liefde  echter 
is  inderdaad  eene  zedelijke  zelfbepaling,  die  haren  grond  heeft  in  de 
gemeenschap  met  Christus  en  beheei^cht  wordt  door  het  geloof,  dat 
God  ons  in  Hem  het  eerst  heeft  liefgehad.  De  eisch  der  liefde  is  in 
den  grond  der  zaak  bij  den  Christen  een  beroep  op  den  drang  van  zijn 
in  Christus  herboren  zedelijk  leven.  Is  de  wil  van  God,  dien  Jezus  vol- 
bracht en  ons  voorschrijft  als  richtsnoer  des  zedelijken  levens  feitelijk 
niet  anders,  dan  het  geluk  zijner  schepselen,  men  zou  kunnen  meenen, 
dat  de  Christelijke  liefde  enkel  verplichtingen  heeft  tegenover  Gods 
schepping,  met  name  den  mensch,  en  dat  dus  van  liefde  tot  God  op 
zich  zelf  niet  kan  gesproken  wonlen.  Wie  Godsdienst  en  zedelijkheid 
volstrekt  vereenzelvigt,  zal  geneigd  zijn  de  liefde  tot  God  —  al  erkent 
hij  haar  als  leidend  beginsel  —  niet  afzonderlijk  in  de  zedeleer  te  be- 
handelen. Alle  zedelijke  drangredenen  staan  in  het  Christendom  in  ver- 
band met  het  beginsel  der  liefde.  In  de  liefde  is  bovendien  lust,  gelijk 
in  den  liaat  haar  tegendeel,  onlust.  Daarom  is  de  liefde  de  vervulliog 
der  wet  (Nom,  13:10).  De  hier  bedoelde  liefde  is  gezindheid  en  als 
zoodanig  kan  zij  gekweekt  worden  en  als  plicht  koninkl^k  heerschen 
{Jah  2 : 8)  niet  —  zooals  Scharling.  Chrütl.  Siltenlehre  S.  208  wil  — 
in  zinspeling  op  de  wet  der  vrijheid  {Jak.  1 :  25)  dewijl  de  koningen 
volgens  de  oudheid  geene  andere  wet  kenden  dan  hun  eigen  wil,  en 
dus  de  wet  der  vrijheid  eerden.  Het  gebniik  van  de  woorden  dycuiav^ 

iIhIeXv  on  EQm*  heeft  ten  dezen  groote  beteekenis,  en  dat  het  N.  T.  bij 
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voorkeur  zich  van  dyandv  bedient,  en  ègdv^  als  waarin  het  pathisclie 
element  der  liefde  het  meest  uitgedrukt  wordt,  vermijdt,  heeft  zeker 
zyne  waarde.  Verschillend  zijn  de  drangredenen ,  die  het  N.  T.  gebruikt, 
om  tot  de  deugd  te  dringen.  Godegelijkvormigheid  wordt  Matth.  5 :  48 
op  den  voorgrond  geplaatst  (in  Luk,  6 :  36  wonlt  zij  in  bepaalde  bij- 
zonderheid bedoeld).  Navolging  van  God  wordt  geëischt  (Eph.  5:1)  of 
van  Christus  (Maiih,  16:24,  1  Petr,  2:21).  Op  heiligheid  wordt  aan- 
gedrongen (1  Petr.  1:16  cf.  Lev.  19:2,  20:7,  26).  Maar  de  liefde 
wordt  toch  bovenal  genoemd  {Matth.  22 :  37  enz.  cf.  Deut.  6 : 5).  Dat 
hiermede-  volsti*ekt  niet  in  wetenschappelijken  zin  een  grondbeginsel  der 
zedeleer  is  genoemd,  kan  Prof.  Hoekstra  {Zedenleer  I  bl.  26)  worden 
toegegeven,  dewijl  in  het  algemeen  zoodanige  eisch  in  het  N.  T.  niet 
gesteld  wordt.  Maar  ongetwijfeld  is  in  den  drang  der  liefde  een  k luch- 
tiger motief  genoemd  dan  in  het  beginsel  der  wederkeerigheid  {Maith.  7:12) 
is  aangewezen,  terwijl  in  het  algemeen  wat  boven  het  formeele  uitgaat, 
de  voorkeur  verdient  als  beginsel  der  zedelijkheid.  Dat  de  liefde  als 
wederliefde  hier  bepaaldelijk  optreedt,  mag  bovendien  wel  in  aanmerking 
worden  genomen  (1  Joh,  4 :  19).  Wanneer  men  een  realistisch  en  een 
idealistisch  beginsel  der  zedelijkheid  (met  Scharling  t.  a.  p.  S.  35)  onder- 
scheidt, dan  kan  men  met  meer  recht  het  beginsel  der  liefde  als  het 
idealistische  aanmerken,  dan  het  formeele  beginsel,  door  Kant  en 
FicHTE  gesteld. 

De  liefde  is  het  beginsel,  waardoor  de  Christen  zich  in  zijn  zelfbe- 
paling laat  leiden.  Onder  Israël  was  deze  zedelijke  zelfbepaling  door  de 
wet  voorbereid.  Daartoe  diende  allereerst  de  strenge  eisch  der  gehoor- 
zaamheid aan  de  wet  der  tien  geboden,  met  de  veelheid  harer  neven- 
bepalingen,  waardoor  in  het  algemeen  het  besef  van  goed  en  slecht  in 
zijn  onderscheid  {óiacpégovra  doxi/bidl^eiv  Bom.  2  :  18)  werd  gekweekt. 
Wie  den  spot  dreven  —  wat  meermalen  geschiedde  —  met  de  ver- 
binding van  zeer  belangrijke  en  zeer  onbeduidende  maatregelen  in  de 
wet,  hebben  dit  niet  altijd  genoegzaam  voor  oogen  gehouden.  Men  be- 
greep niet,  dat  het  bij  voorschriften,  als  dat  tweeërlei  zaad  niet  in  den 

akker  mocht  gezaaid   worden,  of  dat  men  os  en  ezel   niet  onder  eén 
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juk  mocht  plaatsen  {Deut.  22:9^  10)  te  doen  was  om  de  handelingen 
zooveel  mogelijk  aan  de  willekeur  te  onttrekken ,  en  het  zondebewustzijn 
te  ontwikkelen  (Rom.  3 :  20).  Intusschen  werd  reeds  door  de  Profeten 
gewezen  op  de  eigenlijke  bedoeling  der  wet,  als  die  de  liefde  tot  God 
moest  kweeken ,  zichtbaar  in  al ,  wat  goed  is  (Micha  6 : 8).  In  het  N.  T. 
wordt  de  wet  der  letter  (2  Kor,  3 : 6)  door  de  wet  des  geestes  (Rom. 
8 : 2)  vervangen.  Men  heeft  slechts  één  leidend  beginsel ,  namelijk  do 
liefde.  In  McUth.  22  :  37 — 40  wordt  feitelijk  geleerd ,  dat  de  twee  hoofd- 
geboden, welke  de  wet  der  tien  geboden  bevat,  werkelijk  slechts  uén 
zijn.  De  liefde  is  de  vrije  zelfmededeeling  der  persoonlijkheid,  en  dus 
juist  het  tegendeel  van  de  zonde.  In  de  wedergeboorte  wordt  het  zedelijk 
leven  herboren  tot  een  nieuw  leven,  dat  zich  aan  anderen  toewijdt,  in 
pljiats  van  zich  zelf  te  zoeken.  Hoe  meer  dat  beginsel  doordringt,  des 
te  meer  zal  men  erkennen,  dat  de  methode,  die  de  „tien  ge]x)den"  als 
leiddraad  volgt,  l)erisj>elijk  is,  tenzij  dat  men  de  zedeleer  als  de  leer 
der  dankbaarheid  (met  den  Heidelliergschen  CatechismiLs)  uitsluitend 
l>esohouwt. 
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§  30. 

De  uiting  der  liefde. 

De  liefde  uit  zich  op  versclüllende  wijze.  Zóó  is  de  plicht 
zeer  onderscheiden.  Op  verschillende  wijzen  heeft  men  ge- 
ti*acht  naar  omvang  en  aard  of  ook  anderszins  de  plichten 
te  verdeden  maar  het  best  schijnt  het,  den  inhoud  tot  maat- 
staf te  nemen  en  van  plichten  te  spreken  ten  opzichte  van 
Grod ,  ons  zei  ven  en  den  naaste.  Meent  men  hier  van  God  niet 
te  kunnen  spreken,  dewijl  Hij  ons  van  nabij  als  voorwerp 
van  den  plicht  niet  bekend  is,  men  vergeet,  dat  Hij  geen 
onbekende  voor  ons  is  in  Christus,  die  ons  den  Vader  ver- 
klaarde, en  bovendien,  dat  Hij  ons  als  de  God  onzer  aan- 
bidding voorwerp  van  godsdienstige  vereering  is.  Intusschen 
moet  voor  oogen  worden  gehouden,  dat  Hij  allermeest  gediend 
'wordt  door  het  geluk  zijner  schepselen.  De  liefde,  die  wij 
Hem  t^  bewijzen  hebben,  moet  worden  vrij  gehouden  van 
alles,  wat  haar  in  gevaar  zou  brengen,  het  karakter  van 
geestelijke  liefde  te  verliezen,  dat  haar  voornaamste  kenmerk 
is.  Ook  is  de  juiste  opvatting  van  de  liefde  tot  God  de  beste 
bestrijding  van  alle  antinomistische  theorie.  De  plichten  heb- 
ben hun  richtsnoer  in  de  wet  en  de  wet  heeft  haar  getuige 
in  het  geweten.  Het  is  voor  het  geweten  en  zijne  beteekenis 
in  dit  opzicht  niet  onverschillig,  dat  het  geenszins  onfeil- 
baar wordt  geacht.  Het  is  niet  genoeg,  dat  het  geweten  ons 

LAMER8.  Gody.  en  W^xb,  XIII.  93  7 
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niet  Vf^roordeelt  Torh  is  het  gpzag  Tan  het  geweten  niet  ge- 
ring te  vhatten,  en  wel  te  bedenken,  dat  alle  zedelijk  gezasr 
voor  ons  in  het  karakter  van  het  onvoorwaardelijke  te  kort 
sf-hiet  Het  onderscheid  tassi^hen  re<*ht  en  plicht  hangt  hier- 
mede samen.  De  hier  aanwezige  m<}eielgkheid  kan  men  ont- 
gaan, als  men  den  mensch  met  zijnen  individueelen  wil  stelt 
tegenover  den  algemeenen  wil,  als  den  drager  der  zedelgk- 
heid,  of  wel  den  mensch  als  levenstaak  aanwijst,  de  natnnr 
te  volgen.  God  leidt  ons  langs  den  weg  van  eigen  over- 
tuiging. 

Bg  de  lastige  vraag  aangaande  de  „eollisio  officiorum'' 
worden  wij  gewaar,  hoe  moeielijk  ons  de  onzekerheid  is, 
waarin  ons  de  gewetensfunctie  dikwijls  laat.  Gewetensvragen 
zijn  soms  in  plichtenbotsingen  betrokken.  Eigenlijke  botsing 
van  plichten  kan  niet  voorkomen.  Wel  kan  intusschen  de 
schijn  aanwezig  zijn,  alsof  de  eene  plicht  tegen  den  anderen 
aandruischt.  Men  heeft  in  aanmerking  te  nemen,  dat  de 
plichten  eigenlijk  door  de  omstandigheden  worden  voorge- 
schreven, terwijl  de  zedewet  alleen  de  gezindheid  bepaalt 
Wcnlen  al  de  bijzonderheden,  die  den  plicht  betreffen,  met' 
gelijke  nauwgezetheid  voorgeschreven,  dan  zouden  casuis- 
tische  redenef»ringen  meer  recht  hebben.  De  zedelijkheid  eischt, 
dat  den  zedelijken  mensch  een  en  ander  te  beslissen  over- 
blijve,  waarbij  liefde  en  wijsheid  den  rechten  weg  kunnen 
wijzx^n. 

1.    De  verschillende  plichten.    De  plicht  wordt  hier  bedoeld,  niet 

nh  ohligaiio,  maar  als  officium  —  een   woonl,   door  Ambrosius  in  <le 

Christelijke   zerleleor  hot  eerst  gebniikt.   lïet  haart  eenige  moeielijkheid , 

als   men    meent,  dat   „obficeiie"   als  „in   den   weg  staan"  moet  worden 
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opgevat.  Daarom  hebben  sommigen  aan  „opificiura"  gedacht.  Ten  on- 
rechte. Ons  woord  plicht  doet  ons  denken  aan  plegen ,  dat  zijne  betee- 
kenis  (zorgen)  nog  in  verplegen  verraadt.  Pliclit  is  elke  handeling,  waartoe 
obligatio  bestaat  Men  kan  de  plichten  onderscheiden  naar  den  omvang 
(in  algemeene  en  bijzondere)  naar  aard  of  modus  (in  volkomene  en  on- 
volkomene  —  virtus  perfecta  en  media  —  ook  praecepta  en  consilia 
evangelica)  naar  de  logische  kategorie  der  modaliteit  (in  assertorische  en 
apodictische)  en  ook  naar  den  inhoud  (God  —  ons  zelf  —  de  naaste). 
Wat  dit  laatste  betreft,  deze  trias  heeft  bij  Kant  l)ezwaar  ontmoet.  Bij 
zijne  opvatting  omtrent  God ,  als  in  Wien  hij  geen  object  voor  ons  weten 
erkende ,  kon  hy  niet  spreken  van  plichten  jegens  God.  Hij  kende  slechts 
„Selbstpflichten"  en  „Gemeinscliaftspflichten."  Op  Christelijk  standpunt 
kan  dit  bezwaar  niet  genaaakt  worden  (Joh,  17:3),  wat  den  Godsdienst 
zei  ven  betreft,  die  God  erkent  als  ons  in  Christus  geopenbaard  en 
niet  vraagt  naar  wat  ons  de  wetenschap  aangaande  God  als  voorwerp 
van  ons  denken  zou  leeren.  Plichten  heeft  de  mensch  ten  opzichte  van 
God  in  elk  geval  te  betrachten,  zooveel  de  godsdienstige  vereering  be- 
treft, die  wij  Hem  hebben  te  wijden.  Overigens  kan  zeker  niet  te  veel 
nadnik  gelegd  worden  op  het  feit,  dat  God  lief  te  hebben  niet  andem 
is,  dan  Gods  wil  te  doen,  dat  is.  Hem  te  dienen  in  het  bezorgen  van 
het  geluk  Zijner  schepselen.  Tot  deze  schepselen  behooren  wij  zelven 
en  onze  naaste  in  de  eerste  plaats.  Maar  ook  „de  aarde  is  des  Heeren" 
(Psalm  24 : 1).  De  mensch  heeft  dus  ook  plichten  jegens  de  dieren  met 
name.  De  vraag  naar  het  recht  der  vivisectie  is  dus  alleszins  plicht- 
matig. Alle  doelloos  experimentisme  is  af  te  keui-en,  en  niemand  mag 
er  eene  liefhebberij  van  maken. 

Zoo  is  de  liefde  tot  God  iets  anders,  dan  erotische  dweepzucht.  Zij 
moet  zich  openbaren  in  de  wereld  als  liefde  tot  alles,  wat  God  gemaakt 
heeft.  Dat  hier  niet  te  denken  valt  aan  natuurlyke  liefde,  die  dan  ook 
niet  geboden  kan  worden,  blijkt  inzonderlieid  uit  den  eisch  der  vijands- 
liefde (Matth,  5:44,  Bom,  12:20),  waarbij  alle  natuurlijke  sympathie 
van  zelf  is  uitgefloten.  Waar  de  liefde  tot  God  in  het  hart  woont,  zijn  Gods 

gelKxlen  licht  (1  Joh,  5 : .3).  Het  antinomisme  is  dus  ook  in  ie<leren  vorm 
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veroordeeld  (1  Kor,  7  :  19)  hetzij  in  den  groveren  vorm  van  sommige 
Gnostieken,  van  de  Middeleeiiwsche  broeders  van  „den  vrijen  geest" 
en  van  de  wederdoopers ,  hetzij  in  den  fijneren  van  Johannes  Agricx)La. 
De  liefde  wordt  echter  het  best  in  navolging  openbaar.  Seneca  zeide 
reeds,  dat  de  raenschen  liever  hunne  oogen  gelooven,  dan  hunne  ooren 
{Joh.  13:15,  1  Petr,  2:21,  1  Joh,  2:6).  De  navolging  zij  intusschon 
van  geestelijken  aard  {Phü.  2 :  5).  Daarom  is  de  voorstelling  van  Christus 
als  voorbeeld  in  het  N.  T.  bijzonder  gewichtig.  De  vraag,  of  de  liefde 
tot  God  in  de  eerste  plaats  moet  behandeld  worden,  als  de  grond  van 
alle  liefde,  kan  niet  anders  dan  bevestigend  beantwoord  worden,  wan- 
neer zij  overigens  afzonderlijke  beantwoording  vindt,  al  moet  worden 
vastgehouden  aan  de  meening,  dat  de  liefde  tot  God  zich  openbaren 
moot  en  zal  in  de  liefde  tot  ons  zelven  en  den  naaste.  Terecht  werd 
gezegd:  „dans  Ie  monde  chrétien  Tadoration  ne  doit  monter  au  ciel, 
que  pour  redescendre  en  bienfaits,  qui  se  répandent  sur  la  terre" 
(E.  Naville.  Jjü  morale  Ckretienne.  Revue  Chrètienne  1891  nO.  4  p.  246). 
2.  Het  richtsnoer  der  plichten.  Het  richtsnoer  der  plichten  is 
de  wet,  en  het  geweten  is  de  pleitbezorger  der  wet  (zie  §  18).  Het  is 
er  ver  van  daan ,  dat  de  wet  altijd  duidelijk  spreekt  of  dat  het  geweten 
steeds  onfeilbaar  zou  zijn.  Het  is  te  veel  gezegd,  als  men  meent  op  het 
geweten  te  kunnen  afgaan,  als  het  slechts  van  geen  twijfel  weet.  Die 
te  Korinthe  (1  Kor.  8)  bezwaar  maakten  tegen  het  eten  van  afgoden- 
of  fer-vleesch  ,  waren  zeker  in  hun  hart  ten  volle  overtuigd  van  het  recht 
van  hun  bezwaar,  en  wie  naar  Jezus^  woord  (Joh.  16:2)  zou  meenen 
Gode  een  dienst  te  doen  met  het  dooden  der  Christenen,  zou  in  die 
meening  niet  met  twijfel  te  strijden  hebben.  De  vrijspraak  van  het  ge- 
weten is  niet  genoeg  om  ons  te  rechtvaardigen  (1  Kor.  4:4).  Maar  het 
geweten  is  toch  de  „lamp  des  Heeren"  {Spreuken  20 :  27)  en  het  meest 
betrouwbare  gezag  voor  den  mensch  in  den  gegeven  toestand  des  zede- 
lijken  levens.  De  plichten  worden  ons  overigens  niet  vooi^eschreven 
door  een  wettig  gezag  dat  ons  aan  het  recht  zou  doen  denken,  want 
hoewel  recht  en  plicht  nauw  verwant  zijn ,   mag  men .  beide  b^rippen 

toch  niet  vereenzelvigen.  Anders  is  het,  waar  de  algemeene  wil  der 
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gemeenschap  geldt  als  de  wet,  waarnaar  de  individueele  wil  zich  zonder 
voorbehoud  te  richten  heeft,  of  als  men  zegt,  dat  de  mensch  de  natuur 
moet  volgen,  want  met  deze  aanduidingen  wordt  altijd  zeker  i-echt  als 
vaststaande  aangemerkt.  De  wet  of  de  wil  van  God  en  het  geweten 
bieden  de  zekerheid  niet  aan,  welke  men  zoekt,  als  men  vergeet,  dat 
God  niet  anders  ons  wil  leiden,  dan  langs  den  weg  van  eigen  over- 
tuiging. Het  is  de  weg,  ons  in  Bom,  2 :  15  aangewezen.  Bij  onzekerheid 
en  twijfel  is  onthouding  het  beste,  naar  Plinius'  (Epist.  1)  wooitl: 
„quod  dubitas  ne  feceris,"  tenzij  anders  te  voorzien  zij  in  het  kennen 
van  den  wil  des  Heeren  (Spreuken  16 :  33).  In  §  13  onder  1  bespraken 
wij  reeds  de  „collisio  officiorum."  Het  is  moeielijk  in  eene  botsing  van 
plichten,  voor  zoo  ver  zij  werkelijk  bestaat^  den  rechten  weg  te  vinden. 
De  plichten  kunnen  inderdaad  elkander  niet  uitsluiten.  De  stiijd  der 
plichten  kan  slechts  voorbijgaand  zijn.  Huichelarij  speelt  dikwerf  hare 
rol  in  zaken,  die  men  als  strijd  van  plichten  doet  voorkomen  (Joh, 
11:48 — 50).  Ook  wordt  wel  eens  als  plichten-botsing  beschouwd,  wat 
eigenlijk  veel  meer  is  botsing  van  den  plicht  met  eene  als  plicht  op- 
tredende neiging.  Botsing  van  plichten  heeft  plaats,  als  men  te  kiezen 
heeft  tusschen  de  waarheid  en  het  behoud  van  's  naasten  leven,  of 
tusschen  eigen  leven  en  dat  van  den  naaste,  of  tusschen  het  leven  van 
de  moeder  en  het  kind.  In  menig  geval  zal  de  liefde  hier  haar  raad 
kunnen  geven,  of  ook  de  wijsheid,  die  God  verleent,  kunnen  dienen, 
.om  eigen  verstand  te  verlichten  (Jak.  1  : 5).  Men  bedenke,  dat  de  zede- 
wet  eigenlijk  geene  plichten  vooi-schrijft ,  maar  gezindheden.  De  plichten 
worden  hoofdzakelijk  in  de  omstandigheden  geboi-en.  Vooral  ook  heeft 
men  het  oog  niet  te  sluiten  voor  het  feit,  dat  b.v.  de  tien  geboden  alle 
verboden  zijn  —  waarbij  botsing  minder  voorkomt  —  behalve  dat  van 
de  eer  aan  ouders  te  geven,  dat  vooral  de  gezindheid  betreft,  en  dat 
van  het  Sabbath-gebod.  Indien  werkelijk  botsing  van  plichten  plaats  kon 
hebben,  dan  zoude  de  plicht  ons  overtreding  van  den  plicht  kunnen  be- 
velen. Wat  l>otsing  van  plichten  genoemd  wordt,  zal  wel  meestal  be- 
hooren  tot  het  gebied  van  valsche  voorstellingen  aangaande  den  plicht, 

of  in  verband   staan  met  verkeerde  handelingen.  Soms  wonlen  ook  fï:e- 
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wetensvrg^en  onder  dit  gezichtspunt  gebracht.  Er  is  werkelijk  overeen- 
komst tiisschen  gewetensverwarring  (perplexüas  conscienliae)  en  plichten- 
botsing.  Subjectieve  plichten-collisie  kan  daarbij  voor  het  eigen  gevoel 
dikwerf  een  objectief  karakter  aannemen.  Het  werkelijke  leven  plaatst 
ons  in  zoovele  betrekkingskringen,  dat  wij  dikwerf  niet  weten,  welke 
kring  ons  in  een  gegeven  geval  het  meest  ter  harte  moet  gaan.  Ver- 
schillende middelen  zijn  aanbevolen,  om  in  zulke  gevalleu  van  plichten- 
collisie of  gewetens-perplexie ,  te  weten,  hoe  men  handelen  moet.  Som- 
migen hebben  de  plichten  zelve  in  rangorden  gesplitst.  Anderen  hebben 
de  voorwerpen  van  den  plicht  naar  gelang  van  hun  grooter  of  geringer 
gewicht  laten  beslissen.  Groote  waarde  zal  aan  eene  of  andere  waar- 
deering van  plichten  wel  niet  zijn  toe  te  kennen.  Elke  moeielykheid 
zoude  hier  verdwijnen  als  wij  beter  de  harmonie  van  het  geheele  zede- 
lijke leven  begrepen,  en  de  beteekenis  van  eiken  byzonderen  plicht  voor 
deze  harmonie  beter  konden  bepalen.  Ware  intusschen  altijd  iedere  zaak 
voor  algemeene  beslissing  vatbaar,  dan  zoude  de  casuïstiek  meer  dan 
de  zedeleer  winnen.  Wij  hebben  ons  te  gedragen  naar  do  wijsheid,  die 
1  Kor,  10:31  ons  leeren  kan. 
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HOOFDSTUK  II. 
ONZE   PLICHT  IN   BETREKKING  TOT  GOD. 

§  31. 

Wij  hebben  eigenlijk  slechts  éénen  plicht  in  betrekking 
tot  God  te  vervullen,  namelijk  de  liefde  tot  God.  Deze  liefde 
tot  God  openbaart  zich  als  hulpbetoon  aan  allen,  in  wier 
geluk  God  een  welgevallen  heeft.  Ingeval  de  Godsdienst  met 
de  zedelijkheid  ten  nauwste  verbonden  wordt,  zal  de  liefde 
tot  God  allicht  genoodzaakt  worden  zich  op  deze  wijze  te 
openbaren;  Alle  deugd  en  plicht  wordt  alzoo  in  de  liefde  tot 
God  samengevat.  De  liefde  tot  God  wordt  daai'mede  beschouwd 
als  uitslnitend  in  zedelijken  zin  te  bestaan.  Maar  de  liefde 
tot  God  kan  ook  van  hare  godsdienstige  zijde  beschouwd 
worden.  Geschiedt  dit  niet,  dan  wordt  de  Godsdienst  in  zijn 
zelfstandig  karakter  benadeeld,  en  de  dooding  der  mystiek 
wordt  aanbevolen  door  vernietiging  van  al  wat  den  Gods- 
dienst als  bij  uitnemendheid  de  zaak  des  innerlijkcn  levens 
doet  beschouwen.  Wie  bepaaldelijk  bij  den  Godsdienst  aan 
eigenlijke  Godsvereering  denkt,  heeft  aanleiding  genoeg  om 
aan  de  liefde  tot  God  in  godsdienstigen  zin  waarde  te 
hechten. 

Het  kan  niet  ontkend  worden,  dat  voor  de  zedelijke  op- 
vatting van  de  liefde  Gods  niet  weinig  afhangt  van  de  zui- 
verheid   onzer  voorstellingen  omtrent  God.  AVij  kunnen  ons 
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van  God  ecue  zoodanige  voorstelliug  vormen,  dat  de  liefde 
tot  God  geene  betrouwbare  hoedster  voor  ons  zedelijk  leven 
kan  zijn.  AVij  kunnen  ons  zedelijk  ideaal  ontleenen  aan  eene 
voorstelling  van  God ,  die  ons  in  gevaar  brengt  te  meenen 
Gode  eenen  dienst  te  doen,  terwijl  wij  zeer  zeker  doen,  wat 
tegen  Zijnen  wil  is.  De  ijver  voor  Gods  wil  is  door  ons  te 
onderwerpen  aan  zijne  Averkelijke  wUsbepaling.  Men  moet 
intusschen  voorzichtig  zijn,  bij  het  aanhalen  van  bijzondere 
plaatsen  der  Heilige  Schrift,  vooral  voor  zoover  zij  aan  de 
gelijkenissen  ontleend  zijn. 

Zonder  twijfel  kan  ook  van  de  liefde  tot  God  worden  ge- 
sproken met  het  oog  op  bijzondere  eigenschappen,  die  wij 
jegens  God  zei  ven  te  betrachten  hebben.  Niet  alleen  hebben 
wij  hierbij  te  denken  aan  bepaalde  bijzonderheden,  die  wij 
hebl)en  in  acht  te  nemen  bij  verschillende  dingen,  die  met 
God  in  verband  staan,  maar  ook  hebben  wij  te  letten  op 
wat  wij  Gode  zei  ven  schuldig  zijn.  AVij  moeten  niet  meenen, 
dat  wij  (rod  slechts  hebben  te  beminnen  in  zijne  schepselen. 
Wij  moeten  Gode  dankbaarheid  bewijzen,  en  dat  niet  slechts 
door  Hem  eeinge  offers  te  brengen,  door  eigen  inzicht  ge- 
boden, of  door  persoonlijke  natuurdrift  aangewezen,  maar 
vooral  door  te  letten  op  hetgene  Hij  zelf  heeft  voorgeschreven. 
Wij  moeten  Avat  Hij  ons  door  zijne  liefde  heeft  gegeven,  de 
overgave  van  Christus,  door  ons  geloof  a^mnemen,  en  alzoo 
Hem  vereeren  door  ons  vertrouwen,  zoo  zelfs,  dat  ons  on- 
geloof als  onze  hoogste  zonde  door  ons  zelven  wordt  be- 
schouwd. AVij  moeten  Hem  eeren  door  ootmoedig  ontzag,  de 
bron  van  alle  zedelijkheid. 

Deze   eerbied  worde  niet  als  bange  vrees  opgevat,   maar 
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kenmerke  zich  door  de  hoedanigheden,  die  behooren  aan  het 
kindschap  Gods.  Uit  de  natuur  zelve  worde  de  eerbied,  dien 
wij  Gode  schuldig  zijn,  geleerd,  gelijk  ook  uit  ons  eigen 
leven,  zooals  dat  door  God  wordt  bestuurd  en  geleid.  In- 
zonderheid in  het  gebed  worde  door  ons  Gode  met  eerbied 
en  ontzag  het  offer  onzer  hulde  gebracht.  De  eischen  van 
het  gebed  worden  ons  niet  onduidelijk  geleerd  en  wat  onze 
roeping  is  in  dit  hoofdbestanddeel  van  ons  Christelijk  leven 
blijft  ons  niet  verborgen. 

1.  Beteekenis  van  den  plicht  jegens  God.  Reeds  wezen  wij 
er  op,  dat  eigenlijk  slechts  één  plicht  jegens  God  bestaat,  namelijk  de 
liefde  tot  God,  en  dat  deze  liefde  te  verwerkelijken  is  in  de  plichten, 
die  wij  te  vervullen  hebben  jegens  allen  en  alles,  aan  wie  en  wat  wij 
Gods  wil  hebben  te  doen.  Wie  den  Godsdienst  en  de  zedelijkheid  als 
één  beschouwt,  zal  geneigd  zijn  in  deze  voorstelling  genoegen  te  nemen 
en  meenen,  dat  van  plichten  jegens  God  in  anderen  zin,  als  nevens  de 
plichten  jegens  den  naaste  en  ons  zelven  te  noemen,  niet  te  spreken 
valt.  Indertlaad  kan  raen  de  liefde  tot  God  beschouwen,  als  zich  uitende, 
zoowel  in  uitsluitend  zedelijken,  als  in  godsdienstigen  zin,  en  in  eerst- 
genoemd geval  zal  men  licht  oordeelen,  dat  het  niet  goed  is,  aan  den 
plicht  jegens  God  nog  eene  bijzondei'e,  godsdienstige  waarde  te  hechten. 
De  raan  der  wetenschap  kan  zeker  niet  streng  genoeg  de  formeele 
grenslijn  tusschen  Godsdienst  en  zedelijkheid  doortrekken ,  maar  de  gods- 
dienstige niensch  kan  beider  inhoud  niet  innig  genoeg  dot^n  samenvloeien. 
De  Christen-theoloog  kan  dus  ook  in  zijne  zedekunde  het  oog  niet  sluiten 
voor  het  feit,  dat  de  liefde  tot  God  indenlaad  leidt  tot  de  betrachting 
van  eiken  plicht  ook  ten  opzichte  van  ons  zelven  en  den  naaste.  Uit 
de  Christelijke  idee  van  God  kan  men  afleiden  eene  leer  van  deugd 
en  van  plicht,  die  dan  beide  beheerscht  worden  door  het  gebod  van 
hefde  tot  God.  Met  den  plicht  jegens  God  stelt  raen  terecht  alle  deugd 

in  verband.  Daarmede  is  dan  niet  gezegd,  dat  de  liefde  tot  God  in  iii(Ms 
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anders  bestaat,  dan  in  liefde  tot  ons  zelven  en  den  naaste,  of  zich  in 
niets  anders  openbaart,  dan  in  wat  ons  of  den  naaste  ten  goede  komt 
Want  dat  zoude  beteekenen,  dat  er  geen  andere  Godsdienst  is,  dan  het 
liefhebben  van  ons  zelven  en  den  naaste.  Maar  terwijl  de  Godsdienst 
op  zijn  eigen  terrein  gehandhaafd  blijft,  wordt  dan  liier  enkel  geleenl 
dat  de  Godsdienst  in  zedelijkefi  zin  bestaat  in  het  liefhebben  van  God, 
dat  is,  in  het  doen  van  zijnen  wil.  Dat  liefhebben  is  niet  maar  eene 
gevoelsaandoening,  maar  het  medewerken  tot  de  volmaking  van  indi- 
viduen en  menschheid,  waartoe  de  plichtsbetrachting  ten  opzichte  van 
ons  zelven  en  den  naaste  leidt.  Eene  vroomheid,  waaraan  de  wereld 
niets  heeft,  zal  zeker  Gode  niet  beliagen.  In  zoo  veiTe  heeft  men  gelijk , 
als  men  de  liefde  tot  God  niet  afzonderlijk  in  behandeling  neemt.  Maai* 
de  liefde  tot  God  heeft  ook  nog  eene  andere  zijde ,  die  ons  te  zien  wordt 
gegeven  ovei-al,  waar  God  ons  van  godsdienstigen  kant  wordt  getoond. 
Als  men  —  al  erkent  men  de  liefde  tot  God  als  eenige  beweegkracht 
tot  alle  echte  zedelijkheid  —  zegt,  dat  deze  liefde  tot  God  in  hare 
opeubaiing  niets  andei*s  zijn  kan,  dan  liefde  tot  ons  zelven  en  den 
naaste,  dan  heeft  men  den  Godsdienst  in  zijne  zelfstandigheid  benadeeld 
en  de  ware  mystiek  in  haar  recht  gekrenkt.  De  afdwaling  der  mystiek, 
die  in  afzwering  van  de  wei^eld  het  geheim  der  vroomheid  zoekt  en  Qod 
meent  te  eeren,  door  onverschillig  zich  te  toonen  omtrent  de  belangen 
der  menschen wereld ,  mag  ons  niet  leiden  tot  miskenning  van  het  feit, 
dat  de  liefde  tot  God  op  zich  zelve  waarde  heeft  in  het  Christelijk 
leven.  Uit  dit  oogpunt  beschouwd  is  er  wel  eenige  aanleiding,  om  het 
woord  Oodsdienst  te  verkiezen  boven  religie  ^  dat  sommigen  bij  voorkeur 
gebruiken,  om  onze  verhouding  tot  God  aan  te  duiden.  In  elk  geval  is 
de  plicht  jegens  ons  zelven  en  den  naaste  te  beschouwen  als  gesubordi- 
neenl  aan  den  plicht  jegens  God ,  tenzij  men  den  drievoudigen  plicht  — 
jegens  God ,  ons  zelven  en  den  naaste  —  naar  het  schijnt  het  eei*st  door 
Okigenes  uit  Maith.  22  :  37 — 40  afgeleid  —  wil  beschouwen ,  als  eene 
coördinatie  ouder  het  algemeene  plicht-begrip.  Indien  men  slechts  niet 
betwijfelt  of  het  plicht  is  God   te  beminnen  —   een  twijfel,  die  den 

weerzin  van  Pascal  en  de  verontwaardiging  van  Boileau  met  recht  op- 
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wekte,  blijkens  een  brief  van  Mevrouw  de  Sevigne  ter  sprake  gebracht 
door  Thot  Sundby  in  zijn  Blaise  Pascal. 

Natuurlijk  moet  men  behoorlijk  onderscheiden  tusschen  onze  opvatting 
van  God  en  de  wezenlijke  beteekenis  van  God  voor  ons  zedelijk  besef. 
Wij  kunnen  van  God  eene  valsche  voorstelling  maken,  zoodat  de  liefde 
tot  God  een  niet  te  vertrouwen  leidsvrouw  is  op  zedelijk  gebied.  Wan- 
neer ons  zedelijk  ideaal  verkeerd  is,  en  Goil  daarnaar  wonlt  afgemeten, 
zullen  wij  meenende  Gods  wil  te  doen  het  kwade  doen.  Dan  zullen  wij 
Gode  eenen  dienst  meenen  te  bewijzen,  terwijl  wij  doen,  wat  kwaad  is 
in  Zijne  oogen.  Niet  aJle  ijver  voor  God  is  goed  te  keuren.  Die  ijver 
alleen  mag  worden  geprezen ,  die  met  verstand  gepaard  gaat  (Ro7n.  10  : 2). 
Al  is  het  te  veel  gezegd,  dat  het  in  openbare  tegenspraak  is  met  het 
evangelie,  dat  leert  niemand  te  haten,  als  men  in  het  algemeen  niet 
afkeurt,  dat  men  zegt:  „zoude  ik  niet  liaten.  Heer!  die  u  liaten" 
(Psólrn  139:21),  en  al  is  het  in  strijd  met  de  juiste  uitlegging  eener 
gelijkenis ,  als  men  uit  zedelijk  oogpunt  eene  vergelijking  instelt  tusschen 
den  rijken  man  (Lukas  16 :  27 ,  28)  en  Abraham  (Lukas  16 :  29)  in  de 
bekende  gelijkenis  —  volgens  Hoekstra.  (Zedenleer  I  bl.  28)  —  men 
moet  toch  toestemmen,  dat  ook  op  de  wijze  van  Jok,  16:2  gezondigd 
kan  worden.  Onze  plicht  jegens  God  staat  altijd  onder  den  eisch  van 
ons  zuiver  Godsbegrip  en  onze  rechte  voorstelling  van  God. 

2.    De  plichten  jegens  God.    Al  moet  worden  op  den  vooi-grond 

gesteld,  dat  wie  zegt:  ik  heb  God  lief  en  zyn  broeder  haat  (1  Joh.  4  :  20) 

niet  uit  de  waarheid  is,   „want  wie  zijn  broeder  niet  liefheeft,  dien  hij 

gezien  heeft,  hoe  kan  hij   God  liefhebben  dien  hij  niet  gezien  heeft V", 

toch  moet  niet  gedacht  worden ,  dat  er  van  de  liefde  tot  God  geen  sprake 

kan   wezen,   dan    voor   zoo   ven-e   zij   zich  openbaart  in  liefde  tot  de 

menschen.  De  liefde  tot  Goil  openljaart  zich  in  den  Godsdienst  en  deze 

uiting  der  liefde  moet  als  de  godsdienstige  van  de  zedelijke  te  meer 

onderscheiden  worden,  wanneer  men  Godsdienst  en  zedelijkheid  te  beter 

ondei-scheidt   in  het  belang  van  de  zelfstandigheid  des  godsdienstigen 

levens.  Het  gaat  niet  aan ,  uit  Matth.  25 :  40  af  te  leiden ,  dat  men  God 

slechts  in   de  menschen  kan  liefhebben.  Als  Aügustinus  alle  zonde  be- 
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scliouwt  als  „araor  inordinatus"  gaat  hij  van  het  juisto  besef  uit,  dat 
God  zelf  het  voorwerp  moet  zijn  van  al  onze  liefde.  Het  spreekt  io- 
tusschen  van  zelf,  dat  Godsdienst  en  zedelijkheid  nergens  zoo  zeer 
samenvallen,  als  ten  opzichte  van  God  zelven.  Want  de  Godsdienst  is 
ook  de  vorm,  waarin  de  liefde  tot  God  zich  in  de  wereld  openbaart. 
De  godsdienstige  gewaarwordingen  zijn  dus  tevens  zedelijk  van  aard, 
dewijl  de  betrekking  tot  God  —  eene  zedelijke  relatie  —  zich  in  den 
Godsdienst  belichaamt.  De  liefde  tot  God  drukt  zich  uit  in  de  dank- 
baarheid die  wij  Gode  schiüdig  zijn.  Eph.  5 :  20 ,  1  Thess.  5 :  18  naar 
Jezus'  voorbeeld  Matth,  11:25,  Joh,  11:41.  Is  de  dankbaarheid  van 
zelve  lijk  in  offers,  welke  Gode  moeten  worden  toegebracht,  zij  is  zelve 
een  offer,  w^aarin  de  „redelijke  Godsdienst"  (Rom.  12:  1)  zich  openbaart. 
Ook  kan  de  dankbaarheid  ons  leiden  tot  het  vertrouwen  op  God,  dat 
overigens  voortvloeit  uit  de  trouw,  die  God  ons  l)ewijst,  zoodat  twijfel 
terecht  als  zonde  veroordeeld  wordt.  Vooral  de  overgave  van  Christus 
is  te  dezen  aanzien  belangrijk  1  Joh,  5:10.  Uit  dit  oogpunt  beschouwd 
is  het  niet  anders  dan  natuurlijk ,  dat  het  ongeloof  als  voornaamste  zonde 
wordt  aangemerkt.  Bijzonder  moet  Gode  eerbied  worden  betoond.  Dit  is 
de  beteekenis  van  het:  „uw  naam  worde  geheiligd"  (Matth,  6:9)  dat 
niet  weinig  wordt  veronachtzaamd  waar  men  God  aanspreekt  op  de 
wijze,  waai'op  dit  geschiedde  in  den  kring,  waaiTan  Dr.  J.  Hartoü 
spreekt  (De  spectatoriale  geschriften  van  1741 — 1800  2^©  dnik  bl.  243). 
Dit  ontzag  voor  Gods  majesteit  is  de  grondzuil  van  alle  zedelijkheid 
niet  alleen  tegenover  God,  maar  ook  tegenover  allen,  met  wie  wij  in 
aanraking  komen.  Die  eerbied  kan  niet  werken  als  bange  vrees  {Rom. 
8:15,  1  Joh.  4.18),  maar  werkt  veeleer  de  evka^eia,  waaraan  Hebr. 
12:28  —  naar  de  beste  lezuig  —  doet  denken.  De  hoogheid  van  G<id 
schrikt  het  kind  van  God  niet  af.  Het  kindschap  Gods  {vloêeaia)  heeft 
eene  negatieve  en  eene  positieve  waarde.  Negatief  ligt  zijne  waanle  in 
de  vrijheid  van  de  vrees  der  wet  {Rom.  8 :  15,  Gal.  5 : 1).  Positief  heeft 
het  waanle,  als  vrijheid  van  de  heerlijkheid  der  kindei-en  Gods  (Rom. 
8  :  21).  In  de  beschouwing  der  natuur  {Rom.  1 :  20)  moet  de  eerbied  van 

God    worden  gekweekt.   Vooral   in   de  overdenking  van  eigen  leven  en 
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de  beschouwing  van  het  geheel  van  eigen  lotgevallen,  onder  Gods  be- 
stuur, kan  stof  tot  Gods  verheerlijking  worden  gevonden  (Phü.  1 :  6). 
Inzonderheid  mag  wel  het  gebed  worden  genoemd  als  de  hoofdzaak, 
waarin  wij  Gode  onzen  eerbied  hebben  te  toonen  (Staudlin.  Oeschichte 
der  Lehre  von  den  Vorsiellungen  vom  Oebet  1824,  'I^ber.  Die  Lehre 
vom  Oebet  1860,  Monrad.  Aus  der  Welt  des  Gebets  1878).  Het  gel)ed 
zij  geen  monoloog  (Luk,  18: 11).  Over  de  eischen  van  het  gebed  wordt 
gesproken  Maiih.  6:5,  Joh,  16 :  23.  Wat  het  gebed  in  Jezus  naam  be- 
treft, lette  men  op  Joh,  15:7,  16.  De  eerbied  jegens  God  sluit  niet 
uit ,  dat  men  bepaalde  wenschen  Gode  mag  bekend  maken  {Phü.  4 : 6). 
Men  mag  zeker  niet  zóó  bidden,  dat  het  den  sclüjn  krijgt,  alsof  wij 
ons  zelven  de  wijsheid  toekennen ,  en  Gode  de  macht.  Al  wat  het  gel)ed 
magisch  zou  maken,  moet  vermeden  worden.  Het  kind  Gods  staat  tot 
God  in  eeno  betrekking,  waarin  passiviteit  en  activiteit  beide  recht 
hebben.  Dat  het  gebed  niet  egoïstisch  mag  zijn,  wordt  ons  in  het: 
Onze  Vader!  geleerd.  Wij  moeten  in  ons  gebed  ook  anderen  omvatten. 
Vooral  het  dankgebed  verheerlijkt  God.  Het  gebed  zij  allereerst  „oratio 
mentalis,"  maar  de  „oratio  verlwilis"  is  geenszins  onnut,  als  slechts  aan 
Maiih.  6  :  7  gedacht  wordt.  Hot  formuliergebed  kan  licht  als  „opus 
operatum"  opgevat  worden,  maar  is  overigens  zonder  liezwaar. 
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§  32. 

Onze  plicht  ten  aanzien  van  godsdienstige  handelingen. 

Aan  de  openbare  vereering  van  Grod  is  een  opzettelijke 
dag  toegewijd.  Er  is  geen  twijfel  aan,  of  de  hulde  van  allen 
die  Hem  liefhebben,  behoort  Hem  op  dien  dag  te  worden 
toegebracht.  De  viering  van  den  Sabbath  onder  Israël  moet 
intusschen  wel  onderscheiden  worden.  Op  verschillenden  grond, 
zoowel  aan  de  schepping  der  wereld,  als  aan  de  bijzondere 
geschiedenis  des  volks  ontleend,  was  onder  Israël  de  viering 
van  eenen  rustdag  op  eiken  zevenden  dag  bevolen.  In  de 
Nieuwe  Bedeeling  is  deze  Sabbathsviering  voorbij  gegaan  en 
de  eerste  dag  der  week  is  als  rustdag  in  de  plaats  van  den 
laatsten  getreden,  ter  gedachtenis  vun  de  opstanding  des 
Heeren.  Van  lieverlede  is  dit  geschied  en  in  den  aanvang 
was  er  feitelijk  een  dubbele  rustdag,  waaraan  noodzakelijk 
een  einde  moest  komen,  zoodra  de  behoefte  aan  de  rust  tot 
behoorlijke  maat  werd  teruggebracht.  In  den  loop  der  eeuwen 
is  door  verschillende  af  deelingen  der  Christelijke  kerk  ver- 
schillend gedacht  over  de  vraag,  hoe  men  de  zaak  der  Zon- 
dagsviering had  te  regelen.  Vooral  in  den  kring  der  Her- 
vormden is  door  het  optreden  van  Coccrtus  een  krachtige 
beweging  ontstaan,  om  de  Zondagsviering  te  beschouwen 
als  een  vrije  maatregel,  ter  vereering  van  God,  los  van  een 
Sabbathisch  gebod.  De  behoefte  van  de  burgerlijke  maat- 
schappij aan  eenen  wekelij kschen  rustdag  is  steeds  meer  dui- 
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delijk  geworden  en  in  verband  daarmede  werd  de  eisch  meer 
klemmend,  dat  de  wekelijksche  rustdag  te  meer  als  Zon- 
dagsheiliging in  eere  wordt  gesteld.  Zóó  is  de  vereering  van 
den  Sabbath,  op  godsdienstigen  grond,  gebleken  van  groot 
maatschappelijk  belang  te  zijn,  hetwelk  niet  kan  worden 
voorbijgezien,  zonder  dat  ernstig  nadeel  worde  toegebracht 
aan  de  onderhouding  van  den  algemeejien  rustdag. 

De  viering  van  Zondagsrust,  zonder  de  daarmede  gepaard 
gaande  Zondagsheiliging,  zal  schade  lijden,  als  niet  de  krach- 
tige drang  wordt  gevoeld,  Gode  de  eer  te  geven,  die  Hem 
toekomt.  Die  eer  is  de  hoofdgedachte,  welke  in  de  Christe- 
lijke gemeente   op  den  rustdag  moet  verwezenlijkt  worden. 

Dat  bovendien  de  naam  en  de  eer  van  God  in  al  de  werken 
van  den  mensch  in  waarheid  moet  worden  geëerd,  mag  wel 
in  acht  worden  genomen.  Bovenal  moet  de  eedzwering  hier 
worden  ter  sprake  gebracht.  Voor  de  maatschappij  zelve  is 
hierin  een  godsdienstig  vraagstuk  betrokken  van  lastigen 
aard.  Wanneer  de  overheid  eenen  eed  afeischt,  dan  kan  zij 
dat  niet  beschouwen,  als  iets,  dat  door  de  kerk  haar  is 
opgelegd,  maar  dan  moet  zij  dat  aanmerken  als  iets,  dat 
van  haar  zelve  uitgaat  Zij  moet  dus  zelve  het  feit  van 
Gods  bestaan  handhaven  om  den  eed  te  kunnen  bevelen, 
en  kan  ook  den  eed  zijn  godsdienstig  karakter  niet  ont- 
nemen, zonder  hem  geheel  te  miskennen.  Den  eed  van  zijne 
Theologie  te  ontdoen,  kan  niet  geschieden  zonder  hem  ge- 
heel te  veranderen.  Er  zijn  velen,  die  het  recht  van  den 
eed  op  grond  van  Nieuw-Testamentische  uitspraken  ontken- 
nen ,  en  terugkeeren  tot  meeningen  die  vroeger  in  de  Christe- 
lijke zedeleer  heerschten.  Het  schijnt,  dat  ten  onrechte  ge- 
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nieend  wordt,  dat  Jezus  zich  togen  den  eed  in  het  algemeen 
verklaard  heeft,  doch  dat  men  moet  aannemen,  dat  de  eed 
als  einde  van  alle  tegenspraak  ook  in  zijn  onderwijs  werd 
beschouwd.  De  eed,  als  getuige  voor  de  eer  van  God,  als 
die  de  hoogste  waarheid  vertegenwoordigt,  wordt  feitelijk  één 
met  de  erkenning  van  's  menschen  waarachtigheid.  Onder- 
scheiding van  eeden  is  niet  toe  te  laten.  Maar  wel  mag 
worden  aangedrongen  op  strenge  zorg,  dat  het  aantal  eeden 
niet  noodeloos  worde  vermenigvuldigd.  Wie  de  eer  van  God 
en  de  heiligheid  van  Zijnen  naam  waarlijk  behartigen  wil, 
mag  wel  toezien,  dat  deze  niet  worden  in  gevaar  gebracht 
door  ergerlijke  praktijken  in  de  zaak  der  eedsaflegging. 

1.  Onze  Gods  vereering.  De  vereering  en  aanbidding  van  God 
neemt  in  elke  gevestigde  samenleving  eene  plaats  in,  aan  welke  hare 
vaste  en  onl)elemraeixle  handhaving  gewaarborgd  behoort  te  zijn.  Het  is 
even  natuurlijk,  dat  men  aan  God  de  eer  bewijst,  die  men  Hem  schuldig 
is,  ais  dat  meu  menschen  doet  ondeninden,  dat  het  geen  ijdelheid  is, 
dat  men  hen  eer  waardig  acht.  Het  is  dikwerf  vergeef sche  poging  ge- 
bleken, afbreuk  te  doen  aan  de  gewoonte  van  eerbiedbetoon  aan  zulken, 
die  eor  waardig  geacht  werden.  Zoowel  om  de  rust,  welke  {Oen,  2:2, 
Exod.  20  :  10,  11)  in  Gods  arbeid  was  ingetreden,  als  om  den  gezegenden 
uitgang,  dien  God  uit  de  Egyptische  dienstbaarheid  had  verleend  {Detd. 
5:12—15),  was  Israël  verplicht  om  den  Sabbathdag  te  houden.  Op 
dien  grond  was  de  Sabbathswet  onder  Israël  als  een  bondsteeken  tusschen 
God  en  zijn  volk  ingesteld  {Exod.  Hl:  IS — 17).  Onder  Israöl  was  die 
instelling  voortdurend  in  eer,  en  de  Sabbath  als  rustdag  gewijd.  In  het 
Nieuwe  Testament  zijn  de  geboden  opgeheven,  waardoor  de  Sabbath 
gebonden  was  onder  Israël  {Matth.  12  : 1—8,  10—13,  Mark  2  :  23—28) 
gelijk  trouwens  de  dag  der  nieuwe  bedeeling  de  schaduwen  had  weg- 
gedaan {Coloss.  2 :  17).  Men   zal  in  de   Mozaïsche  wet  noodwendig  de 

vaststelling  van   eenen  wekelijkschen  nistdag  moeten  onderscheiden  vaxï 
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(Ie  bepaling  van  eenen  bepaalden  dag  in  de  week,  en  dus  in  dezen  zin 
eene  scheiding  moeten  maken  tusschen  het  algemeen  geldige  en  het 
bijzondere  in  de  wet  der  tien  „woorden,"  om  niet  te  vallen  in  den 
strijd  der  Sabbathariërs.  De  Zondag  is  niet  in  de  plaats  van  den  Sabbatli 
gesteld,  maar  is  ongetwijfeld  in  gebniik  genomen  als  regelmatige  dag 
voor  de  samenkomst  der  gemeente  van  Christus  (Hand.  20 : 7 ,  1  Cor, 
16:2).  De  dag  der  rust  is  in  den  dag  der  opstanding  verandenl ,  en 
misschien  heeft  de  voorbijgang  van  het  Jodendom  in  den  gang  der  Pau- 
linische gemeente  den  gemaakten  overgang  in  de  liand  gewerkt.  Jüstinus 
heeft  eerst  waarschijnlijk  den  naam  Zondag  gebruikt,  en  wèl  zóó,  dat 
de  Sabbath  schijnt  afgeschaft,  maar  intusschen  blijven  beide  dagen  in 
aanzien ,  met  handhaving  van  het  gebod  van  rust.  Eerst  in  lateren  tijd 
heeft  de  kerk  zelve  de  geheele  Sabbath-viering  op  den  Zondag  over- 
gedragen. Van  de  Protc^tantsche  kerken  heeft  echter  de  Lnthersche  bijna 
steeds  de  meening  vastgehouden ,  dat  het  Sabbathsgebod  in  het  Christen- 
dom is  afgeschaft  en  dat  de  Zondag  niet  als  nistdag  juris  divini  mag 
worden  geaclit,  behoudens  de  verplichting  tot  geregelde  en  wekelijksche 
waarneming  van  dien  nistdag.  De  Hervormden  namen  slechts  zelden 
een  beslist  standpunt  in  dezen  in,  hoewel  zij  meestal  te  kennen  gaven, 
dat  zij  de  beteekenis  van  den  Sabbath  aan  den  Zondag  niet  wilden 
hechten,  zooals  echter  in  de  Confessie  van  Westminster  gelK3urd  is.  In- 
tusschen is  vooral  bij  de  Hervormden  de  verplichting  steeds  voorge- 
houden, om  den  dag  aan  de  algemeene  Godsvereering  door  de  Kerk 
gewijd  in  eerbiedige  onderhouding  te  doen  blijven.  In  Nederland  is  door 
Coa'E.Tus  —  door  Heydanus  bijgestaan  —  sinds  1655  een  wai-me  strijd 
gevoerd  over  den  Sabbath,  als  l)ehoorende  tot  het  „foedus  gratiae"  en 
mitsdien  afgeschaft  bij  de  nieuwe  bedeeling.  De  invloed  vau  Essenitts, 
Hoornbeek,  Voetius  was  niet  machtig  genoeg,  om  den  Sabbathsvorm 
te  bestendigen,  ten  minste  niet,  om  dien  aan  den  Zondag  te  verbinden. 
De  Zondag  is  ons  de  nistdag,  die  ons  gegeven  is,  om  de  vereering 
van  God  aan  vasten  tijd  te  binden,  en  om  ons  aan  wekelijkschen  nist- 
dag gewoon  te  doen  blijven.   De  Staat  is  dus  evenzeer  als  de  Kerk  aan 

deze  instelling  gebonden.  De  invoering  van  eenen  tienden  dag  als  rustdag 
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heeft  geen  heil  geleverd.  De  viering  van  den  zevenden  dag  wordt  hoe 
langer  hoe  meer  aanbevolen.  Zelfs  wordt  de  viering  van  de  2k>ndags- 
heiliging  als  de  beste  waarborg  van  de  2^ndagsrust  beschouwd  (Riixjen. 
Slaat  und  Sonntag  1877 ,  Rohr.  Der  Sonntag  vom  socialen  und  sittlichen 
Standpunkt  1879).  Het  woord  van  Augustinus  blijft  van  kracht:  „be- 
waar de  orde  en  zij  zal  u  bewaren."  Er  moeten  vaste  nistpunten  zijn, 
want  zonder  deze  verloopt  het  raenschelijke  leven  in  droevig  mecha- 
nisme. Terwijl  dus  het  Christelijke  leven  zi(jh-zelf  den  weg  wijst  ter 
vaststelling  van  de  lijn,  die  voor  de  openbare  Godsvereering  gesteld 
worden  moet,  is  de  Staat  verplicht  eene  Zondagswet  voor  te  schrijven, 
die  geboden  wordt  door  beginselen ,  die  in  den  Christelijken  Staat  dienen 
vast  te  staan.  Want  dat  de  Zondag  zooveel  mogelijk  de  rustdag  van 
allen  moet  zijn,  wordt  meer  en  meer  toegestemd.  Grelijktijdig  nisten  is 
voor  de  leden  der  maatseliappij  van  uitnemend  belang.  Daartoe  is  de 
godsdienstige  wijding  van  eenen  bepaalden  dag  volstrekt  noodig.  Ner- 
gens meer  dan  hier  blijkt  de  noodzakelijkheid  van  den  Godsdienst  voor 
de  maatschappij. 

2.  De  eedsaflegging.  Van  de  overtuiging,  die  men  heeft,  dat 
God  de  getuige  der  waarheid  is,  en  dat  Zijne  getuigenis  niet  gewraakt 
kan  worden,  geeft  men  l^ewijs  door  bij  Zijnen  naam  te  zweren.  Be- 
schouwt men  den  eed,  als  eenen  waarborg,  dien  de  Staat  zoekt  in  een 
beroep  op  wat  voor  elk  individu  het  meest  heilig  moet  zijn,  men  kan 
dan  kwalijk  ontkennen,  dat  hij  daarin  eene  geloofsbelijdenis  zien  moet. 
Het  bezwaar,  dat  gelegen  is  in  het  feit,  dat  de  Staat  allen  godsdienst 
vrij  latende,  moeielijk  den  eed  kan  voorschrijven,  die  eene  geloofsbe- 
lijdenis onderstelt,  kan  niet  opgelost  worden  door  de  leer,  dat  de  eed 
als  burgerlijke  handeling  kan  opgevat  worden ,  zonder  eenig  godsdienstig 
bijvoegsel.  Want  wat  de  geschiedenis  in  dit  opzicht  gelevertl  heeft,  is 
door  de  uitkomst  niet  gestaafd  (D^-  E.  H.  van  Leeuwen.  De  eed  en  de 
moderne  staat  1881)  en  de  wijsbegeerte  kan  niet  do  feiten  der  historie 
te  niet  doen.  Men  kan  de  eedsformule  van  de  theologie  ontdoen,  doch 
heeft  daanuede  den  eed  wezenlijk  niet  verandenl.  Slechts  hoede  men 
zich  voor  de  meening  (Dr.  Haraxd  Höffding.  Ethik  1888)  dat  men  de 
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lengen  zonder  eed  minder  zwaar  moet  achten,  dan  men  haar  schuldig 
keurt,  als  zij  met  een  eed  bevestigd  is. 

Er  zijn  veel  moralisten,  die  de  noodwendigheid  of  zelfs  het  recht 
van  den  eed  ontkennen ,  en  op  grond  van  Matth.  5 :  33 — 37  en  Jakobus 
5:12  meenen  tegen  den  eed  zei  ven  een  verbod  te  moeten  richten.  Het 
gevoelen  van  Jüstinus,  Irenaetjs,  Chrysostomus  en  andere  oud-Christe- 
lijke  theologen  komt  weer  van  vele  zijden  op.  Het  Oude  Testament  heeft 
met  overvloed  van  plaatsen  den  eed  bij  den  naam  des  Heeren  voorge- 
schreven, en  in  het  Nieuwe  Testament  is  Hebr.  6:16  wel  geschikt, 
om  aUe  tegenspiïiak  te  doen  zwijgen.  Maakt  zich  naar  Rothe's  woord 
{Theol.  Ethik  IV  S.  375)  de  godsdienstige  behoefte  van  den  Staat  in 
niets  zóó  openbaar,  als  in  de  onontbeerlijkheid  van  den  eed,  dan  wordt 
zeker  niet  zonder  recht  gezegd,  dat  Jezus  in  Matth,  5  in  geen  geval 
als  leeraar  van  het  Staatsrecht  is  opgetreden.  Paulics  was  72om.  1:9, 
Oal.  1 :  20 ,  Philipp.  1:8,1  Thess.  2 :  5  geheel  en  al  in  private  zaken 
betrokken,  toen  lüj  verklaringen  aflegde,  waarin  hij  met  den  eed  in 
aanraking  kwam  en  zondigde  toch  zeker  daarin  niet.  Jezus  zelf  Malth. 
26 :  63  hield  zich  aan  den  eed ,  zoodat  het  geene  verwondering  kan 
baren,  dat  zicli  deze  godsdienstige  plechtigheid  in  de  Kerk  lieeft  ge- 
handhaafd, vooral  als  daarbij  de  regel  van  Luther  gevolgd  word,  die 
van  de  meening  uitging,  dat  de  Christen  niet  van  zich  zelf  en  met 
eigen  lust  moest  zweren ,  maar  wel ,  als  Gods  eer  het  voiilerde  in  nood , 
zoodat  hij  in  zulke  gevallen  ten  dienste  van  anderen  den  eed  moc^ht 
gebruiken.  De  overtuiging ,  dat  volle  waarheid  's  mcnschen  hoogste  plicht 
is,  wordt  filzoo  met  de  eei'e  van  God  vereenzelvigd.  Het  jiiramentmn 
assertorium  in  dit  opzicht  boven  het  juramentum  promisscyrium  te 
stelien,  dat  het  alleen  den  eed  dulden  kan,  is  af  te  keuren.  Dat  deze 
zaak  ook  uit  het  oogpunt  van  den  plicht  der  waarachtigheid,  uit  sulv 
jectief  gezichtspunt,  kan  worden  beschouwd,  mag  liierbij  niet  woi-den 
voorbijgezien  Ook  moet  niet  worden  miskend  het  feit,  dat  de  Staat  zelf 
den  eed  kan  voorschiijven ,  zonder  dat  de  Kerk  daartoe  recht  geve. 
Hiermede  hangt  samen ,  dat  voor  het  kerkrecht  de  eed  geoorloofd  geac^ht 
werd,  die  overigens  zou  woi-den  verboden.  Wie  voorts  het  onderwijs 
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vau  Jezus  in  de  bergi^le  raadpleegt,  kan  moeielijk  ontkennen,  dat  al- 
daar alle  eedzwering  verboden  wordt.  Maar  even  moeielijk  zal  het  toch 
aangaan,  te  beweren,  dat  voor  den  Christen  de  eed  in  alle  gevallen 
onraadzaam  is.  De  weg,  door  de  Kerk  aangewezen,  mag  worden  be- 
schouwd als  deugdelijk  (Hoekstra.  Zedeleer  III  bl.  275 — 290).  Slechts 
zij  de  Staat  bedacht  op  zijn  godsdienstig  karakter.  De  dienaar  van  het 
i-ec-ht  worde  geen  verachter  van  het  recht  Gods.  Onnoodige  eeden  moeten 
niet  gedaan  worden.  De  rechter  zij  vrij,  den  eed  achterwege  te  laten, 
wanneer  hij  geen  eed  meer  noodig  heeft  voor  de  vaststelling  der  waar- 
heid. Geen  eed  worde  gevraagd,  als  de  waarheid  reeds  gebleken  is. 
De  waarheid,  ook  buiten  eede,  zij  altijd  heilig,  als  Gode  bekend. 
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HOOFDSTUK  III. 

§  33. 

Onze  plicht  ten  opzichte  van  ons  zelven. 

De  plicht,  welken  wij  ten  opzichte  van  ons  zelven  hebben 
te  betrachten,  is  inderdaad  ook  een  zedelijke  plicht  Het  is 
de  plicht  der  zelfliefde,  van  zelfzucht  wel  te  onderscheiden. 
Wij  moeten  ons  stoffelijk  leven  verzorgen  en  alle  middelen 
gebruiken,  die  ons  gegeven  zijn,  om  te  waken  voor  onze 
lichamelijke  nooden.  Schade  toe  te  brengen  aan  ons  leven 
door  onvoorzichtigheid  of  verv\^aarloozing ,  mag  niet  zonder 
groote  oorzaak  worden  verontschuldigd.  De  zelfmoord  is  alleen 
dan  te  bepleiten,  wanneer  hij  door  abnormale  omstandig- 
heden is  ontstaan.  Ons  geestelijk  leven  moet  worden  ver- 
zorgd. In  elk  opzicht  moet  onze  geest  worden  opgeleid  tot 
zulk  een  volmaking,  als  waartoe  onze  bijzondere  roeping 
ons  dringt  Het  is  hier  vooral  te  doen  om  eene  karakter- 
vorming, als  welke  door  verschillende  omstandigheden  te 
meer  geboden  wordt,  naar  mate  zij  te  meer  wordt  veron- 
achtzaamd. Dat  hierbij  zedelijke  beginselen  gi-oote  beteckenis 
hel)ben,  kan  niet  worden  ontkend.  Dat  een  goede  smaak  in 
dit  verband  ook  groote  waarde  heeft,  is  moeielijk  te  ont- 
kennen. Stilstand  als  achteruitgang  aan  te  merken  is  op  dit 
gebied  steeds  noodig.  Vooral  is  het  van  belang,  dat  wij  diep 

doordrongen   zijn   van  het  gewicht  van  het  beroep,  dat  wij 
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kiezen.  De  arbeidsverdceling  is  in  de  maatschappij  van  niet 
klein  nadeel  voor  velen,  maar  zij  is  van  andere  zijde  be- 
schouwd, geen  gering  voordeel  voor  den  bouw  der  maat- 
schappij. Een  leven  zonder  eenig  beroep  is  in  den  regel  geen 
zegen.  Wèl  mag  ernstig  worden  onderzocht,  of  niet  de  ge- 
legenheid tot  vroeger  beroepskeus  meer  kan  worden  bevorderd 
bij  gelegenheden  van  onderwijs  en  opleiding.  De  verandering 
is  later  moeielijk  te  brengen  in  de  keuze  van  het  ambt, 
zonder  groot  bezwaar.  Ambts trouw  is  altijd  van  groot  ge- 
wicht. Dat  is  een  zaak,  waaraan  de  eer  hangt  van  per- 
sonen en  veelmeer  nog  van  zaken. 

De  eerzuclit  moet  over  het  algemeen  geleid  worden,  dewijl 
zij  even  noodig,  als  gevaarlijk  is.  Onze  zelf  waardeering  kan 
zoo  gemakkelijk  in  zelfverheffing  overslaan.  Onze  eer  is 
velerlei.  Over  menig  punt  kan  geen  verschil  bestaan.  Maar 
over  de  riddereer  bestaat  nog  altijd  veel  verschil.  Voor  het 
zelfstandig  en  ordelijk  nadenken  is  het  niet  anders  mogelijk, 
dan  dat  gevorderd  worde  dat  op  geenerlei  wijze  over  het 
recht  van  te  doeden  anders  wordt  gedacht,  dan  dat  niemand 
Avordt  geacht  bevoegd  te  zijn,  als  zijn  eigen  rechter  op  te 
treden.  AVat  de  staatswet  beveelt,  moet  worden  gedaan,  en 
de  meen  ing  worden  aanvaard,  dat  de  zedelijke  misdaad  vau 
het  duel  door  allen  moet  worden  erkend.  Geen  bedrijf  is 
goed  te  keuren,  waarbij  het  vuistrecht  als  recht  wordt  er- 
kend. Ook  onze  genoegens  zijn  door  de  zedewet  te  beoor- 
deelen.  De  aard  der  ontspanningen,  die  wij  ons  veroorloven 
mogen,  bewijst  de  hoogte,  waarop  onze  beschaving  staat. 
Dat  vermaken  ons  geoorloofd  zijn,  is  even  zeker,  als  dat 
niet  alle  vermaak  even  zeer  ons  voegt.  Enghartigheid  is  hier 
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te  mijden,  evenzeer  als  slordigheid  en  onbetamelijkheid.  De 
liefde  tot  het  spel  is  gebonden  aan  vaste  voorwaarden.  Het 
zij  in  hoofdzaak  eene  verpoozing  van  ernstigen  arbeid.  De 
gjmnastische  spelen  winnen  hoe  langer  hoe  meer  belang- 
stelling en  ijver.  De  gezelligheid  kiest  hare  eigen  genot- 
middelen, en  doe  dat  naar  de  regelen  der  beschaving.  In- 
zonderheid moet  het  eigendomsrecht  worden  bepleit.  Eigendom 
kan  van  groote  zedelijke  waarde  zijn  in  de  maatschappij. 
AVij  hebben  te  bedenken,  dat  onderhouding  van  eigen  bezit 
en  vermeerdering  daarvan  langs  wettigen  weg  stellig  onze 
plicht  is.  Te  streven  naar  rijkdom  is  intusschen  ook  een 
gevaar,  waartegen  ^vij  terecht  worden  gewaarschuwd.  In  de 
groote  moeielijkheden ,  waarin  de  sociale  vragen  tegenwoordig 
gewikkeld  zijn,  is  de  individueele  zedeleer  veelszins  gemengd. 

1.  Ter  iDleiding.  De  plichten  jegens  ons  zelven  hoewel  gegrond 
in  onze  natuur,  moeten  als  zedelijke  plichten  beschouwd  worden.  Wij 
hebben  hierbij  te  letten  niet  enkel  op  ons  pei"soonlijk  leven  zelf  zoowel 
van  zijne  licliamelijke ,  als  geestelijke  zijde  beschouwd,  maar  ook  op  de 
plaats,  die  wij  in  de  wereld  bekleeden.  Het  is  een  eisch  des  zedelijken 
levens,  dat  wij  alles  mijden,  wat  ons  leven  of  onzen  welstand  zonder 
noodzaak  in  gevaar  bi-engt  of  benadeelt  en  dat  wij  geen  wettig  middel 
verwaarloozen ,  dat  dienstig  kan  zijn  tot  de  bevordering  van  ons  wezenlijk 
belang.  Zelfliefde  en  zelfzucht  moeten  wM  worden  onderscheiden.  De 
zelfzucht  was  in  IjOth  (Gen.  13: 10,  11),  maar  zij  was  verre  van  Abra- 
ham (Gen.  13:8,  9).  Wij  moeten  den  naaste  liefhebl)en  —  volgens 
Thomas  van  Aquino  —  niet  aequaliter  maar  simüiler  met  ons  zelf 
(Matth.  22 :  39).  Bedoeld  wordt ,  dat  wij  ook  den  naasten  propter  Deum 
moeten  beminnen.  Grondgedachte  is  intusschen  daarbij  de  verheffing  der 
drie  theologische  deugden  en  daarmede  van   het  contemplatieve  boven 

het  actieve  leven.   De  ware  zelfliefde  wordt  beschouwd  als  geboren  uit 
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de  liefde  lot  God.  Maar  ook  de  natuurlijke  zelfliefde  moet  toch  niet 
wonlen  gering  geacht.  Want  mensch  te  zijn,  is  een  adel  (Gen.  1:26, 
Oen.  9:6,  Jak.  3:9,  Hand.  17  :  28).  Intusschen  heeft  men  op  Chris- 
telijk standpunt  in  zich  zelf  lief  niet  den  mensch,  zooals  hij  empirisch 
is,  maar  zooals  liij  in  Christus  zijn  moet  (Eph.  4:24,  Coloss.  3:10). 
Het  TTjQEÏv  êavTov  (1  Joh.  5:18)  is  geen  les  der  zelfzucht,  maar  der 
zelfliefde.  De  zelfliefde  is  van  zedelijken  aard  en  dus  in  de  zedeleer  te 
behandelen.  De  rechte  maatstaf  der  naasten-liefde  ligt  ook  in  de  zelf- 
liefde. Die  zelfliefde  moet  zoowel  eene  „gesunde  Selbstbehauptung"  zijn, 
als  zij  zonder  een  „gesunde  Selbstvergessenheit"  niet  bestaan  kan  (Mar- 
TENSEN.  Specieller  Theil  I  S.  339).  Hoofdzaak  is,  dat  wij  ook  tegenover 
ons  zelf  den  plicht  der  waarheid  en  der  gerechtigheid  betrachten ,  krach- 
tens welken  wij  ons  zelf  oordeelen  (1  Kor.  11 :  31).  Langs  dien  w^ 
immers  komen  wij  tot  het  vruchtbai'e  leedgevoel  met  ons  zelf,  dat 
e  ven  ver  verwijderd  is  van  een  ziekelijk  piëtisme ,  als  van  een  bedenkelijk 
mijmeren ,  dat  het  zenuwleven  verwoest  (2  Kor.  7:10).  Merkwaardig 
is  —  wat  Martensen  vermeldt  S.  346  —  dat  een  kind  dikwijls  weent, 
niet  om  zijn  pijn,  maar  als  het  beklaagd  wordt,  dus  om  de  voorstelling 
van  pijn. 

De  liefde  tot  ons  zelf  betreft  in  hoofdzaak  het  zelfbehoud,  de  zelf- 
beheersching  en  de  handliaving  der  zelfstandigheid,  in  dien  verstande, 
dat  men  lüerbij  altijd,  zooveel  mogelijk,  het  geheel,  waartoe  men  be- 
hoort, op  het  oog  hebbe.  Omdat  de  natuur  zelve  ons  tot  zelfbehoud 
dringt,  meende  Kant  {Metaphysische  Anfangsgründe  der  Tugendlehre. 
Einleitung  §  4)  dat  hier  van  plicht  geen  sprake  kan  zijn.  Dit  staat  in 
verband  met  zijn  grondbeginsel,  dat  wij  slechts  verplicht  worden  tot 
wat  wij  ongaarne  doen.  Daaibij  komt,  dat  hij  meent  of  schijnt  te  mee- 
nen,  dat  wij  van  nature  altijd  doen  wat  tot  zelfbehoud  dient,  wat  zelfs 
bij  (Ie  diei-en,  wier  levens-instinkt  zoo  sterk  is,  niet  altijd  het  geval  is. 
Sommigen  zijn  er,  die  van  plicht  jegens  ons  zelf  niet  willen  gesproken 
zien,  dewijl  zij  alleen  dan  daarvan  willen  hoeren  als  zij  meenen,  dat 
men  van  rechtswege  eenige  aanspraak  kan  maken.  Zij  vergeten,  dat  het 

individueele  leven   eene  taak  en  dus  ook  plichten  heeft.  Oonleelt  men 
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anders,  men  moet  dan  ook  den  plicht  jegens  den  naaste  verwerpen, 
behalve  alleen  den  negatieven  plicht,  den  naaste  niet  te  hinderen.  Maar 
de  scheiding  tusschen  beide  is  niet  mogelijk.  De  plicht  jegens  ons  zelf 
geldt  tevens  onzen  naaste.  De  zelfbeheersching  mag  hier  niet  wonlen 
voorbij  gezien;  daarin  is  de  diaetetiek  der  affecten  bedoeld.  De  zelfbe- 
heersching is  de  o(0(fgoovvrj  der  Grieken.  Dwaas  is,  wien  begeerte  of 
toorn,  of  wat  meer  hier  genoemd  kan  worden,  het  wijs  en  verstandig 
overleg  ontneemt.  Paulsen  maakt  de  opmerking,  dat  de  Grieken  als  de 
,4<ranzosen  des  Alterthimas"  juist  niet  bijzonder  op  de  ocoqpgoovvrj 
waren  aangelegd,  gelijk  men  het  meest  spreekt  van  de  deugd,  die  men 
het  minst  bezit.  De  handhaving  van  onze  zelfstandigheid  mag  vooral  wel 
als  van  veel  beteekenis  in  den  plicht  ten  opzichte  van  ons  zelven  wonlen 
aangemerkt.  In  den  tegenwoordigen  tijd  is  het  waar,  dat  algemeen 
scherper  wordt  gelet  op  de  wijze,  waarop  de  enkele  persoon  iets  ver- 
krijgt, dan  op  de  wijze,  waarop  liij  gebniikt,  wat  hij  bezit.  De  dief 
wordt  gestraft,  maar  ge^rd  kan  blijven,  wie  volstrekt  geen  zedelijke 
waarde  hecht  aan  zijne  roeping  als  bezitter.  Dit  heeft  wel  eenigen  grond , 
in  zoover  onrecht  doen  altijd  zwaarder  weegt,  dan  het  recht  niet  te 
doen.  Maar  men  dwaalt  toch,  als  men  meent,  dat  de  individu  vrij  staat 
tegenover  zijne  roeping. 

2.  Ons  physisch  leven.  Hetzij  wij  de  plichten  jegens  ons  zelven 
al  dan  niet  beschouwen  als  plichten,  die  wij  jegens  God  te  vervullen 
hebben,  in  elk  geval  zijn  wij  geroef)en  ten  aanzien  van  ons  zelven  den 
zedelij  ken  plicht  te  erkennen  en  te  betrachten.  Wat  plicht  is  tegenover 
Gotl,  is  tevens  uit  den  aard  der  zaak  plicht  jegens  ons  zelven.  Deze 
roeping  l)eti'eft  èn  onzen  persoon  èn  onze  plaats  in  de  wereld.  Wat 
onzen  i>ersoon  betreft,  de  bewaring  en  ontwikkeling  van  ons  lichaam 
en  zijne  krachten  wordt  ons  niet  enkel  door  natuurlijke  zelflicfde  ge- 
bo<len,  maar  is  ook  eisch  des  zedelijken  levens.  Diensvolgens  is  niet 
alleen  alles,  wat  ons  leven  zonder  noodzaak  in  gevaar  brengt  af  te 
keuren,  maai-  ook  alle  zelfverminking  te  veroordeelen.  In  plaats  van 
nadeel   toe  te  brengen  aan  ons  lichamelijk  loven,  is  het  veeleer  onze 

plicht  gebnük  te  maken  van  alle  middelen,  waardoor  leven  en  gezond- 
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heid  worden  bewaard  en  bevordei-d.  In  naam  van  Godsdienst  te  strijden 
tegen  wat  het  leven  beveiligt,  is  af  te  keuren,  dewijl  daarmede  aan  de 
eer  van  God  wordt  te  kort  gedaan,  die  ons  de  wijsheid  verleent,  ora 
de  middelen  te  leeren  kennen,  die  ons  dienstig  kunnen  zijn.  De  ware 
zelfliefde,  van  zelfzucht  wèl  te  onderscheiden,  kan  eerst  daar  aanwezig 
zijn,  waar  de  mensch  ophoudt  blind  te  zijn  voor  zijn  eigen  belang. 
Daai-om  kan  men  zeggen ,  dat  de  zelfliefde  aanvangt  in  de  wedergeboorte. 
Ons  belang  is  geen  ander  dan  vrede  te  hebben  met  God.  Uit  haren 
aard  is  dus  de  zelfliefde  in  hare  eischen  één  met  de  liefde  tot  God. 

De  natuur  zelve  wijst  ons  hier  den  weg.  Zij  dringt  vermaningen  aan, 
als  gegeven  zijn  in  Rom.  6:13,  13:146,  1  Tim.  5:23  en  1  Kar, 
6 :  18.  Maar  de  zedelijke  eisch  der  zelfbeheersehing  verheft  zich  hier 
tevens  in  het  Christelijke  leven  (1  Kor.  6 :  21).  De  eisch  der  zelfver- 
loochening, bedoeld  in  Matth.  5:29,  30  mag  niet  gebonden  worden  aan 
de  meening  van  sommige  utilifiten ,  dat  de  schade  ons  zelven  toegebracht 
niet  grooter  mag  zijn,  dan  het  nut,  daardoor  voor  anderen  te  weeg 
gebracht.  De  zelfverloochening  is  onbeperkt  in  haren  eisch ,  als  zij  slechts 
niet  door  bloote  ascese  zich  laat  leiden.  De  zedelijkheid  oefent  eenen 
veredelenden  invloed  op  het  lichamelijk  organisme  uit,  zoodat  de  leden 
des  licliaams  steeds  betei-e  „wapenen  der  gerechtigheid"  worden  {Rom. 
6 :  13).  Hier  geldt  het  de  éénheid  van  lichaam  en  geest.  Toom  doet  ons 
gloeien.  Haat  maakt  ons  bleek.  Daarom  acht  Jtjvenalis  het  beste,  wat 
wij  van  de  goden  kunnen  begeeren:  „mens  sana  in  corpore  sano" 
{Sat.  X.  356).  Uit  den  oogopslag  kan  reinheid  des  harten  spreken.  Nega- 
lief  is  alle  kwaad,  ons  zelven  lichamelijk  berokkend,  te  veroonleelen , 
en  positief 'm  het  onze  pUcht,  voor  gezondheid  en  leven  te  zorgen  door 
de  middelen  te  gebniiken ,  die  ons  worden  aanbevolen.  Onvoorzichtigheid 
baart  menigeen  den  dood.  De  vraag,  of  men  preventief  tegen  ziekten 
de  middelen  mag  aanwenden,  door  deskundigen  aanbevolen,  moet  men 
houden  op  het  gebied  van  onderzoek  en  ervaring.  Scherpe  veroordeeling 
van  maatregelen,  door  bedachtzame  wijsheid  uitgevonden,  door  Christe- 
lijke voorzichtigheid  uitgesproken ,  heeft  wel  eens  billijken  weei*ziu  ge- 
wekt bij  hen,  bij  wie  de  eere  Gods  veihger  was,  dan  menigeen  dacht. 
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De  Godsdienst  erkent  Gods  eer  ook  in  de  nuttig  gebleken  uitvindingen 
der  raenscheu  en  de  Christelijke  zedeleer  gebiedt  het  geweten  vrij  te 
houden  van  zelfbeschiddiging  bij  inmenging  van  godsdienstig  vooroortleel 
in  de  kwesties  van  wetenschap  en  toepassingen  der  statistiek.  Met  ernst 
moet  vooral  de  zelfmoord  behandeld  worden.  Op  zich  zelf  is  hij  zeker 
zonde,  in  verband  staande  met  beschouwingen  over  leven  en  dood,  die 
als  diep-onzedelijk  te  beschouwen  zijn.  Maar  de  hoogste  omzichtigheid 
is  hierbij  dikwijls  noodig,  dewijl  de  kwestie  van  normalen  geestes- 
toestand menigmaal  zich  hierbij  voordoet.  Op  Bom,  14 : 7 — 9  en  1  Kor. 
6 :  19  moet  allereerst  gelet  worden ,  naar  Roeland  van  de  Casteele 
(Oedichten.  Vriendenraad  I  1888,  bl.  137).  Bewuste  zelfmoord  laat  zich 
niet  verdedigen.  Maar  in  het  oordeel  over  concreete  feiten  kan  men 
niet  te  voorzichtig  zijn  (Masaryk.  Der  Selbsimord  als  sociale  Mossen- 
erscheinung  der  modernen  Civüisaiion.  1881,  Der  SeJbstmord.  Historisch- 
dogmatische  Abhandlung  vou  Matthias  Inhofer.  1886). 

3.  Ons  geestelijk  leven.  De  geestelijke  zijde  van  ons  leven  hangt 
ten  nauwste  met  de  stoffelijke  samen.  Maar  ook  op  zich  zelf  is  de  zorg 
voor  ons  geestelijk  leven  veelomvattend.  De  verbeelding  moet  worden 
vrijgehouden  van  onreine  of  bezoedelde  beelden.  Het  verstand  moet 
worden  geoefend  (Spreuk.  19 : 2).  Het  gemoed  moet  worden  gewend  aan 
het  ontvangen  van  heilige  indrukken.  De  wil  moet  worden  vrij  gemaakt 
van  het  kwaad  {Joh.  8:31—36).  Het  geweten  moet  onergerlijk  zijn 
(Hand.  24 :  16).  Op  waakzaamheid  en  nuchterheid  komt  het  aan  (1  Petr. 
5 : 8).  Bij  alle  streven  naar  ontwikkeling  moet  Matth.  6 :  33  op  den  voor- 
grond staan.  De  echte  karakters  worden  in  de  school  van  Christus  ge- 
vormd. Daarom  is  de  bestudeering  der  Christelijke  karakters  paedagogisch 
van  zoo  groote  beteekenis  (M.  Fkommel.  Charaderbilder).  Volgens  Pascal 
(Beets.  Karakters^  karakierschaarschte ,  karaktervorming  bl.  5)  wonlt  de 
„étude  de  Thomme'^  („the  proper  study  of  mankind")  nog  minder  be- 
studeerd dan  de  „geometrie."  Beets  zegt,  dat  hij  zich  altijd  meer  tot 
de  mensclikunde ,  dan  tot  de  wiskunde  aangetrokken  gevoelde  „ook  in 
jaren,  dat  dit  misschien  niet  alzoo  had  behooren  te  wezen."  Het  ka- 
rakter wonlt  gevormd  door  allerlei  invloed,  maar  hoofdzakelijk  onder 
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de  werking  van  zedelijke  beginselen.  Een  zedelijk  schepsel  kan  niet  ka- 
rakterloos zijn.  Karakter  is  bron  van  deugdelijkheid.  Aan  echte  karakters 
ontbreekt  het  ons  maar  al  te  zeer.  De  vrede  met  God,  grond  van  een 
goed  karakter,  is  de  schoonste  kroon  van  ons  geestelijk  leven.  Het  is 
ook  in  den  gezonden  toestand  van  ons  geestelijk  leven,  dat  een  goede 
smaak  gegrond  is.  „Der  Geschmach  ist  ein  unveraüszerliches  Kronrecht 
der  Individualitat"  zegt  Bettex  (Vom  Geschmach  1900).  Dat  voorts  de 
zelf volraakmg  de  eerste  plicht  is  van  ons  geestelijk  wezen ,  zal  wel  geen 
tegenspraak  lijden.  Wij  moeten  zelf  jagen  naar  de  volmaking,  waartoe 
wij  geroepen  zijn.  Waar  geen  vooniitgang  valt  waar  te  nemen,  is  zeker 
achteruitgang  te  bespeuren  (1  lim.  A:!^^  8,  Hebr,  6:1).  De  moede- 
loosheid, die  met  ootmoed  geenszins  te  vereenzelvigen  is,  leide  ons 
nimmer  tot  traagheid,  maar  zij  ons,  voor  zoover  zij  voortvloeit  uit  de 
ervaring  van  onze  zedelijke  zwakheid,  tot  een  prikkel,  om  in  verhoogde 
kracht  te  streven  naar  ijverige  ontplooiing  van  alle  volkomenheid. 

4.  Ons  ambt  en  beroep.  De  eerste  plicht  van  den  staatsburger 
is  het  ambt  en  beroep,  dat  hij  zich  koos,  geregeld  en  getrouw  te  ver- 
vullen. Ambtstrouw  leert  ambtstrouw  eeren.  Een  anarchistische  staat  is 
ondenkbaar.  Elk  kenne  dus  zijn  recht  en  zijnen  plicht.  Wij  moeten  slaven 
zijn  der  wet,  om  vrij  te  kunnen  zijn.  Dat  arbeidsverdeeling  het  bederf 
is  der  samenleving,  kan  gezegd  worden  met  het  oog  op  de  soms  al  te 
veelvuldige  splitsing  van  den  arbeid  naar  den  eisch  van  de  tegen- 
woonlige  inrichting  van  de  maatschappelijke  samenwerking,  maar  over 
het  algemeen  mag  toch  worden  geoordeeld ,  dat  de  beschaving  een  voor- 
deel heeft  Ixjhaald  door  het  in  het  leven  roepen  van  de  verschillende 
bezigheden ,  die  tot  afzondei-lijke  ambten  of  beroepen  de  leden  der  maat- 
schapj)ij  dringen.  Een  leven  zonder  bepaald  beroep  is  geen  zegen,  tenzij 
men  eenen  zegen  weet  te  maken  van  de  vrijheid  van  beroepskeuze, 
waanloor  men  bij  bezit  van  goederen ,  gelegenhcid'heeft  op  ruime  scliaal 
wèl  te  doen  in  de  maatscliappij ,  waartoe  men  behoort.  Overigens  is  de 
„inquieta  inertia"  verre  van  weldadig  en  goed.  Zij  leidt  zoo  licht  tot 
de  bende,  die  (Phaedrus  fab.  2:5)  „miüto  agendo,  nihil  agit."  Tot  be- 
hoorlijke arbeidsvenleeling  wekt  ons  op  Rom,  12 : 6—8  en  1  Peir.  4 :  10. 
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Kunsten,  die  levensgevaarlijk  zijn,  venlienen  den  naam  van  l>eroep  niet. 
Men  kan  intusschen  wel  eene  kunst  als  levenstaak  kiezen,  want  ware 
kunst  pleegt  veredelend  te  werken  en  ten  onrechte  is  soms  de  beden- 
king gehoord,  dat  zij  in  den  ouderdom  de  geestdrift  wel  eens  verliest. 
Sprekende  voorbeelden  van  het  tegendeel  zijn  soms  te  zien  geweest. 
„Ingenuas  didicisse  fideliter  artes  emollit  mores  nee  sinit  esse  feros" 
(Ovinros.  ex  Ponto  II  Ö,  47).  Voor  de  beroepskeus  is  het  moeielrjk, 
dat  zij  dikwerf  te  vroeg  moet  geschieden.  Al  wat  daartegen  kan  worden 
gedaan,  moet  met  ernst  worden  nagegaan.  Ziet  men  later,  dat  tusschen 
natuurlijke  roeping  en  gedane  beroepskeus  een  te  groote  strijd  bestaat, 
men  is  verplicht  behoudens  vrijheid,  om  zoo  mogel^k,  naar  verande- 
ring te  streven,  toch  in  afwachting  van  betere  dagen,  in  ambtstrouw 
zich  te  onderscheiden.  Wat  het  leven  versieren  kan,  is  meestal  minder 
geschikt,  om  tot  beroep  te  worden  gebracht.  Beschouwt  men  de  kunst 
als  levenstaak,  men  heeft  dan  in  den  regel  eene  andere  opvatting  daarvan , 
dan  die  men  in  beroep  of  ambt  uitdrukt.  De  zedelijke  gevaren,  die  aan 
sommige  beroepen  zijn  verbonden,  hebben  soms' personen  gedreven,  om 
geestelijke  ambten  en  beroepen  te  kiezen,  wier  geschiktheid  om  zede- 
lijke nadeelen  te  ontgaan,  toch  buitengemeen  gebonden  is  aan  persoon- 
lijke eigenaardigheden. 

5.  Onze  eer.  De  eerzucht  is  gevaarlijk ,  maar  noodig.  Zij  moet  dus 
geleid  worden.  Zij  doet  denken  aan  wat  SciiLEiERMAaiER  zegt:  „Eifer- 
sucht  ist  eine  Ijcidenschaft ,  die  mit  Eifer  sucht,  was  Ijciden  schafft." 
Zij  nist  op  onze  zelf  waardeering ,  die  zich  vrij  houde  van  zelfverheffing 
{Phüipp,  2  :  3,  Matth,  18  : 1—4,  Mark,  10  :  37 ,  Joh,  12  :  43,  Gal.  5 :  26). 
De  zelf  verachting  is  verachtelijk,  al  is  het  verachten  van  de  schande 
{xaTa(pgov€iv  alaxvvrjg)  soms  zedelijke  plicht  (Hebr.  12  : 2).  Er  is  velerlei 
eer.  Voor  man  en  vrouw  is  de  eer  dezelfde.  De  burgerlijke^  eer  moet 
ons  heilig  zijn.  Er  is  ook  eene  ambtelijke  eer,  die  ons  nauw  tor  harte 
moet  gaan.  Ook  de  eer  des  vaderlands  moet  ons  dierbaar  zijn.  Vooral 
de  eer  van  God  moet  ons  ter  liarte  gaan.  Hiei-over  kan  ter  nauwernood 
eenig  verschil  bestaan  onder  hen,  wien  eenig  punt  van  eer  gemeen  is. 

Maar  verschil  bestaat  nog  altijd  over  de  riddereer,  eene  eer,  op  wier 
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standpunt  iemands  achtbaarheid  ligt  op  de  tong  van  ieder,  die  ons  be- 
schimpen wil,  of  nist  op  de  hand  van  elk,  die  ons  eenen  klap  op  het 
gezicht  gelieft  te  geven.  Een  gelukkig  eindigende  vechtpartij  is  hier  — 
als  een  Godsoordeel  —  het  herstel  van  eer.  Deze  riddereer  is  een  uit- 
vinding van  de  middeleeuwen.  Eigen  viüstrecht  is  het  barbaarsche  be- 
ginsel dezer  eer.  De  codex  van  eerezaken  levert  de  kleinste  beuzelingen. 
Indien  de  burgermaatschappij  op  deze  leest  geschoeid  was,  dan  zoude 
de  grootste  schreeuwer  de  meeste  in  beteekenis  kunnen  zijn.  Deze  ridder- 
eer is  een  standseer,  want  zij  is  aan  sommige  standen  eigen.  Een  twee- 
gevecht is  verboden ,  maar  in  soimnige  gevallen  is  het  als  plicht  bevolen. 
Tot  deze  ongerijmdheid  leidt  hier  de  practijk.  Gesteld,  dat  mijn  eer 
mij  gebiedt  iemand  te  dooden,  wegens  een  gesproken  woord.  Waarom 
moet  ik  nu  nog  eens  mijn  recht  daartoe  ontleenen  aan  mijn  meeniere 
vaardigheid  in  het  steken  of  schieten  van  mijne  tegenpartij?  De  kans 
heb  ik  dan  op  eigen  levensverlies.  Het  is  eene  bijzondere  vei^unning, 
om  te  dooden  naar  den  regel,  door  Trendelenburo  aldus  gesteld:  „du 
darfst  mich  toten  untor  der  Bcdingimg,  dasz  ich  dich  toten  dai-f." 
Duelleeren  is  voor  den  ridderheld  een  plicht  van  eer,  niet  dtielleeroa 
is  een  plicht  der  gehoorzaamheid  aan  onze  staatswetten.  Het  kan  niet 
goedgekeurd  worden,  als  men  het  duel  afkeurt,  en  toch  den  duellant 
niet  zedelijk  vei-oonleelt ,  en  geprezen  moeten  wonlen,  allen,  die  met 
moe^l  en  trouw  ook  tegenover  veroordeelen  van  stand  en  partij  tegen 
dit  bij  enkelen  nog  altijd  ingekankerd  verderf  van  beginselen  krachtig 
zich  verzetten  (Joseph  Eckstein.  Die  Ehre  in  Phüosophie  und  RectU 
1889,  H.  J.  Schetter.  Insvhordinaiie  en  militair  tweegevecht  1893,  H. 
Cremer.  Dmll  und  Ehre  1894). 

6.  Onze  genoegens.  De  rechte  keus  onzer  ontspanningen  en  ver- 
maken behoort  ook  onder  hetgeen  ons  ernstig  ter  harte  moet  gaan.  Uit 
den  aard  der  ontspanningen,  die  men  zoekt,  wordt  men  gekend.  Dat 
men  ontspanningen  noodig  heeft,  kan  niet  ontkend  worden.  Het  getuigt 
van  hooger  zelfbestuur,  als  men  matig  is  in  het  genieten,  dan  wanneer 
men  zich  alle  genot  geheel  ontzegt.  In  het  laatste  geval  komt  men  lich- 
telijk tot  eene  enghartigheid,  die  de  zedelijke  ontwikkeling  belemmert 
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De  boog  kan  niet  altijd  door  gespannen  zijn.  De  ontspanning  raoet  ons 
intusschen  verfrisschen  en  versterken.  De  feestdagen  waren  daarom  van 
ouds  vreugdedagen.  Men  moet  intusschen  den  tijd  uitkoopen  (Eph.  5:16, 
Coloss,  4 : 5).  Het  spel  is  een  arbeid ,  waarin  men  zich  verpoost  van 
aangrijpend  werk.  In  de  keuze  van  het  spel  late  men  zich  leiden  door 
eigen  aandrift,  terwijl  men  bedacht  zij  óp  het  gevaar,  dat  sommige 
spelen  medebrengen.  De  gymnastische  spelen  zijn  in  onzen  tijd  meer 
dan  vroeger  terecht  in  eere.  Omtrent  het  dansen  zijn  zonderlinge  mee- 
ningen verspreid  en  ook  onze  Heilige  Schriften  hebben  in  dezen  soms 
vreemde  inzichten  gegeven.  In  den  Bijbel  is  geen  voorbeeld ,  dat  mannen 
en  vrouwen  samen  dansten  (Psalm  68 :  26).  In  het  gezellige  verkoer 
moet  gastmaal  en  gesprek  worden  opgenomen  (Spreuken  25 :  11 ,  Coloss, 
4 : 6).  Alle  liazardspel  moet  veroordeeld  worden. 

7.  Ons  eigendom.  Er  is  eigendomsrecht,  dat  beschermd  en  ge- 
liandhaafd  moet  worden.  Proudhon's  leuze  „la  proprióté  c'est  Ie  vol" 
is  een  leugen.  Wij  moeten  ons  eigendom  waardeeren  en  trachten  te 
vermeerderen  met  vermijding  van  gierigheid  en  verkwisting.  Intusschen 
was  Maria  niet  te  misprijzen  (Joh.  12 : 1 — 8).  De  eigendom  kan  oen 
gewichtig  zedelijk  goed  zijn  en  geeft  ons,  zooals  wij,  bij  Jezus  Suuch 
(40 :  25)  lezen ,  grond  onder  de  voeten.  De  meeste  misdadigers  behooren 
tot  de  misdoelden.  Rijkdom  wordt  dikwijls  kracht  of  macht  gerekend. 
Wij  noemen  stoffelijk  goed  „vermogen,"  terecht  oordcelende,  dat  l>ezit 
onmisbaar  is  ook  voor  ideale  doeleinden  van  het  leven.  Arme  volkon 
kunnen  niet  vatbaar  zijn  voor  echte  en  hooge  bescliaving.  Kijkdom  is 
eene  schaduw  die  ons  beschermen  kan  (Pred.  7  :  12).  Echter  wonlen 
wij  ook  tegen  vermeerdering  van  goederen  gewaarschuwd  (Lu/c,  18:24, 
1  Tim.  6:9,  17).  Er  is  „vuil  gewin."  Geld  moet  middel  blijven,  en 
geldbezit  mag  geen  doel  van  ons  streven  zijn.  Geldgierigheid  is  onvor- 
zadolijk  (Coloss.  8:5,  Matih,  6:25).  Daarom  is  de  bede  wMgopast 
(Spreuken  30:8,  9).  De  zucht,  om  te  bezitten,  moet  als  het  overige 
bij  ons  geheiligd  worden.  Rijkdom  naar  de  wereld  moet  niet  zijn  een 
tegenstelling  tegenover  het  rijk   zijn  in  God  (Luk.  12 :  21).   Het  woord 

van   ArousTiNüs  mag   wel  gehoord  wonlen  „divitias  invenisti,   requiem 
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perdidisti."  Dat  de  rijkdom  gemakkelijk  brengt  tot  zoodanig  innerlgk 
gemis,  is  niet  moeielijk  in  te  zien.  Overigens  moet  worden  vastgehouden, 
dat  de  mensch  niet  om  sociale  overwegingen  moet  afzien  van  gehecht- 
heid aan  persoonlijk  bezit,  maar  wel  worden  genoopt,  om  met  allen 
ernst  te  waken ,  dat  verschil  van  armoede  en  rijkdom  niet  oorzaak  worde 
of  zij  van  maatschappelijke  wanorde.  De  sociale  zedeleer  heeft  hier 
een  moeielijk  onderwerp.  Niet  ernstig  genoeg  kan  bedacht  worden,  dat 
vooral  hier  de  individueele  zaleleer  de  hoogste  verantwoordelijkheid  te 
dragen  heeft. 
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HOOFDSTUK  IV. 

§  34. 
Onze  plicht  jegens  den  naaste. 

Wij  hebben  onzen  naaste,  als  individu ,  te  behandelen  overeen- 
komstig de  beginselen,  welke  wij  op  onzen  evenmensch  heb- 
ben toepasselijk  te  verklaren.  Wij  hebben  daarbij  te  bedenken , 
dat  wij  met  hem  öf  op  den  voet  van  gelijkheid  staan,  óf  op 
dien  van  ongelijkheid.  Om  het  even,  of  men  meent,  dat  Jezus 
ons  vijf  geboden  heeft  gegeven  met  opzicht  tot  den  naaste, 
men  moet  erkennen,  dat  Jezus  ons  het  gebod  tot  den  naast-e 
gaf  met  gelijken  aandrang,  als  het  gebod  tot  God.  Over  de 
vraag,  of  in  het  0.  T.  het  gebod,  om  zijn  vijand  lief  te  heb- 
ben ,  onbekend  was  is  een  levendige  strijd  gevoerd.  Elk  mensch 
moet  door  ons  als  onze  naaste  beschouwd  worden  en  zonder 
onderscheid  moet  ieder  worden  aangemerkt,  als  binnen  de  gren- 
zen der  algemeene  menschenliefde  begrepen.  De  dieren  zijn  niet 
begrepen  in  de  gemeenschap  van  onze  rechten  en  plichten.  Maar 
de  mensch  is  geroepen  tegenover  het  dier  zich  te  gedragen  op 
de  wijze,  waarop  het  dier  op  behandeling  aanspraak  maakt. 

Bij  de  klassieken  was  de  n aasten-liefde  eigenlijk  eene  vrij- 
gevigheid of  mildheid,  waarvan  de  eer  voornamelijk  aan  den 
gever  toekwam.  Aan  hulpbetoon  aan  noodlijdenden  w^erd  daarbij 
niet  gedacht.  Die  algemeene  plicht  van  liefde  kan  worden 
aanbevolen,  en  veronderstelt  volstrekt  niet  de  erkenning  van 
de  algemeene  beminnelijkheid  van  alle  menschen.  De  over- 
macht van  tegenovergestelde  aandoeningen  moet  worden  be- 
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streden  door  versterking  van  de  geëischte  gewaarwordingen. 
Persoonlijke  genegenheid  is  wèl  te  onderscheiden  van  deze 
algemeene  nienschenliefde.  Desalniettemin  meene  men  niet, 
dat  het  Christendom  in  den  algemeenen  plicht  ten  opzichte 
van  den  naaste  geen  moeielijkheid  vindt.  Bovenal  mag  de 
zelfstandigheid  niet  worden  benadeeld,  zonder  welke  geen 
naaste  wordt  bevoordeeld.  De  barmhartigheid,  die  een  spel 
speelt  met  de  armoede,  is  van  bedenkelij  ken  aard.  Wanneer 
de  ware  zon  der  liefde  het  hart  des  armen  niet  bestraalt, 
is  de  noodlijdende  niet  buiten  gevaar. 

De  plicht  der  rechtvaardigheid  is  een  heilige  eisch  der 
naasten-liefde.  De  eigendom  des  naasten  moet  ons  ter  harte 
gaan.  Liefde  en  rechtvaardigheid  moeten  vaak  gepaard  zijn. 
De  rechtszin  wordt  geoefend  door  de  overtuiging,  dat  rechts- 
bevoegdheid de  menschen  leidt  tot  voorkoming  van  moeie- 
lijkheid. Ten  onrechte  wordt  geoordeeld,  dat  in  het  N.  T. 
zonder  recht  aan  de  positieve  rechtsleer  de  noodige  st^un 
wordt  onthouden.  De  eisch  der  vergevingsgezindheid  wordt 
geenszins  daardoor  benadeeld.  De  vijandsliefde  zij  altijd  in 
eere.  Intusschen  worde  de  weldadigheid  steeds  binnen  de  juiste 
grenzen  gehouden.  De  vrijheid  van  het  ideaal  vindt  altijd 
in  de  praktijk  hare  perken.  Er  zijn  vele  bijzonderheden,  die  in 
het  leven  der  weldadigheid  altijd  de  aandacht  trekken.  Vooral 
de  plicht  der  dankbaarheid  roept  tot  veelsoortige  eischen. 

De  waarachtigheid  is  onder  de  menschen  onderling  van 
de  hoogste  waarde.  De  leugen  is  het  bederf  der  samenleving. 
Men  kan  zoowel  op  positieve,  als  negatieve  wijze  de  leugen 
bevorderen.  Men  bedenke  echter,  dat  de  onwaarheid  dan 
alleen   als  leugen  mag  worden  aangeduid,  als  de  bedoeling 

12G 


407 

daarbij  was  te  misleiden.  Het  geval  van  noodleugen  is  dik- 
wijls behandeld  in  omstandigheden,  waarin  wel  mocht  wor- 
den geklaagd  over  misverstand.  Door  wijziging  van  naam 
in  overweging  te  geven,  heeft  men  wel  eens  overwegingen 
aan  de  orde  gebracht,  waardoor  het  fijne  van  het  vraag- 
stuk niet  werd  opgelost.  Er  zijn  gevallen,  waarin  de  liefde 
optreedt  met  den  eisch,  dat  de  waarheid  wijke.  De  waarheid 
kan  gevaarlijk  zijn.  Daarom  is  de  eisch  der  waarheid  altijd 
min  of  meer  afhankelijk,  terwijl  de  eisch  der  waarachtig- 
heid van  den  persoon  volstrekt  onafhankelijk  is.  De  zonde 
heeft  hare  vergrijpen,  ook  waar  de  waarheid  wil  binnen- 
dringen. De  ongerechtigheid  tracht  te  heerschen,  ook  waar 
de  waarheid  wil  wonen.  Li  zaken  van  krijgsbeleid  en  overleg 
moet  ook  in  de  Christelijke  moraal  behendigheid  worden  toe- 
gelaten, waardoor  tot  stand  kan  komen,  wat  in  gegeven 
omstandigheden  behoort  te  worden  gedaan.  De  moralisten 
hebben  wel  eens  eene  te  scherpe  moraal  verkondigd,  welke 
in  de  practijk  des  levens  nergens  werd  toegepast.  De  wijs- 
heid gebiedt  wel  acht  te  geven  op  de  verschillende  omstan- 
digheden, die  het  leven  beheerschen,  en  op  de  onderscheiden 
nooden,  die  zich  in  het  leven  openbaren. 

1.     Inleiding.     Wij   zijn  nog  bezig  in  de  individucele  zedeleer.   Wij 

beschouwen  hier  onzen  naaste  niet  als  in  eenen  of  anderen  kring  van 

gemeenschap  met  ons  verbonden,  maar  individueel.  De  plicht  der  liefde 

jegens  onzen  naaste  omvat  alles,  wat  wij  onzen  medemensch  schuldig 

zijn ,  want  de  liefde  doet  den  naaste  geen  kwaad  (liom,  13 :  10).  Toch 

is   eenige   onderscheiding   wel   noodig.   Want  wij   staan  tegenover  den 

naaste  óf  in  eenen  toestand  van  gelijkheid,  of  in  dien  van  beti*ekkelijke 

meerderheid  of  minderheid,  hetzij  in  het  algemeen,  hetzij  op  een  bij- 
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zonder  punt.  Staande  in  den  toestand  van  gelijkheid,  hebben  wij  aan 
den  eisch  der  liefde  te  voldoen  in  den  vorm  van  strikte  rechtvaardig- 
heid. Deze  rechtvaardigheid  eischt,  dat  wij  den  naaste  niet  onthouden, 
wat  hem  toekomt.  Wij  moeten  dus  zijne  eer  en  zijn  belang,  voor  het 
uitwendige  zoowel  als  voor  het  inwendige ;  ter  harte  nemen.  Wg  moeten 
de  Wiiarheid  spreken ,  overal  en  altijd ,  waar  de  liefde  daartegen  zelve  geen 
liezwaar  heeft  in  te  brengen ,  en  lief  en  leed  des  naasten  deelen  en  hem 
dankbaarheid  bewijzen  zoo  noodig.  Staan  wij  in  eenig  opzicht  boven  den 
naaste,  de  liefde  heeft  zich  dan  bovendien  te  bewijzen  in  de  goedheid, 
die  altijd  viïendelijk,  ook  van  geduld  en  langmoedigheid  verwacht,  wat 
stmnge  i-eeht  vaardigheid  niet  geven  kan,  en  die  nooit  het  karakter  aan  neme 
van  eene  genadige  nederbuiging ,  die  den  naaste  kwetst.  Staan  wij  in  eenig 
opzicht  beneden  onzen  naaste,  dan  eischt  de  liefde,  dat  wij  de  bescheiden- 
heid betrachten  en  de  i-echte  plaats  tegenover  hem  weten  in  te  nemen. 
Men  kan  het  gebod  der  menschenliefde  op  Christelijk  standpunt  be- 
schouwen als  gelijk  staande  met  dat  der  liefde  tot  God  (Matlh,  22 :  39). 
Door  Christus  ontving  het  nieuwen  aandrang,  zoowel  als  nieuwe  be- 
paling (Joh.  13 :  34).  Alle  gelKxlen  der  tweede  tafel  zijn  begrepen  in 
den  eisch  der  liefde  (Rom.  13 : 8 ,  9).  De  aard  der  objecten  is  verschil- 
lend ,  maar  de  liefde  omvat  toch  allen ,  al  is  het  niet  zonder  onderscheid 
van  orde  (2  Pelr,  1:7,  GaL  6: 11).  De  algemeene  regel  is  gegeven  in 
Maith,  7  :  12  en  de  toepassing  op  het  geheelo  leven  welsprekend  aan- 
getoond in  1  Cor.  13: 1 — 7.  Door  sommigen  is  gezegd,  dat  Jezus  vijf 
geboden  omtrent  den  naaste  heeft  gegeven  (in  Matth,  5),  namelijk 
10  tegen  den  toom,  2^  tegen  de  echtscheiding,  30  tegen  den  eed, 
40  tegen  het  wet^i-staan  van  den  booze,  50  om  zijne  vijanden  lief  te 
hebben.  Wat  dit  laatste  punt  betreft,  is  er  wel  aanleiding  om  de  vraag 
te  overwegen,  in  hoever  er  reden  is,  om  te  stellen,  dat  in  Israël  dat 
gebod,  om  zijne  vijanden  lief  te  hebben,  onbekend  was.  De  vraag  is, 
wie  de  naaste  is,  bedoeld  in  Lev.  19  :  18.  Dr.  Mowtz  Güdemann  meende 
(Nachstenliehe  ^  ein  Beiira g  xur  ErJdarung  des  Matl?iaeus-evangeliums 
1890)  dat  Jezus   zich  niet  boven  het  Jodendom  verhief.  A.  Hiloenfeld 

kwam  tegen   deze  meening  op  (Judenthum  und  Chrisienthum,  Protest. 
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Küxjhenzeitung  1891  n^\  38  en  in:  Der  Ghaber  im  Mu7ide  des  Rabbi 
Hillel,  Protest.  Kirchenzeitung  1891  nO.  43).  Siegfiued  (TheoL  Jahres- 
bericht  1891  S.  86)  was  het  met  Hilgenfeld  eens.  D.  Chwolson  viel 
GöDEMANN  bij  (Das  letxte  Paschmahl  Christi  und  der  Tag  seines  Todes 
fiach  den  in  UebereifisHmmung  gebrachten  Berichten  der  Synoptiker 
und  des  Evangeliums  Joh,  1892  S.  73).  Ook  de  Joodsche  geleerde 
S.  Hammerschlag  (Der  Kampf  um  die  Nachstenliebe  in:  Oesterreieh 
Wochenschrift  1893  n^.  47)  trok  partij  voor  Güüemann,  die  zelf  zich 
ook  weer  had  doen  hooren  in:  Neutestamentische  Studiën  1893.  Men 
moet  wèl  overwegen,  of  de  naaste  eenvoudig  de  volksgenoot  is,  of  ook 
wel  met  bijmenging  van  anderen  (Deut,  23 : 3—6  en  Deut.  23 : 8). 
Eveneens  moet  men  onderzoeken,  of  de  Chaber  op  te  vatten  is  als 
nadere  bepaling  van  den  naaste  (Richt.  20  :  11,  Ps.  119 :  63,  Ps,  45 :  8). 
Wanneer  men  let  op  Lukas  10:29  zal  men  wel  moeten  toegeven,  dat 
onder  Israël  niet  bepaald  eenstemmigheid  werd  gevonden  in  de  bepaling 
van  den  naaste.  De  gelijkenis  (Lukas  10 :  30 — 37)  die  Jezus  gaf  was 
ten  dezen  een  afdoend  antwooid.  Maar  ook  hierbij  kan  nog  ongelijk 
worden  geoordeeld  (Hoekstra.  Zedeleer  UI  bl.  343,  Paülsen.  Ethik 
2«  Auflage  S.  63).  Het  lijdt  geen  twijfel ,  of  Jezus  heeft  elk  mensch  als 
*8  Tnenschen  naaste  beschouwd.  Indien  dus  al  in  het  O.  T.  eenige  be- 
jKBrking  is  aangebracht  in  den  kring,  waarin  de  naaste  was  opgenomen, 
door  Jezus  is  deze  kring  onbeperkt  genomen.  De  menschen  zijn,-  in 
dezen  zin  genomen ,  allen  ójuoiojiaêeïg  (Jakob,  5 :  17).  Op  dien  gmnd 
zijn  zij  elkander  achting  schuldig  (1  Peir.  2 :  17).  De  slavernij  is  alzoo 
ook  eene  ongeiijmdlieid  en  met  recht  door  de  Christelijke  zedeleer  ver- 
oordeeld. Cit  dit  oogpunt  beschouwd  is  ook  de  vraag  belangrijk  of  men 
mag  aannemen,  dat  er  lagere  menschenrassen  zijn,  die  niet  tot  die 
hoogte  zullen  stijgen,  dat  het  begrip  „van  gelijke  l)eweging  als  wij" 
ooit  op  hen  toepasselijk  wonlen  zal.  Tegenover  de  bewijzen,  die  reals 
geleverd  zijn  voor  de  ontwikkeling  van  individuen  uit  lagere  rassen, 
is  het  wel  niet  aannemelijk  aan  te  nemen ,  dat  er  zulke  laag-ontwikkelde 
wezens   be^staan    in   eenig  ras,   dat  dergelijke  uitzondering  ergens   zou 

moeten   worden  aangenomen.  De  dieren,  hoewel  vatbaar  voor  de  aan- 
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doeningen  van  genot  en  smart ,  zijn  niet  in  de  gemeenschap  van  rechten 
en  plichten  begrepen ,  waaixloor  de  menschen  met  elkander  verbonden  zijn. 
2.  De  liefde  tot  den  naaste  in  het  algemeen.  De  Grieken  en 
Romeinen  konden  eigenlijk  de  liefde  tot  den  naaste  niet,  dan  in  den 
vorm  van  vrijgevigheid  en  mildheid,  waarbij  het  hoofdzakelijk  de  eer 
van  den  gever  gold,  meer  dan  het  belang  van  hem,  wien  de  gift  was 
toogedacht.  Geheel  andei-s  is  het  in  het  N.  T.,  waar  de  liefde  tot  den 
naaste  opgevat  wordt  als  eene  hulpbetooning  in  nood,  waarbij  aan  niets 
anders  gedacht  woi-dt,  dan  aan  den  noodlijdende  alleen.  Daarbij  is  het 
ook  niet  de  vraag,  of  er  verwantschap  is  tusschen  dien  die  barmhailig 
is,  en  hem,  wien  barmhartigheid  geschiedt,  maar  het  is  slechts  de 
nood,  die  voorziening  eischt.  De  wetgeleerde  is  het  met  Jezus  eens  in 
den  eisch  der  liefde  tot  den  naaste,  maar  alleen  wil  hy  weten,  wie 
zijn  naaste  is  (Luk.  10 :  25 — 37).  De  algemeene  welwillendheid  kaïi  ook 
als  een  plicht  worden  bevolen,  dewijl  zij  behooit  tot  het  gebie<l  van 
den  wil,  die  immei"s  bevelen  kan  ontvangen.  Daarmede  wordt  dan  niet 
uitgesloten  een  wenk  als  ons  1  Joh.  3:10  wordt  gegeven,  als  welke 
de  beminnelijkheid  van  alle  menschen  ontkent  (Hoekstra.  Zedenleer^ 
bl.  343).  Maakt  men  de  opmerking,  dat  algemeene  liefde  niet  kan  be- 
volen worden,  dewijl  men  de  gezindheid  niet  gebieden  kan,  men  be- 
denke, dat  al,  wat  echt-zedelijk  is,  de  gezindheid  betreft,  en  dus 
buiten  de  sfeer  der  algemeene  plichlregelen  zou  vallen.  Is  den  mensch 
onder  do  heei-schappij  van  zelfstandige  neigingen  iets  te  zwaar,  dan 
moet  die  overmacht  worden  besti"e<len  door  versterking  van  tegenover- 
gestelde aandoeningen.  Iets  anders  is  het  te  meenen,  dat  persoonlyke 
genegenheid  kan  woitlen  geboden ,  die  dan  ook  als  (piXla  door  Aristoteles 
van  evvoia  wordt  onderscheiden.  Persoonlijke  liefde  bestaat,  waar  men 
iets  te  geven  en  tevens  iets  te  ontvangen  heeft.  Daarom  is  zij  ook,  in 
tegenstelling  met  de  vriendschap,  altijd  exclusief.  Vreemd  is  het  dus 
niet,  dat  het  klassieke  heidendom  de  vriendschap  veelmalen  verheerlgkt 
heeft.  Het  is  dan  ook  bij  alle  vriendscliappelijke  verhoudingen  tusschen 
menschen  onderling  voel  meer,  dan  elders,  de  vraag,  of  de  verhou- 
dingen  in   het  algemeen  goed  zijn  in  acht  genomen.  Is  bij  de  bej)aling 
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van  gelijkheid  en  ongelijkheid  hier  eene  verkeerde  maat  gebruikt,  er  is 
groot  gevaar,  dat  de  verbintenis  weinig  duurzaamheid  hebben  zal.  Hoe 
waar  het  intusschen  zij ,  dat  in  de  algemeene  naastenliefde  het  Christen- 
dom eene  zeer  bijzondere  plaats  ingenomen  heeft,  men  wachte  zich  wel 
voor  de  meening,  dat  het  Christendom  van  deze  liefde  eene  voorstelling 
zou  geven,  alsof  zij  geene  moeite  zou  baren.  In  Maith,  25:34 — 40 
wordt  op  aangrijpende  w^ijze  de  plicht  omtrent  den  naaste  verkondigd. 
Maar  hoe  zal  het  gaan  met  eigene,  dagelijksche  bezigheden,  als  elk 
doet  naar  den  liier  gestelden  eisch?  Gelijk  de  roos,  om  den  tuin  te 
versieren,  zich  zelve  eerst  moet  sieren,  zoo  moet  ook  de  mensch,  om 
anderen  te  kunnen  weldoen,  eerst  zijne  eigene  belangen  dienen.  By 
volledige  vervulling  van  den  hier  gestelden  eisch  zoude  ook  de  zelf- 
standigheid worden  te  niet  gedaan ,  die  de  onmisbai-e  voorwaarde  is  voor 
alle  wezenlijke  bevordering  van  des  naasten  heil.  Het  geven  van  aal- 
moezen wordt  alzoo  verboden  door  eene  mededeelzame  liefde,  die  het 
belang  der  behoeftigen  —  of  voor  behoeftigen  doorgaanden  —  goed  ver- 
staat. Of  men  gunstig  te  oordeelen  heeft  over  de  pogmg,  om  de  barm- 
hartigheid met  algemeene  vermakelijkheid  te  verbinden,  zal  wel  vooral 
moeten  afhangen  van  het  antwoord  op  de  vi-aag,  hoe  men  denkt  over 
den  toeleg,  om  zich  minder  gevoelig  te  maken  voor  den  ernst  van  den 
nood  van  ongelukkigen.  Het  maakt  zeker  ^^n  gunstigen  indruk  van 
echte  naasten-liefde ,  als  men  speelt  en  danst  voor  het  heil  der  armen. 
Zeker  is,  dat  deebieming  en  medelijden  veel  beteekent  in  de  liefde  tot 
den  naaste.  Niet  ten  onrechte  is  meermalen  opgemerkt,  dat  menigeen 
tot  misdadigheid  is  opgegroeid,  dewijl  de  zonnestraal  van  wanne  liefde 
nooit  over  hem  opging.  De  goedheid  (xQ^oró^^^)  in  ^len  niimsten  zin, 
die  den  naaste  de  voeten,  niet  de  ooren,  wascht,  is,  wat  wij  den 
medemensch  schuldig  zijn,  en  den  boozen  daemon,  die  onder  den  naam 
van  „Schadenfreude"  voortwoelt,  zullen  wij  niet  beter  bestrijden,  ook 
al  kennen  wij  hem  niet,  onder  dien  naam,  dan  door  te  luisteren  naar 
den  raad  van  1  Cbr.  12 :  26.  Het  „verblijdt  u  met  de  blijden"  valt  ons 
menigmaal  zwaar  {Hom.  12: 15),  en  La  RocHEFOUCArLD  zegt  niet  zonder 
recht:  „wij   zijn  altijd  sterk  genoeg,  om  de  rampen  van  den  naaste  te 
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verdragen."  De  naasten-liefde  is  zwaarder,  dan  zij  menigmaal  schijnt. 
3.  De  rechtvaardigheid.  Het  suum  cuique  is  een  hoofdregel 
in  onze  houding  tegenover  den  naaste.  Hetzij  wq  op  den  voet  van  ge- 
lijkheid ten  opzichte  van  onzen  evenmensch  staan,  hetzij  wij  in  eenig 
opziclit  ons  aan  hem  ongelijk  oordeelen,  wij  hebben  altijd  te  zorgen, 
dat  wij  hem  het  zijne  geven.  Het  dXXóxQtov  èya&dv  moet  ons  altijd 
ter  harte  gaan  en  eens  anders  eigendom  moet  ons  heilig  zijn.  Het  is 
niet  gemakkelijk  in  het  gecodificeerde  recht  de  beginselen  der  gerech- 
tiglieid  altijd  door  toepassing  van  de  èniebceia  te  laten  gelden,  en  met 
de  billijkheid  voortdm^nd  rekening  te  houden.  De  billijkheid  kan  eischen, 
dat  men  den  naaste  niet  toesta,  op  zijn  i-echt  te  staan,  hoezeer  men 
ook  geneigd  zij  op  te  komen  voor  zijn  recht.  De  sfeer  der  liefde  mag 
niet  gescheiden  worden  van  die  des  rechts,  evenmin  als  het  recht  mag 
weigeren,  het  beginsel  van  Maith,  5:39 — 41  in  bepaalde  gevallen  te 
verzaken.  Vatte  men  dit  woord  letterlijk  op,  dan  zoude  een  beginsel 
woixlen  aanvaard,  dat  de  maatschappelijke  orde  omverwerpt,  maar  als 
dit  geheel  wei-d  veronachtzaamd,  dan  zoude  ook  het  zedelijk  recht 
worden  verzwakt.  Soms  moet  men  de  kwaden  in  het  belang  der  maat- 
schappij wederstaan,  en  soms  moet  men  hun  naar  het  beginsel  der  liefde 
uit  den  weg  gaan.  De  moeielijkheid ,  om  hier  vaste  regelen  te  geven, 
behooi^  tot  hetgene  de  moraal  op  haren  weg  dikwijls  tot  erkenning  van 
hare  bezwai-en  roept.  De  overtuiging,  dat  het  breken  met  de  gerechtigheid  op 
den  duur  de  raenschen  wikkelt  in  moeielijkheid,  leidt  tot  de  ontwikkeling 
van  den  reclitszin,  en  de  vorming  van  het  positieve  recht.  Hier  ont- 
moet alzoo  de  individueele  ethiek  de  sociale  op  het  gebied  van  den 
Staat.  De  plicht  der  individuen  is  het-,  ook  aan  het  recht,  zoowel  het 
piivaat-  als  het  straf-recht,  steun  te  bieden.  Minder  rechtmatig  is  de 
klacht  van  Paülsen,  dat  het  N.  T.  in  dit  opzicht  aan  den  eisch  der 
zedeleer  te  kort  doet ,  als  men  in  aanmerking  neemt ,  dat  het  N.  T.  deze 
zijde  van  het  menschelijke  wezen  niet  bijzonder  in  overweging  neemt. 
Zonder  twijfel  moet  gezegd  worden,  dat  by  den  vrijen  man  de  zucht, 
om  het  recht  zijnen  loop  te  doen   nemen,  de  overhand  moet  houden. 

Dit  kan  niets  te  kort  doen  aan  den  regel,  dat  de  vergevende  liefde  ook 
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hare  rechten  heeft  in  den  onderlingen  handel.  Het  booze  wordt  door 
het  goede  dikwijls  het  l)est  overwonnen.  Het  „zalig  zijn  de  vrede- 
makers"  (Maiih,  5:9)  is  ook  door  Jezus  gesproken.  Hoe  men  echter 
in  eenig  voorkomend  geval  te  handelen  heeft,  laat  zich  niet  bepalen. 
Het  recht,  dat  in  de  vormen  der  wet  optreedt,  kan  in  de  hoogste  be- 
tooning van  de  „justitia"  wel  eens  op  het  hoogst  ,4niu8tum"  doen. 

4.  De  weldadigheid.  Dat  de  menschen  onderling  de  hoogste  lief- 
dadigheid moeten  in  acht  nemen,  moet  bedacht  worden.  Op  E  f  ex,  4:26 
worde  de  aandacht  gericht.  Aan  Hébr,  12 :  14  zij  men  steeds  indachtig. 
De  vredelievendheid  moet  geene  grenzen  kennen.  De  vijandsliefde  is 
volstrekt  noodig,  zal  ooit  algemeene  menschenliefde  kunnen  betoond 
worden.  Op  uitzetting  van  vijandsliefde  zij  men  steeds  uit  {Rom,  12 :  18). 
Bij  Homerus  werkte  Zeus  Ixéotog  voor  de  hulpbehoevenden.  Plutarchus 
zegt,  dat  niets  zooveel  vreugde  geeft  als  x^Q^S-  ^^^  Perzische  spreuk 
verklaart,  dat  een  boom  schaduw  en  vrucht  geeft  ook  aan  wie  naar 
hem  met  een  steen  werpt.  De  weldadigheid  moet  evenwel  binnen  be- 
paalde grenzen  gehouden  worden.  By  omgekeeixle  MaUh,  5 :  39  vv.  hou- 
ding „würde  man  niemals  aus  seiner  Thür  treten  können  ohne  mit  leeren 
Handen  und  nackend  nach  Hause  zu  kommen  —  eine  leichte  Beute 
für  Trage  und  unvei-schamte  Bettier"  (Scharung.  Ckristlicke  Süienlehre 
S.  527).  Het  ideale  beginsel  heeft  in  de  duizend vormige  perken  der 
practijk  overvloedig  zijn  grenzen.  De  Christelijke  gemeenschap  kan  te 
beter  de  Christelyke  weldadigheid  beoefenen,  naar  mate  zij  haar  te 
beter  kent  en  verstaat.  Geven  in  den  blinde  is  nergens  goed,  maar  het 
geven  zonder  vertoon  is  altijd  plicht.  De  arme  weduwe,  die  haren 
ganschen  leeftocht  in  de  schatkist  geworpen  had  {Markus  12  :  42—44) 
zou  door  Jezus  niet  zoo  geprezen  zijn ,  als  zij ,  gelijk  de  kunst  het  in 
afwijking  van  den  tekst  voorstelt,  met  de  zorg  voor  kinderen  Ijelast 
was.  Ook  de  jusyaXóyfvxog  moet  zijne  eer  hoog  houden.  Er  zijn  vele 
bijzonderheden,  die  in  het  leven  der  weldadigheid  de  aandacht  trekken, 
en  van  tijd  tot  tijd  bezig  houden.  De  belangstelling  moet  voor  veel  ge- 
vraagd worden  en  moet  nooit  zoozeer  worden  getoond,  dat  het  bemoei- 
zucht met  eens  anders  zaken  kan  worden.  Do  hidpvaardigheid  moet  niet 
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te  vergeefs  worden  gevraagd,  en  nooit  moet  in  haar  naam  worden  ge- 
daan, wat  den  naaste  niet  nuttig  kan  zijn.  Vei-di-aagzaamheid  moet 
betmcht  worden  ten  opzichte  van  den  naaste,  en  nooit  mag  worden 
gezegd  en  gedaan,  wat  den  andersdenkenden  naaste  beleedigt.  Dank- 
baarheid is  den  naaste  verschuldigd,  al  vindt  de  dankbare  in  het  He- 
breeuwsch  zijn  naam  niet.  In  het  N.  T.  vindt  men  dxdgiorog  (Luk. 
6 :  35)  en  elxAgiaxog  (Col.  3 :  15).  Toch  was  de  dankbare  in  het  O.  T. 
ook  wel  bekend.  Uit  Luk,  17 :  16  make  men  niet  op,  dat  de  Samaritaan 
meer  dan  de  Israëliet  de  dankbaarheid  betrachtte.  Al  deze  kleine  eigen- 
aardigheden kunnen  hare  onderscheiden  moeielijkheden  opleveren. 

5.  De  waarachtigheid.  Van  groote  beteekenis  in  den  omgang  der 
menschen  is  de  onderlinge  waarachtigheid.  Met  en  zonder  woorden  kan 
men  iemand  door  leugens  bedriegen.  Op  positieve  wijze  kan  men  iemand 
misleiden,  en  ook  op  negatieve  wijze  kan  men  dat  doen.  Door  verschil- 
lende middelen  van  plaatsing  en  groepeering  van  bijzonderheden  kan  men 
sommige  feiten  zóó  kleuren,  dat  zij  eene  geheel  andere  waarde  krijgen. 
Door  de  cijfers  te  laten  spreken,  kan  men  ze  laten  zeggen,  wat  meu  wil. 
Alle  leugen  is  verwerpelijk.  Door  Kant  worden  zij  met  den  zelfmoord  in 
verband  gesteld,  dewijl  de  zedelijke  waarde  van  den  persoon  daardoor 
wordt  aangetast.  In  eene  gemeenschap  van  personen  is  niets  zoo  noodig, 
als  het  gevoel  van  waarheid  ongeschonden  te  houden.  Bij  het  tegendeel  is 
het  verti-ouwen  verloren.  Men  kan  dat  vergelijken  met  valschmunterij.  Ook 
gaat  de  leugen  altijd  gepaard  met  lafheid.  Indien  God  de  waarheid  liet 
varen ,  zoude  men  zijns  ondanks  de  waarheid  moeten  aanhouden ,  kan  men 
eenen  mysticus  (Mr.  Eckart)  nazeggen.  Onwaarheid  en  schijnvertoon  breekt 
alle  gemeenschap.  De  volmaakte  wonlt  ook  hieraan  gekend,  dat  geen 
bedrog  in  zijnen  mond  geweest  is  (Jesaia  53  : 9).  Indien  iemand  in  woor- 
den niet  struikelt,  die  is  een  volmaakt  man  (Jacob.  3  :  2).  Het  is  intusschen 
wel  plicht,  om  niets  dan  de  waarheid  te  zeggen  maar  geenszins  plicht,  om 
alle  waarheid  te  zeggen.  De  onwaai-heid  heet  leugen,  als  men  er  mis- 
leiding of  bedrog  mee  bedoelt,  in  andere  gevallen  is  het  niet  zóó.  Ook 
kan   men  liegen,  als  men  de  waarheid   zegt,  namelijk,  als  men  zeer 

goed   weet,  dat  een  ander  ons  niet  gelooven  zal,  omdat  men  het  zegt. 
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In  dat  geval  spreekt  men  de  waarheid,  om  te  misleiden.  Men  kan 
liegen  op  allerlei  wijze.  Maar  men  kan  ook  zijnen  zedelijken  plicht  doen , 
terwijl  men  de  waarheid  prys  geeft.  De  liefde  is  hooger  dan  de  waai- 
heid.  Er  zijn  gevallen,  waarin  de  waarheid  onthouden  moet  worden.  Er 
zijn  menschen,  die  geen  recht  hebben  op  de  waarheid,  of  die  de  aan- 
spraak op  de  waarheid  hebben  verloren.  De  les,  dat  men  altijd  de 
waarheid  zeggen  moet,  mag  ons  niet  vrijmaken  van  de  taak,  om  altijd 
te  handelen,  zooals  de  waarheid  eischt.  Het  mededeelen  van  do  volle 
waarheid  kan  de  waarheid  bij  onbevoegden  in  gevaar  brengen.  Onvoor- 
waaitlelijk  geldt  niet,  dat  men  altijd  de  waarheid  zegge,  maar  dit  moet 
altijd  heerschen,  dat  men  waarachtig  zq  tegenover  zijnen  naaste.  Er  is 
dus,  wat  genoemd  wordt,  recht,  om  eene  noodleugen  te  erkennen.  Maar 
men  moet  niet  noodleugen  noemen,  wat  inderdaad  geen  leugen  is.  De 
rigoristische  moraal,  die  zich  daaraan  ergert,  heeft  haar  huis  niet  goed 
gebouwd.  Haar  streng  recht  is  onrecht.  Maar  men  zij  voorzichtig.  Men 
houdo  niet  voor  waar,  dat  leugen  den  rechten  weg  wijze  in  moeielijke 
gevallen,  waar  de  waarheid  den  rechten  weg  kan  vinden.  Men  houde 
list  en  behendigheid  niet  nutteloos  in  zaken  van  krijg  en  diplomatiek 
beleid,  waar  van  onderling  vertrouwen  niet  allereerst  sprake  is.  Waar 
de  zonde  wei-d  gedaan,  daar  is  de  voorzichtigheid  plicht.  De  geschiede- 
nissen van  SiPHKA  en  Pua  (Exod,  1 :  15 — 21),  Rachab  (Joziia  2),  Micilax 
(1  Sa7n,  19:16,  17),  Jonathan  (l  Sam.  20:16,  17)  en  dergelijke  zijn 
altoos  belangrijk.  Sommige  moralisten  waren  zeer  streng  in  hun  oordeel. 
Anderen  gaven  onzeker  bescheid.  Ongerijmd  is  het  zeker,  uit  plichtbesef 
te  doen ,  wat  tegen  den  plicht  indruischt.  De  beleefdheidsformules  mogen 
ook  hier  behandeld  worden.  Met  strenge  waarheid  kan  men  het  daar 
niet  te  eng  nemen.  Men  heeft  wel  eens  de  opmerking  gemaakt,  dat  de 
klassieke  moralisten  het  wat  gemakkelijker  namen,  met  deze  gevallen 
van  „noodleugen,"  terwijl  de  Cfhristenen  van  zeer  verschillende  tijden 
en  richtingen  daarmede  dikwijls  zich  zeer  druk  maakten.  Het  had  wel 
den  schijn ,  dat  men  het  moraal-stelsel  streng  nam ,  omdat  men  meende , 
dat  daardoor  de  menschen  strenger  zouden  worden.  De  kerkelijke  hou- 
ding heeft  misscliien  eenige  lx)teekenis  hierbij  gehad. 
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§  35. 

De  algemeene  humaniteit 

De  eisch  der  humaniteit  is  in  den  jongsten  tijd  met  na- 
druk verkondigd.  Aan  overdrijving  is  veel  waarde  gehecht, 
door  hen,  die  de  Christelijke  zedeleer  te  weinig  getrouw 
achtten  aan  hare  roeping.  Maar  ook  te  midden  van  groote 
gevaren,  onder  niet  geringe  moeielijkheden ,  is  er  wel  be- 
hoefte aan  strengheid  van  goede  zeden.  Slechts  wachte  men 
zich  voor  de  meening,  dat  de  held  der  hedendaagsche  be- 
schaving het  toonbeeld  te  aanschouwen  geeft  van  de  deugd. 
Halve  beschaving  is  bij  uitstek  nadeelig  voor  de  ware 
deugdsbetrachting.  Het  vraagstuk  der  verhouding  tusschen 
Godsdienst  en  zedelijkheid  treedt  hier  op  den  voorgrond.  De 
Godsdienst  wordt  lichtelijk  door  de  beschaving  veronacht- 
zaamd, en  de  ontwikkeling  door  den  Godsdienst  aange- 
bracht, wordt  maar  al  te  dikwijls  achtergesteld  bij  den 
vooruitgang,  door  de  algemeene  ontwikkeling  te  weeg  ge- 
bracht. Nooit  worde  vergeten,  dat  het  echt-menschelijke  niet 
boven  het  Christelijke  kan  gaan,  en  dat  het  echt-Christelijke 
ten  volle  menschelijk  is.  De  ware  beschaving  zoowel  als  de 
echt€  zedelijkheid  is  te  kennen  aan  den  takt,  waarmede  men 
doet,  wat  den  naaste  ten  goede  moet  komen.  Wat  werkelijk 
den  evenmensch  nuttig  is,  worde  hem  door  de  zedeleer 
bewezen. 
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Ook  aan  het  dier  worde  de  aandacht  gewijd,  die  de  be- 
handeling van  het  dier  vereischt.  Veelszins  is  hier  misver- 
stand aanwezig.  Doch  de  wijsheid  eischt,  dat  de  mensch  ook 
tegenover  het  dier  zich  onthoude  van  alles,  wat  noodeloos 
wreed  is.  Het  dier  heeft  zich  ook  te  beroepen  op  de  rechten 
der  menschelijkheid.  Het  dier  staat  ten  minste  met  den  mensch 
in  betrekking  als  behoorende  tot  de  schepping  en  heeft  billijk 
aanspraak  op  betooning  van  's  menschen  goedheid.  De  vivi- 
sectie moet  met  nauwgezette  zorg  worden  geregeld,  zoodat 
nooit  de  eischen  der  wetenschap  als  onvoorwaardelijk  worden 
geëerbiedigd.  De  handelingen  der  menschen  ten  opzichte  van 
de  dieren  moeten  meer  worden  nagegaan,  dan  gewoonlijk 
geschiedt.  De  Christelijke  zedeleer  mag  zich  wel  laten  leiden 
tot  eene  steeds  getrouwere  opvolging  van  de  haar  gestelde 
geboden.  De  wenken,  waaraan  zij  te  gehoorzamen  heeft,  zijn 
geene  andere  dan  die  der  humaniteit. 

1.  Het  beginsel  der  humaniteit  In  het  klassieke  Griekenland  en 
Rome  is  het  streven  ontwaakt,  om  het  menschelijke  leven  te  ontplooien 
tot  zijne  natuurlijke  hoogte.  In  wat  men  noemen  kan,  het  zedelijke  leven 
in  maatschappelijkeu  zin,  was  hier  altijd  de  nationale  beperking  aan- 
wezig en  bovendien  was  men  niet  zoo  hoog  geklonunen ,  dat  men  geacht 
kon  worden  de  hoogte  begrepen  te  hebben,  die  men  bereikt  had.  Ook 
had  men  zelfs  in  Griekenland  nog  geen  woord  voor  hetgeen  men  bezat. 
Men  kon  zich  met  de  xaXoxaya'&la  moeielijk  tevreden  stellen  (E.  von 
Hartmann.  Ethische  Studiën  p.  91).  Men  had  alzoo  het  beginsel  der 
humaniteit,  maar  in  beperkten  zin.  In  den  nieuwen  tijd  heeft  HEnnER 
het  woord  gebezigd ,  hoewel  meer  in  historischen  zin  ter  aanduiding  van 
ontwikkeling  tot  een  bepaald  doel,  door  vooruitgang  op  den  weg  van 
algemeene  beschanng.  Bij  Fetjerbach  werd  bepaaldelijk  meer  de  richting 

gevolgd  van  Hegel,  in  dien  verstande,  dat  bovenal  op  de  zinnelijke 
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zijde  der  menschelijke  natuur  werd  gelet.  Bg  Nietzsche  trad  daarvoor 
in  de  plaats  eene  zelfvergoding  van  het  ik  in  eene  verheffing  van  den 
eigenwaan.  Was  i^eeds  bij  de  klassieken  soms  de  humaniteit  onder  de 
aristokraten  eene  vergoeding  voor  den  Godsdienst  des  volks,  ook  onder 
de  volgende  geslachten  deed  zich  deze  beschouwing  voor,  in  onder- 
scheiding van  de  lagere  klassen.  Men  heeft  zich  intiisschen  vergist,  als 
men  meende,  dat  het  aan  de  humaniteit  eigen  was,  zich  zelve  te  kunnen 
verheffen  tot  hooger  standpunt  (Max  Schneidewin.  Die  atUike  HumaniiiU 
1897).  In  geen  geval  moet  men  het  humanisme  der  Renaissance  hierbg 
ter  opheldering  te  hulp  roepen.  De  idee  der  humaniteit  wordt  concreet 
vooi-gesteld  in  het  woonl  menschheid.  Men  kan  dan  denken  aan  de 
ideale  menschheid.  Voor  den  Christen  is  deze  feitelijk  als  het  Godsrijk, 
als  kring  van  gemeensc^hap ,  bedoeld.  De  philosophie  der  geschiedenis 
streeft  er  naar,  om  zich  de  humaniteit,  als  concreet,  voor  te  stellen. 
Dat  zich  alzoo  de  eisch  doet  hooren,  dat  niets  ten  halve  blijft  staan, 
is  de  noodwendige  behoefte  der  ware  humaniteit.  Eene  halve  bescha- 
ving —  in  dien  zin  genomen  —  is  geen  beschaving.  Ook  moet  bij  hot 
vestigen  der  humaniteit  eene  betrekking  zijn  geboren,  waarin  elke  be- 
trekking, die  menschen  aan  elkaar  kan  hechten,  hare  beteekenis  toont, 
zonder  dat  eenige  van  buitengewone  kracht  wordt.  De  humaniteit  kan 
de  wijding  der  Godsvrucht  niet  ontberen,  vooral  ter  vermijding  van 
eenig  uiterste. 

De  humaniteit  stelt  aan  allen  den  eisch  der  vriendelqkheid  en  ge- 
dienstigheid. De  beschaving  is  dienstbaar  aan  den  tact,  waarmede  men 
ook  in  dit  opzicht  aan  zijne  roeping  heeft  te  beantwoorden.  Dit  kan 
vooral  blijken  bij  het  dragen  van  de  zwakken  (Roni.  15: 1,  ÖaL  6:1), 
ook  bij  de  „schoone  kunst,"  zooals  Rothe  het  noemt,  om  de  woorden 
of  daden  van  anderen,  die  voor  onderscheiden  uitlegging  vatbaar  zijn, 
op  de  voor  hen  meest  gimstige  wijze  te  verklaren.  Ook  ten  dezen  is 
echter  de  les  wel  noodig:  „beneficia  ne  obtnidautiu*."  Men  zg  bovenal 
wel  bedacht,  dat  men  geen  gebniik  maakt  van  de  humaniteit,  als  van 
een   „Schlagwort ,"  om  het   Christendom   naar  beneden  te  halen,  alsof 

dit  met  zijn  zedoleer  niet  meer  in  staat  zoude  zijn,  het  zedelijke  leven 
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te  leiden.  De  zucht,  om  de  zedelijkheid  boven  den  Godsdienst  te  laten 
heerschen,  speelt  hierbij  eene  aanmerkelijke  rol,  in  verband  met  de  in 
den  tegen  woord  igen  tijd  veelzins  aangedrongen  aanbeveling  van  de  sub- 
jectiveering  van  den  Godsdienst  (Paul  Natorp.  Rdigion  innerhalb  der 
Qrenxen  der  Uumanitdt.  Ein  Capitel  znr  Grundlegung  der  Socialpaeda- 
gogik  1894).  Wie  den  Godsdienst  op  deze  wijze  van  zijne  kracht  be- 
rooft, snijdt  hem  de  zenuw  af.  Vooral  bij  kleine  oneenigheden  kan  de 
humaniteit  den  weg  wijzen  tot  verzoening.  Reeds  de  oude  wijzen  Cleo- 
BULus  en  Chilon  (Hoekstra.  Zedenleer  VII  bl.  339)  wezen  er  op,  dat 
men  daarbij  met  wijsheid  te  rade  moet  gaan.  Wie  den  eersten  stap  moet 
doen,  is  dan  licht  de  verongelijkte.  De  oneenigheid  langzaam  te  laten 
uitsterven,  is  in  elk  geval  geen  aannemelijke  stelling. 

2.  Onze  verhouding  tot  de  dierenwereld.  Wie  den  mensch  wil 
vrijwaren  tegenover  aanranding  van  het  recht  der  dierenwereld,  doet 
wel  zich  op  de  humaniteit  te  beroepen.  De  Pythagoristen  bevalen  zacht- 
heid aan  tegenover  de  dieren,  doch  hadden  daarbij  het  oog  op  eene 
oefenschool  voor  ons.  Ook  Kant  was  van  die  meening,  met  Rothe. 
ScnopENHAUER  oordcclde  hierover  andei-s.  Ook  het  O.  T.  wijst  ons  een 
anderen  weg  (DeuL  22:6,  7,  Deui.  25:4,  Spreuk,  12:10).  Dieren 
hebben  evenmin  plichten  tegenover  de  raenschen  als  deze  rechten  tegen- 
over de  dieren.  Er  is  geene  gemoedsbetrekking,  noch  gemeenschaps- 
betrekking, ook  in  het  algemeen  geene  rechtsl)etrekking ,  tusschen  den 
mensch  en  het  dier.  Maar  wel  schept  de  mensch  zich  eene  rechtsbe- 
trekking met  het  dier,  waarnaar  men  zich  te  gedragen  heeft.  Uit  de 
godsdienstige  opvatting  van  de  geheele  natinu-  vloeit  ook  plichtbesef 
onzerzijds  ten  opzichte  van  het  dier  voort.  Men  houdo  ook  1  Cor,  9:8, 
9,  10  in  het  oog. 

De  dierenbescherming  is  tegenwoordig  nadrukkelijk  aan  de  onle  ge- 
steld (Ignaz  Bregenzer.  Thier-ethik.  Darstellung  der  sittlichen  und  recht- 
lichen  Beziehungen  zwischen  Mensch  und  Thier  1894).  De  schrijver  zegt 
in  het  voorwoord:  „Thiere  schützen  heiszt  Menschen  nutzen."  Hq  be- 
spreekt ook  het  vegetarisme,  dat  hij  noemt:  „eine  psychologisch-patho- 

logische    Erscheinimg  der  modernen  Ueberkultur,   die  gleichwohl  ihre 
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Hauptwurzel  in  uralten  Thier-kult  iind  Seelen-wandenings-vorstellungen 
und  anschJieszendcn  Gebrauchen  hat,  diirch  welche  sie  ihre  geschicht- 
liche  Erklaniug  findet." 

Over  de  vivisectie  handelt  liij  als  over  eenen  ,^otli8tand"  (L.  Her- 
MANN.  Die  Vivisektionsfrage  1876.  von  Weber.  Die  FóUerkammem  der 
Wissenschaft  1879,  W.  Jensen.  Ueber  die  Vivisektion  1881).  Hij  erkent, 
dat  ook  medelijden  en  rechtsgevoel  van  's  menschen  zijde  hier  raet  het 
belang  der  wetenschap  in  strijd  kan  komen.  Overdrijving  is  hier  aan 
beide  zijden.  De  tegenstander  der  vivisectie  was  hier  dikwerf  onbillgk. 
Maar  ook  de  voorstanders  gaven  door  vele  gewoonten  en  gebruiken 
rechtmatig  ergernis.  De  noodzakelijkheid  voor  de  wetenschap  moet  hier 
volstrekt  zijn,  om  de  vivisectie  te  kunnen  verdedigen.  Zedelgk  te  recht- 
vaardigen is  slechts  het  eigen  offer  van  de  martelaars  der  wetenschap. 
In  elk  geval  moet  de  physioloog  nooit  het  dier  folteren.  De  strafwet 
moet  het  dier  beschermen  tegen  alle  misbruik  en  noodelooze  wreedheid. 

De  algemeene  eisch  der  humaniteit,  al  moet  hij  in  geen  geval  tegen- 
over de  zedeleer  van  het  reine  Christendom  worden  overgesteld,  mag 
wel  voortdïirend  door  de  Christenen  met  allen  ernst  worden  gehandhaafd. 
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ZEDEKUNDE. 


LEIÜDRAAI)  TEN  GEBRIIIKE  BIJ  HET  HÖOGER  ONDERWIJS. 


ZESDE  STUK. 

TWEEDE  DEEL.  -  TWEEDE  AFDEELIN6. 


MATERIEEL  DEEL.  -  SOCIAAI,  (5EDEELTE. 


nc  «KONINCIJN  ltl.1  J.  a  VVOI-TKHS,  VMH. 


8TOOMORUKKERIJ  VAN  J.  B.  W0LTER8. 


L.  S. 

Mot  flit  stuk  wordt  mijne  zedeknnrlo  voltooirl.  Ik  dank  God,  dio  nuj, 
na  bijna  vier  jaar,  ook  dezen  arl)eid  ten  einde  deed  brengen,  en  bied 
allen  leerlingen  en  venleren  belangstellenden  mijnen  vriendelijken  groet 
aan.  Mijn  werk  kome  der  zerleknndige  stiidie  ten  goede. 

Utrhtit,  Jnni  1903. 

G.  U.  L. 


Toen  mijn  Vader  den  Uden  Ji,ni  van  het  vorige  jaar  overleed,  was 
de  copio  van  de  laatste  aflevei-ing  van  zijn  .^Zedekunde^^  al  bij  den 
Uitgever.  Het  was  hem,  die  de  gedachte  aan  een  plotselinge  wegneming 
van  leven  of  werkkracht  steeds  voor  oogen  had,  tot  groote  vrengde 
en  voldoening  dat  God  hem  vergund  had  zijn  werk  te  voltooien: 
de  Wetenschap  van  den  Godendienst  ^  in  haar  historisch  en  wijsgeerig 
deel,  en  de  Zedehinde.  Nu  de  geëerde  Uitgever,  met  wien  mijn  Vader 
zoo  gaarne  samen  werkte,  mij  vi^aagt  dit  slot  van  mijn  Vadei-s  werk 
in  te  leiden,  voldoe  ik  daaraan  met  dankKai'en  weenK)ed.  Ook  deze 
Zedekunde  z^  blijven  spreken ,  nadat  de  Schrijver  gestorven  is.  Niemand 
kan  ernst igen  arbeid  ongedaan  maken. 

Rotterdam,  Febr.  11104.  W.  LAMERS. 


TWEEDE   Af  DEELING. 

DE    SOCIALE    ZEDELEER. 

§36. 

Het  huisgezin. 

Het  zedelijke  leven  der  menschen  vindt  allereerst  in  liet 
huisgezin  het  terrein,  waarop  het  tot  ontwikkeling  komen 
kan.  Alwat'op  de  vorming  van  het  familieleven  betrekking 
heeft,  is  daarom  in  de  zedeknnde  van  het  hoogste  gewieht. 
Bij  de  ontwikkeling  der  tegenwoordige  soeiologie  heeft  men 
uitgebreide  onderzoekingen  gedaan,  om  de  natuurlijke  ont- 
wikkeling van  het  geslachtsleven  bij  de  menschheid  im  te 
gaan.  Al  heeft  de  gemeenschap  der  geslachten  in  den  loop 
der  eeuwen  zeer  verschillende  vormen  gehad,  zonder  twijfel 
moet  het  huwelijk  in  den  vorm  van  monogamie  worden  aan- 
gemerkt als  de  echt,  die  aan  de  eischen  zoowel  des  natuur- 
lijken, als  des  geestelijken  levens  voldoet.  In  de  alzoo  tot 
stand  gekomen  verbinding  kan  's  menschen  persoonlijk  leven 
tot  volmaking  komen,  terwijl  ook  enkel  alzoo  aan  opvoeding 
in  ernst  te  denken  valt.  Te  midden  van  polygamische  dAvaling 
werd  het  ideaal  der  monogamie  in  het  oude  Testament  getee- 
kend,  en  hoewel  het  door  vele  omstandigheden  werd  tegen- 
gewerkt, is  het  van  lieverlede  in  Israël  in  gebruik  gekomen. 
In  het  Christendom  is  het  monogamisch  huwelijk  voortdurend 
in    eer  gebleven.    Slechts  zelden  is  daartegen  bezwaar  ing(»- 
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bracht.  Het  is  echter  niet  zoozeer  de  monoganiische  vorm 
van  het  huwelijk  op  zich  zelf,  die  de  aandacht  trok,  maar 
de  bepaling  dat  vrouw  en  man  gelijke  rechten  hebben  iu 
het  huwelijk.  Van  groot  belang  is  het,  dat  in  den  laatsten 
tijd  dat  beginsel  steeds  meer  is  doorgebroken.  Menig  bezwaar 
heeft  daarin  zijn  grond.  De  ontwikkeling  der  vrouw  heeft 
daarbij  hare  groote  beteekenis. 

De  onderlinge  verhouding  der  leden  van  het  gezin  heeft 
de  grootste  waarde.  De  grondslag  van  huiselijk  geluk  ligt 
in  de  erkenning  van  den  door  God  gegeven  band  tusschen 
ouders  en  kinderen.  Onderlinge  onderdanigheid  is  de  kracht 
der  goede  verhouding.  Zoowel  de  band  tusschen  broeders  en 
zusters,  als  die  tusschen  vrijen  en  dienstbaren  is  van  groote 
waarde  voor  de  maatschappij.  Over  het  algemeen  mag  echter 
gezegd  worden ,  dat  de  band  van  Godsdienst  in  het  christelijk 
huwelijk  de  hechte  basis  is  van  de  echte  godsdienstigheid 
der  gezinnen.  Samenbinding  van  allen  onder  de  tucht  vau 
den  Godsdienst  is  de  waarborg  van  gewenschte  orde,  zoowel 
als  van  de  onderlinge  liefde.  Geene  philanthropie  zal  haar 
doel  bereiken,  als  niet  veelmeer,  dan  gewoonlijk  geschiedt, 
het  huisgezin  in  eere  wordt  gehouden  en  alzoo  in  versterking 
van  het  familieleven  het  heil  der  maatschappij  wordt  gevonden. 
Bij  het  aangaan  van  een  huwelijk  nmg  wel  de  nauwkeurigste 
zorg  worden  gebniikt  om  alle  dingen  behoorlijk  te  regelen. 
De  onontbindbaarheid  van  den  echt  mag  echter  niet  worden 
aangenomen,  doch  de  echtscheiding  worde  niet  toegelaten 
dan  bij  volstrekte  noodzakelijkheid.  De  dood  alleen  maakt 
eigenlijk  scheiding.  De  zonde  doet  het  slechts  wegens  droe- 
vige oorzaak.  De  echtscheiding  kan  alleen  worden  uitgesproken 
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door  de  burgerlijke  macht  die  het  huwelijk  bepaalde.  Echt- 
scheiding mag  haren  grond  niet  hebben  in  wat  het  huwelijk 
veelmeer  moet  volmaken,  of  wat  dienen  kan,  om  in  hot 
huwelijk  de  kruisles  te  leeren.  Een  nieuw  huwelijk  na 
gebroken  echt  mag  niet  ontzegd,  doch  mag  wel  met  ernst 
overwogen  worden.  Vooral  zij  men  er  op  bedacht,  dat  geen 
individuëele  bijzaken  dienstbaar  worden  aan  plannen  tot 
echtscheiding.  Vooral  hechte  men  geen  onredelijk  gewicht 
aan  de  gedachte,  dat  men  de  aanvulling  van  persoonlijk 
gemis  als  hoofdzaak  in  het  huwelijk  mag  laten  gelden.  Ook 
hierin  kan  veel  leering  en  leiding  worden  begrepen.  In 
onderlinge  verschillen  van  geloofsovertuiging  en  levens- 
gemeenschap moet  met  voel  nauwgezetheid  worden  te 
rade   gegaan. 

Het  ongehuwde  leven  verdient  ook  de  aandacht.  De  echt 
kan  in  geen  geval  als  algemeen  verplicht  worden  aange- 
merkt. In  sommige  levensomstandigheden  wordt  de  ongehuwde 
staat  aanbevolen.  Echter  moet  in  het  algemeen  worden  aan- 
genomen dat  het  besluit  om  altijd  ongehuwd  te  blijven, 
niet  mag  worden  verdedigd.  Niemand  mag  den  ongehuwden 
staat  als  ware  deze  hooger  en  reiner  opleggen.  Door  dit  to 
doen,  opent  men  den  weg  tot  zonde.  Men  wachte  zich  voor 
verheffing  van  het  gehuwde  leven,  alsof  het  op  zich  zelf 
van  hooger  karakter  zij,  maar  eveneens  voor  verlaging  er 
van  alsof  het  in  zich  zelf  onrein  ware. 

1.  Het  familieleven.  In  §  10  (onder  2)  wenl  i-eeds  ondor  don 
naam  solidariU'  de  bcteokenis  van  het  familieleven  aanp^ewezen.  Over  do 
miskenning  van  dit  beginsel  mag  met  reoht  wonlen  geklaagd  in  de 
„stniggle   for   life''   van   den   tegen  woord  igen   tijd.    liet  is  de  waarheid , 
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door  Paulus  verkondigd  Boni.  12  :  5,  Eph.  4  :  25,  1  Cor.  2  :  12  vv. 
Onder  de  sociale  verhoudingen  des  raenschelijken  levens  moeten  daarom 
die  van  het  huisgezin  in  de  eerste  plaats  worden  genoemd.  In  het  huis- 
gezin worden  de  eerste  deugden  geleerd,  die  den  raensch  als  sociaal 
wezen  eigen  moeten  zijn.  In  het  huiselijk  leven  worden  de  eischen  van 
de  maatschappij  het  eerst  begrepen,  en  de  lessen  der  maatschappij  hot 
best  geleerd.  De  ernst  der  menschelijke  samenleving  wordt  hier  het 
grondigst  verstaan  en  wat  hare  verplichtingen  zyn  voor  elk  in  het 
bijzonder  wordt  hier  in  duidelijk  licht  gesteld.  Het  is  dus  voor  het 
so(dale  leven  van  den  mensch  alleszins  noodig,  dat  zijn  aanvang  gesteld 
worde  in  het  huisgezin,  ook  omdat  alzoo  de  grondslag  wordt  gelegd 
voor  de  stelling,  dat  de  sociale  verhouding  allereerst  als  eene  in  den 
aard  en  het  wezen  der  menschelijke  natuur  gegevene  worde  beschouwd. 
De  sociologie,  voor  zoover  zij  hier  te  pas  komt,  wordt  dus  aangevat 
van  eene  zijde  waar  het  duidelijk  blijkt,  dat  zij  haren  wortel  heeft  in 
oene  oorspronkelijke  verhouding  van  het  menschelijke  leven.  De  verdere 
bewegingen  van  het  sociologische  leven ,  waarin  de  raensch  betrokken 
is,  shüten  als  van  zelf  zich  aan  dezen  oorsprong  aan  en  worden  het 
I>est  beschouwd  uit  dit  oogpunt.  Wij  treden  niet  op  in  maatschappij, 
staat  of  kerk,  dan  nadat  wij  in  het  huisgezin,  of  wat  daarvoor  in  do 
plaats  treedt,  in  bepaalde  verhoudingen  van  onderling  verkeer  zqu 
geplaatst.  De  idee  van  gemeenschap,  welke  in  het  familieleven  wordt 
gekweekt ,  is  de  hoofdzaak  in  het  gemeenschappelijk  leven  der  menschen , 
en  de  verschillend  gewijzigde  verhoudingen,  waarin  het  familieleven 
ons  plaatst ,  kiumen  als  beeld  gelden  voor  de  verschillende  omstandig- 
heden waarin  in  het  onderling  verkeer  de  menschen  met  elkander 
gepLoatst  worden.  Het  is  dus  ook  natuurlijk,  dat  de  schrijvers  van  onze 
heilige  Schrift  ons  het  voorbeeld  geven  van  gediuige  verwijzing  naar 
onze  verplichtingen  omtrent  familiebetrekkingen ,  .waar  zij  ons  willen 
loeren  wat  wij  omtrent  onze  overige  medemenschen  hebben  te  doen. 
Het  is  trouwens  bij  ons  een  algemeen  spi-aakgebnük  van  broeders  en 
zustei-s  te   spreken,   als   men   de  jiiiste   vei-standhouding  van   de  leden 

eeuer  gemeenscdiap  wil  aanduiden. 
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2.  De  natnnrliljke  grondslag.  Sinds  de  vergelijkende  sociologie 
zich  heeft  tot  taak  gesteld,  vooral  bij  toeiiassing  van  de  beginselen  der 
algemeene  animale  —  en  ook  vegetale  —  voortplanting,  de  wetten  der 
ontwikkeling  van  het  huwelijk  na  te  gaan  is  er  niet  weinig  in  het 
midden  gebracht,  dat  de  aandacht  van  velen  trok.  Het  is  natuurlyk  dat 
de  ontwikkelingsleer  zich  hier  op  hare  historische  onderzoekingen  bene]) , 
om  oude  voorstellingen  te  bestrijden.  Is  bij  de  betrekkelijke  jeugd  — 
nauwelyks  meer  dan  40  jaren  —  dezer  studiën,  menige  fout  van  voor- 
liarigheid  wel  te  vergeven,  zonder  twijfel  zal  by  voortgaand  onderzoek 
de  behoefte  zich  openbaren  orde  te  brengen  in  de  soms  ordeloos  samen- 
gebrachte massa  en  in  de  wel  eens  met  verzekering  van  de  histonsche 
jïüstheid  medegedeelde  feiten.  Al  moge  de  sexueele  differentiatie  niet 
de  aanvang  geweest  zyn  der  voortplanting ,  zoodat  een  sexueel-indifferent 
embryonaal  stadium  de  herinnering  aan  het  verleden  bewaart,  men  kan 
tcx^h  aannemen,  dat  het  menschelijk  geslacht  eerst  het  leven  zag  toen 
het  sexïieel  onderscheid  zynen  weg  had  gevonden.  De  verschillende 
hyj)othesen,  in  het  gemeen scliaps verkeer  der  geslachten  aangenomen, 
zijn  ongetwijfeld  in  verschillende  tijden  in  gebniik  geweest.  2kK)  mag 
het  promiscuïteitsbeginsel  geheerscht  hebben,  waarvan  sommige  com- 
mimale  verhoudingen  hunne  herkomst  afleiden,  of  waarmede  zg  in  elk 
^eval  in  samenhang  staan.  Het  gaat  intusschen  niet  aan,  in  deze  dingen 
bojjaalde  overgangsvormen  in  het  huwelijk  te  zien,  zoodat  men  hierbij 
aan  i)olygamie,  hetzy  polygynie,  hetzij  polyandrie,  of  wat  des  meer 
zy,  kan  gaan  denken.  Met  de  polyandrie  kan  het  leviraat  in  verband 
worden  gebracht.  (Gen,  38:8,  DeuL  25:5,  6).  Het  rooven  van 
vrouwen,  waan'an  nog  menig  spoor  over  is,  mag  zeker  als  oorlogsrecht 
woi-den  erkend.  Als  zwakkere  vorm  daarvan  is  de  schaking  bekend.  De 
vi-aag  van  exogamie  en  endogamie  komt  hierbq  op,  en  in  verband  hier- 
mede de  onderscheiding  van  matiarchaat  en  patriarchaat,  in  verborgen 
samenhang  misschien  met  onderscheiden  opvatting  van  belang  of  nadeel 
van  het  maken  van  verbintenissen  met  vreemde  stammen  of  volken. 
Hoe  het   zij   met  deze  en  dergelijke  gewoonten   in  het  geslachtsverkeer 

der  mensclien ,  het  is  zeker,  dat  verlaging  van  de  denkbeelden  ten  dezen 
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in  het  menschelijk  geshicht  niet  weinig  is  bevoitlercl  door  de  leer  van 
Sf.iioi'ENHAUEU,  (lat  de  gcslaclitödrift  hoofdzakelijk  moet  beschouwd  worden 
als  de  wil  der  natuur  omtrent  hot  behoud  der  soort.  {Die  Welt  al» 
Wille  und  Vorstel lung  II  cap.  28,  üeber  den  Willen  in  der  Nalur  S.  2^ ^ 
Parerga  und  Paralipomena  §  197).  Bg  deze  meening  van  Schopenhaueb 
wordt  vei-geten,  dat  het  doel  der  paring  niet  raag  gezoclit  worden  in 
een  soms  achterwege  blijvend  feit  maar  in  het  geheel  der  uitingen  van 
hot  mannelijk  en  vrouwelijk  leven.  Ook  het  geslachtsleven  heeft  gewich- 
tige beteekenis  in  de  vohnaking  van  man  en  vrouw  beide.  De  geslachts- 
gemeenschap heeft  niet  enkel  de  vooitbrenging  van  kinderen  ten  duel, 
maar  heeft  ook  haar  doel  in  zich  zelve.  Over  het  algemeen  mag  wel 
bewceitl  wonlen,  dat,  hoe  gewichtig  voor  de  evolutie  van  het  huwelijk 
ook  zy  de  leer  van  de  achter  elkander  volgende  parings-vormen  der 
geslachten,  in  de  geschiedenis  van  het  menschdom  toch  de  hoofdzaak 
is,  li(X3  zich  de  leer  van  het  huwelijk  heeft  ontwikkeld  sinds  de  ware 
verhouding  Uisschen  man  en  vrouw  als  voor  elkander  onmisbaar  in  het 
monogamisch  huwelijk  werd  erkend.  Op  dezen  grondslag  der  geslachts- 
vci-schcidenheid  is  de  samenleving  der  mensehen  gebouwd ,  maar  in  tien 
vorm  van  het  luiwelijk  is  zij  een  feit  geworden,  waarmeile  voortdureml 
moet  worden  gerekend. 

8.  Het  ChriHtelijke  huwelijk.  In  Gen.  2  :  21—24  is  het  ideaal 
van  hot  huwelijk  geteekend,  dat  in  het  O.  T.  te  midden  van  polyganue 
van  lieverlede  is  gebruikelijk  gewoi-den.  De  polygamie  was  toegelaten, 
met  onderscheiding  nogtans  van  de  wettige  vrouw.  De  wet  heeft  haar 
vergund,  maar  verboden  twee  zustei-s  te  gelijk  tot  vrouw  te  nemen. 
Lei'.  18  :  18.  Ook  weixl  gezorgd,  dat  l>eg\mstiging  niet  leiden  kon  tot 
oneenigheid.  Deid.  21  :  15—17.  Wel  mag  men  aannemen,  dat  door 
bijgevoegde  bej)alingen  het  nadeel  der  polygamie  steeds  meer  wenl 
vf^rwijderd,  terwijl  door  vele  omstandigheden  het  kwaad  van  naburige 
volken  weixl  nagevolgd.  Ook  wenl  door  de  stem  der  Profeten  gedurig 
naar  het  beeld  der  zuivere  monogamie  het  l)eeld  voorgehouden  van  het 
reine  huwelijk,  om  Ismt^l  aan  Gods  verbond  te  houden.  Ten  tgde  van 
Jezus  was  dan  (x>k  ongetwijfeld  onder  Israël  het  monogamisch  huwelijk 
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algemeen  gebnük.  In  Matth.  19  :  3 — 6  kon  Jezus  zich  gerust  o])  de 
oude  ti-aditie  beroepen,  terwijl  Hy  van  de  liardheid  des  harten  spi-ak, 
welke  Afozes  had  bewogen  zijn  volk  te  vergunnen,  hunne  vroiiwen  te 
verlaten.  Paulus  heeft,  Eph,  5:25—31,  in  gelijken  geest  van  het 
huwelijk  gesproken.  De  emancipatie  der  vrouw  leidt  tot  afdwaling.  De 
feiten,  waarop  deze  bijbelsche  houding  V8m  de  vrouw  steunt,  zijn 
gegeven  in  deze  twee  gegevens:  „de  man  is  niet  geschapen  om  de 
vrouw,  maar  de  vrouw  om  den  man",  1  Cor,  11  :  9  en  „Adam  is  eerst 
gemaakt,  daarna  Eva",  1  Tim,  2:  13.  Dat  de  vrouw  zich  stil  moet 
houden,  wonlt  geleertl  1  Cor,  14  :  34 — 35  en  1  Tim,  2  :  12—15.  Het 
tegendeel  schijnt  te  blyken  1  Cor,  11:5,  maar  de  bedoeling  is  misschien, 
dat  in  de  gemeente  de  vrouw  stil  zy.  (A.  Grétillat,  La  morale 
Chrélienne  II  p.  493).  Het  monogamisch  huwelyk  is  in  het  Christendom 
voortdurend  in  eer  gebleven.  Wel  is  polygamie  soms  bepleit,  en  het 
moet  toegestemd  wonlen,  dat  tot  in  den  uieuweren  tyd  wel  eens  de 
meening  is  verdedigd,  dat  ook  in  de  polygamie  het  begrip  van  huwelyk 
is  te  vindon  (Dr.  J.  J.  Baümann,  Handbuch  der  Moral  S.  291),  zcxxlat 
zij  niet  onvocjrwaanlolijk  kan  wonlen  uitgesloten.  Intusschen  weitl  hierbij 
te  veel  aandacht  gewijd  aan  de  voorl)eelden  uit  het  O.  T.,  terwijl  te 
weinig  gelet  werd  op  den  strijd  teg-en  do  polygamische  neigingen  des 
volks  gevoenl.  Bijzondere  l)eteekeiüs  kreeg  hierbij,  wat  Thomas  van 
A(^uiNo  opmerkte:  ,.pluralitas  \ixorum  quodammodo  est  conti-a  legeni 
naturao,  et  quodammiKlo  non".  (Tertiae  partis  Summae  Thcologieae 
aupplevmiium  (pi  ü5).  Thomas  bedoelde  daannede,  dat  de  [Kjlygamie 
zoude  kunnen  veitledigd  wonlen ,  afgezien  van  het  sacramenteele  karakter 
des  huwelijks,  dat  men  aan  Eph.  5  :  32  had  ontleend.  Dat  intussclien 
in  den  loop  der  Middeleeuwen  de  meeningen  allengskens  zich  hadden 
vastgezet  tot  eene  \iitsluitende  verheffing  van  de  monogamie,  laat  zich 
gemakkelijk  afleiden  uit  de  sage  van  Graaf  Gleichen,  die  zijne  vi-ouw 
verliet  als  knüsvaarder,  en  gevangen  genomen,  de  liefde  trok  van  eene 
turksche  prinses,  met  welke  toen  de  Paus  hem  vergimde  een  nieuw 
huwelijk  aan  te  gaan.  (Scharuno,  Chnstliche  Sitlenlehre  S.  389).  Aller- 
belangrijkst is  zeker  wat  in  1540  gescliiedde,  toen  Philipp  van  Hessen, 
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gehuwd  niet  Christina  vau  Saksen,  in  bigamie  zich  met  3Iargarelha 
van  (Ier  Saaie  liet  verbinden  door  Melander  te  Rotenburg,  gedeeltelp 
volgens  tul  vies  van  Luther  en  Melanchton.  (Luther  und  die  Bigavtie, 
Theol.  Stud.  u.  Krit.  1891,  S.  564—586).  Door  het  monogamisch  huwelgk 
is  in  het  Chiistendom  de  overwinning  behaald  over  eene  beschouwing, 
wiiaixloor  de  raenschenparing  aan  ongelijk  groote  bezoedeling  was  bloot- 
gesteld. Ook  woi-den  er  tegen  de  monogamie  vele  bezwaren  ingediend, 
maar  zij  staan  hoofdzakelijk  in  verband  met  feministische  beweringen 
van  onzen  tijd.  Het  Christendom  heeft  nooit  en  nergens  er.  zich  op 
l>ei-oemd  een  middel  te  hebben  gevonden  om  het  huwelijk  vrij  te  houden 
van  liet  kwaad,  dat  de  zonde  sticht  ook  op  dit  netelig  terrein,  maar 
ontegenzeggelijk  is  in  het  monogamisch  huwelijk  het  familieleven  van 
ouds  geëei-d.  Schoon  is,  wat  Spreuken  18  :  22  en  31  :  10  ten  dezen 
aanzien  geschreven  staat:  Reine  huwelijksliefde  is  het  beeld  van  het 
hoogste  geluk  op  aarde.  In  de  oud-Chineesche  schrift  stelt  een  haard 
met  ééne  vrouw  vrede  voor,  met  twee  vrouwen  twist  en  met  drie 
vi-ouwen  kuiperij.  (J.  Baumann,  Bealwissenschafïliclie  Begrilndung  der 
Maral^  des  Ikchls  und  der  Ootleslehre^  S.  252).  Daarom  is  ook  in  het 
Christendom  in  het  tweede  huwelijk  zelden  zonde  gezien,  als  eene 
successieve  polygamie.  (PAULSEif,  System  der  Ethik  S.  600).  Men  heeft 
zich  aan  andere  uitlegging  gehouden  (1  Tim,  3:2,  12;  5:9,  11 — 14 
Titus  1  :  6).  Bij  gescheiden  mannen  of  vrouwen  werd  wel  eens  eene 
uitzondering  gemaakt,  wat  het  tweede  huwelijk  aangaat.  Het  komt 
echter  niet  zoozeer  oj)  de  monogamie  alleen  aan ,  maar  meer  bepaaldelijk 
op  de  vrije  monogamie,  en  dus  liierop,  dat  man  en  vrouw  gelijk  recht 
hebben  in  het  huwelijk.  Neemt  men  dat  niet  aan,  dan  zal  de  ontrouw 
van  de  vreuw  wegens  de  voor  het  famiheleven  bedenkelqke  gevolgen 
strenger  beoordeeld  worden  dan  die  van  den  man.  Men  kan  zeggen, 
dat  ten  dezen  aanzien  in  den  toestand  van  de  vrije  monogamie  zich 
maar  al  te  zeer  heeft  gehandhaafd  eene  beschouwing,  die  vooral  recht 
heeft  als  het  gelijke  recht  der  vrouw  in  het  huwelijk  wordt  ontkend. 
Op  zonderlinge  wijze  komt  de  fout  uit  bij  Mantegazza  {Die  Physiologk 
der  Uebe  S.  351)  die  vóór  de  ongelijke  beoordeeling  van  man  en  vrouw 
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pleit  op  deze  gronden:  10.  de  geheele  etlüsehe  taak  der  vrouw  bestaat 
in  het  familieleven.  De  man  moet  buitenaf  honderd  deugden  betiucliten. 
Tmuw  is  de  eenige  deugd ,  die  van  de  vrouw  wordt  geëischt.  Men  mag 
wel  vragen,  of  dat  nog  te  veel  is.  20.  de  man  is  van  natuur  tot  jKjly- 
gamie  geneigd.  De  vrouw  niet.  Zelfs  wordt  zij  op  dit  punt  door  Mantegazza 
zoo  hoog  gesteld ,  dat  liaar  val  een  raadsel  wordt.  Terecht  wordt  hierbij 
(door  Höffding)  opgemerkt ,  dat  de  toestand  bedenkelijk  zou  zijn ,  als  er 
meer  mannen  dan  vrouwen  waren,  wat  juist  andersom  is.  De  meening, 
dat  de  vrouw  ook  recht  heeft  op  algemeene  ontwikkeling  is  eei*st  in 
den  nieuweron  tijd  op  den  voorgrond  getreden.  De  verheffing  van  liet 
luiwelijk  is  ten  nauwste  verbonden  met  de  hoogere  waardeering  van  den 
aard  en  de  ontwikkeling  der  vrouw.  Slechts  geesteJgk  onmondige  individuen 
laten  zich  als  middel  gebnüken  tot  bevrediging  van  anderer  lusten. 

4.  Onderlinge  verhouding.  Op  de  innerlgke  verhouding  tusschen 
de  leden  van  een  gezin  komt  veel  aan.  Ontegenzeggelijk  is  het  familie- 
leven in  het  Christendom  steeds  geëerd.  Daarmede  hangt  samen  dat  in 
het  Christendom  het  huwelijk  tot  innigsten  van  alle  banden  verheven 
is.  IJdel  is  de  vraag,  welke  band  ouder  is,  die  des  huwelijks  of  die 
tusschen  ouders  en  kinderen.  Door  Palmer  (Die  Moral  des  Christenthums 
S.  381)  is  die  vraag  opgeworpen  en  beantwoord  in  dezen  zin,  dat  de 
huwelijksband  ouder  moet  geacht  w^oi-den.  Door  Hoekstra  (Zedeleer  III 
bl.  377)  wordt  gezegd,  dat  bij  ieder  onzer  de  liefde  tusschen  oudei-s 
en  kinderen  vooraf  gaat.  De  vraag  is  niet  voor  beantwoording  vatbaar. 
Ligt  in  de  voortplanting  der  soort  het  hoofddoel  des  huwelijks,  dan 
trealt  zeker  in  de  kinderen  de  hoofdzaak  naar  voren.  Maar  de  i-echte 
opvatting  van  het  huwelijk  wordt  toch  op  die  wijze  niet  gegeven.  Het 
huwelijk  heeft  zijne  waarde  in  zich  zelf.  (Martensen  II  S.  79).  De 
kindei-en  behooren  noch  aan  zich  zelven,  noch  den  ouders,  maar  aan 
God.  Het  is  eene  zonderlinge  meening,  dat  zij  allei-eerst  aan  den  Staat 
behooren.  Reeds  de  natuurlijke  aard  der  feiten  wyst  dat  aan.  De  oudei*s 
zyn  slechts  middelen.  Grondslag  van  huiselijk  geluk  ligt  slechts  in  de 
erkenning  van  dezen  door  God  gegeven  grondslag.  Wat  de  oudei^s  aan- 
gaat, leidt  dit  tot  de  vermaningen  van  Eph,  6:4,  Col.  3  :  21.  Wat  de 
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kinderen  beti-eft,  worilt  hieitlwr  de  aaixl  en  de  grens  der  gehoorzaam- 
heid bei)aald  EpJu  6:1,  Col.  3  :  20.  Allen  zijn  gebonden  door  onder- 
linge onderdanigheid  1  Petr,  5  :  5  (zonder  vnoraaaófievoi) ,  Ej)h,  5  :  21. 
In  de  verhouding  van  broeders  en  zusters  wordt  eene  school  geopend 
voor  verdere  verhoudingen,  ook  in  maatschappelijk  opzicht.  De  samen- 
woning van  broeders  en  zusters  heeft  te  dezen  opzichte  de  grootste 
waarde  voor  de  leden  des  huisgezins.  Maar  bovendien  heeft  de  opneming 
van  dienstbaren  groot  gewicht.  Zij  behooren  niet  blijvend  tot  het  gezin, 
maar  zoolang  zij  er  toe  behooren ,  worden  zij  er  toe  gerekend.  De  hiüp- 
vaardigheid  zij  bij  de  dienstbaren  in  eer  en  de  vriendelijkheid  bij  allen 
in  tel.  Nooit  mag  voorbijgezien  worden  Eph.  6  :  5 — 9;  Chi  3  :  22  vv., 
4:1.  Ook  de  gastvriendschap  heeft  hare  beteekenis  (Hebr.  13  :  2,  Hom, 
1 2  :  13  en  1  Pelr,  4  :  9).  Maar  hoofdzaak  is  toch  de  geest  in  het  huis- 
gezin zelf.  De  opneming  van  gastvrienden  mag  niet  als  redmiddel  zijn 
voor  een  min  gelukkig  hiiiselijk  leven.  Dorneii  (System  der  Christlichm 
Sillefdekre  S.  o07)  spreekt  hier  van  „een  ministerie  van  buitenlandsehe 
zaken".  Dat  mag  niet  hoofdzaak  zijn.  De  godsdienst  is  het  cement  van 
den  liuisvredo.  De  philanthi-opie  is  dikwerf  op  den  dwaalweg,  en  onder- 
mijnt het  huisgezin  door  onverschilligheid,  die  zij  kweekt.  Vooral  zij 
men  bedacht  op  wat  het  inwendigste  betreft.  Terecht  zegt  Ecleb 
(Unindritit  der  evangelischen  Siiicnlehre  S.  40):  „der  Mangel  an  Hans- 
andacht  erklart  vieles  was  man  bitter  beklagt".  Door  Dr.  H.  Bavi^^ck 
weiil  (De  algemeene  genade  1894)  te  dezen  opzichte  menige  nuttige 
les  gegeven. 

o.  De  echtHcheidini^.  Het  huwelijk  was  bij  Israël  in  hooge  eer. 
Alleen  om  de  hardheid  des  harten  had  Mozes  den  man  eenen  scheid- 
brief  laten  ^g\o\\  (Matth.  5  :  31).  Jezus  laat  echtscheiding  toe,  in  geral 
van  overs])el  (Matth.  5  :  32,  Matth.  19  :  9),  hoewel  er  reilen  is  om  te 
vragen ,  of  Jezus  wel  die  uitzondering  heeft  toegestaan  (Markus  10  :  2 — 12, 
Luk.  16  :  IS).  Ten  minste,  dat  Markiis  en  Lukas  deze  uitzondering  niet 
zouden  genoemd  hebben  omdat  zij  in  den  aard  der  zaak  lag,  ligt  niet 
voor  de   liand.   Tegen    scheiding  getuigt  ook  Paulus  (1  Cor  2  :  10,  11). 

De  scheiding  heeft  eigenlijk  eerst  door  den  dood  plaats.   Maar  de  zonde 

150 


431 

kan  scheiding  te  weeg  brengen.  De  scheiding  moet  echter  door  lietzelfde 
gezag  woitlen  uitgespi-okon  dat  het  huwelijk  vaststelde.  Tot  echtschei- 
ding kan  niet  worden  besloten ,  zonder  voldoende  reden.  Ook  de  descrlio 
malitiosa  (1  Cor,  7  :  15)  is  wettige  oorzaak.  Alsmede  is  daai-  het 
huwelijksleven  onmogelqk ,  waar  het  leven  zelf  in  den  oragang  niet  meer 
veilig  is.  Overigens  moet  altqd  de  oorzaak  der  echtscheiding  niet  gezocht 
worden  in  wat  enkel  als  bezwaar  tegen  het  huwelijk  kan  worden  aan- 
gemerkt. Want  het  huwelijk  heeft  ook  zijne  bezwaren,  waaraan  het 
zich  niet  willekeurig  ontworstelen  mag.  Bovendien,  wie  het  huwelijk 
wil  getrouw  blijven ,  ook  tegenover  gebleken  ontrouw ,  moet  geëerbiedigd 
wonlen.  Wie  echter  tot  echtscheiding  wettigen  grond  heeft,  mag  in 
niets  oorzaak  hebben,  om  in  nieuwe  echtverbintenis ,  z<x)  overigens 
gewenscht,  zwarigheid  te  \inden.  Echter  zal  er  bij  nieuwe  echtver- 
eeniging  op  verki-egen  kinderen  met  ernst  moeten  worden  gelet.  Ook 
moet  hier  wel  bedacht  woitlen  dat  het  huwelijk  in  zijne  vastheid  in 
gevaar  komt,  als  men  aan  de  individualiteit  te  veel  beslissing  opdraagt. 
Daarom  late  men  zich  niet  te  veel  door  „onoverwin nelijken  afkeer" 
leiden.  Men  kan  te  gemakkelijk  meenen,  dat  aanvulling  van  persoonlijk 
gemis  als  winst  in  het  huwelijk  moet  beschouwd  worden.  Ook  in  deze 
aanvullingsgedachte  ligt  eene  leerschool.  Wie  aanvulling  noodig  heeft, 
mag  ook  lüervan  wel  verzekerd  zijn  dat  hij  zonder  soms  groote  inspan- 
ning zijn  doel  niet  bereiken  kan.  Wat  in  het  leven  belangrijk  is,  pleegt 
moeilijk  te  verkrijgen  te  zyn.  W^aar  het  burgerlijk  huwelijk  bestaat  en 
naar  recht  en  wet  een  kerkeüjk  huwelijk  voorafgaat,  is  eigenlijk  de 
kwestie  omtrent  de  geldigheid  van  scheidingsgrond  eene  zuivere  rechts- 
zaak geworden,  waaromti-ent  de  staatswet  beslist.  De  Christelijke  ethiek 
kan  intusschen  voortdurend  hare  stem  doen  hooren,  om  bij  eerbiediging 
van  het  jus  constiiuium ^  waar  noodig,  naar  haren  geest,  op  \ïQi  jus 
coHsiiluetidum  te  werken.  Bij  het  aangaan  van  een  huwelyk  is  oveiveu- 
stemming  in  geestelijke  zaken  van  groot  gewicht.  Wie  eenen  man  huwt , 
om  hem  te  bekeeren,  doet  zeker  eene  bezwaarlijke  zaak.  Wel  mag 
daarbij    1    Cor.  7  :  16  in  aanmerking  komen.  Niet  te  veel  mag  daarbij 

op   de  verliefdheid   worden  gerekend.    Confessioneel   versclül   kan   naar 

151 


432 

gelang  van  omstandigheden  gewicht  hebben  in  het  huwelijk.  In  het 
algemeen  is  het  af  te  keiu-en.  Wie  ze  verdedigt  met  de  opmerking, 
dat  de  eenheid  der  kerken  de  eisch  der  toekomst  is,  heeft  deze  opmer- 
king zelve  te  bepleiten  tegQn  billeken  twijfel  op  grond  van  historische 
feiten,  die  veeleer  op  voortgaande  scheiding  wijzen.  De  scheiding  der 
kerken  kan  zeer  gemakkelijk ,  ook  zelfs  bij  principieele  eenheid  van  geloofs- 
ovei-tuiging  of  levensgemeenschap  eene  verwijdering  van  indiNiduën  geven. 

De  echt  kan  in  geen  geval  een  „cliaracter  indelebilis"  hebben.  Maar 
wel  kan  het  in  veel  gevallen  raadzaam  zijn,  voorloopig  eene  „separatio 
a  thoro  et  mensa"  te  hebben,  om  in  de  toekomst  vrij  te  blqven.  Met 
al  te  groote  verzekerdheid  wordt  ti-ouwens  ook  nog  steeds  beweenl, 
dat  do  onontbindbaarheid  van  het  huwelijk  met  onmogelijkheid  van  een 
nieuwen  echt  altyd  zonder  voorbehoud"  door  de  Kerk  in  Roomsch- 
Kalholieken  kring  is  vastgehouden.  In  Frankrijk  en  bij  de  Angelsaksen 
konden  nog  in  de  8»**  eeuw  gescheidenen  een  huwelijk  sluiten.  De 
Grieksche  Kerk  heeft  altijd  bestrijders  gekend  van  de  onontbindbaarheid 
des  huwelijks.  In  Trente  werd  de  zaak  dogmatisch  vastgesteld,  niet 
bloot-discij)linair.  Eigenlek  is  met  de  wetgeving  der  nieuwere  maat- 
schappij hier  geen  verzoening  mogelyk. 

6.  Het  ongehuwde  leven.  Het  is  vreemd ,  dat  1  Cor,  7  :  1  op 
denzelfden  bodem  ontsproot,  waaruit  Gen.  2  :  18  voortkwam.  Het  Oude 
Testament  gaf  deze  uitspraak,  zonder  dat  aan  de  zonde  gedacht  wenl. 
Het  Nieuwe  Testament  i-ekent  met  de  zonde.  Maar  bovendien  zijn  er 
vele  omstandigheden,  die  hierbij  in  aanmerking  komen.  Als  hoofdzaak 
kan  worden  in  aanmerking  genomen,  dat  de  echt  als  algemeen  kan 
woixlen  erkend.  Maar  eigenaardige  l>ez waren  komen  terstond  op  als  men 
den  huwelijksband  algemeen  verplichtend  zoude  willen  stellen.  Reeds 
terstond  verheft  zich  het  bezwaar,  dat  de  geslachten  niet  in  getal  aan 
elkander  gelijk  zijn.  Ook  ware  van  algemeene  l)ehuwdpliehtigheid  vol- 
gens sommigen  overbevolking  te  vreezen.  Maar  er  zijn  bovendien  feitelijke 
l)ezwaren  tefj:en  veler  huwelijk  (Matth.  19  :  12).  Ook  zijn  er  t^den,  die 
voor  het  sluiten  van  een  huwelijk  ongunstig  zijn.  Ook  zyn  er  levens- 
omstandigheden,  die  zich  minder  goed  daarvoor  aanbevelen.   Alleen  te 
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zijn  kan  soms  beter  passen,  dan  om  voor  vrouw  en  kinderen  te  zorgen. 
Bovendien  zijn  er  redenen,  die  mot  goeden  drang  brengen  tot  de  over- 
tuiging, dat  het  beter  is  ongehuwd  te  blijven.  Voor  de  vrouw  zijn 
altijd  nog  andere  redenen  dan  voor  den  man  in  het  werk  om  ten  dezen 
den  weg  te  wijzen.  Indien  iemand  zonder  wettige  reden  eigenmachtig 
besluit,  altijd  ongehuwd  te  willen  blijven,  begaat  hij  zeker  een  beden- 
kelijk feit.  Wie  —  zoo  als  de  Apostelen  dikwerf  —  zich  bezwaard  acht 
door  de  gedachte ,  dat  welhaast  het  einde  der  wereld  nabij  is ,  zal  daar- 
door natuurlijk  tot  een  beschouwing  komen  over  het  huwelijk,  waardoor 
het  onraatizaam  is,  zich  daardoor  te  laten  druk  maken,  maar  stellig  zal 
men  ook  deze  gedachten  wel  kunnen  opmaken  uit  het  verband.  In  allen 
gevalle,  van  het  opleggen  van  het  juk  des  ongehuwden  levens,  mag 
hoegenaamd  geen  sprake  zijn ,  maar  allen  behooren  met  eigen  goedvinden 
te  liandelen,  te  raden  gaande  met  eigene  keuze  en  eigene  omstandig- 
heden. Men  moet  in  elk  geval  Paulus  ook  hooren,  als  hij  naar  1  Tim, 
2  :  1.0  of  Bph,  5  :  22 — 33  over  de  vrouwen  spreekt,  of  naar  1  Tim.  4 :  3 
do  dwaalleeraars  terecht  wijst.  Het  is  eene  gevaarlqke  dwaling,  welke 
do  Roomsche  Kerk  heeft  aangehangen,  eeue  bron  van  vele  fouten.  Het 
is  eene  ascx^se,  die  allerlei  kwaad  hoeft  gesticht.  Men  moet  het  onge- 
huwde leven  niet  l>oven  den  echt  stellen ,  maar  evenmin  don  ocht  boven 
het  ongehuwde  leven  verheffen. 


ir)3 


§37. 
De  maatschappij. 

Uit  de  Imisgeziimeii  wordt  de  maatschappij  opgebouwd. 
Men  is  gewoon  haar  als  een  organisme  te  beschouwen. 
Ongetwijfeld  is  deze  kwalificatie  boven  die  van  instituut  te 
verkiezen.  Toch  Avordt  zij  door  een  ernstig  bezwaar  gedrukt 
De  deelen,  waaruit  in  de  natuur  een  organisme  gevormd 
wordt,  ontleenen  aan  eene  in  het  centrum  zelf  van  het  orga- 
nisme schuilende  beweegkracht  de  bijzondere  functie  hunner 
organische  kracht.  Maar  de  samenstellende  deelen  der  maat- 
schappij zijn  als  personen  allereerst  in  het  huisgezin  ver- 
bonden en  als  zoodanig  maatschappelijk  vereenigd. 

De  sociale  neigingen,  die  zich  bewegen  op  het  gebied 
van  materieele,  intellectueele  en  aesthetische  cultuur  zijn 
niet  anders  dan  de  reproductie  der  bijzondere  persoonlijke 
eigenaardigheden  en  moeten  door  de  zedekunde  gebracht 
worden  onder  het  gezichtspunt  van  persoonlijk  zedelijke 
feiten.  De  sociale  Ijehoeften,  die  zich  wijzigen  met  de  wijzi- 
gingen in  het  persoonlijke  en  huiselijke  leven  en  dus  onder 
den  invloed  staan  van  al  wat  rechtstreeks  het  individueele 
en  het  huiselijke  leven  beheerscht,  moeten  in  de  zedekunde 
getoetst  worden  aan  den  maatstaf,  die  in  het  persoonlijke 
loxon    ingebeelde   of   overdreven    nooden    wel   weet  t^  onder- 
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scheiden  van  wat  werkelijk  behoort  tot  de  rechtmatige 
wenschen  van  het  menschelijk  leven.  In  naam  van  sociaal 
belang  wordt  menige  eisch  gesteld,  die  geenszins  gehouden 
kan  worden  voor  uitvoerbaar  of  billijk,  omdat  hij  afstuit 
op  natuurlijke  rechten  of  plichten.  De  sociale  vraag  zoude 
minder  verwarring  aanrichten  in  het  denken  onzer  tijd- 
genooten,  als  men  algemeen  voor  oogen  hield,  dat  ook  in 
maatschappelijke  verhoudingen  de  oorzaak  van  verkeerdheden 
ligt  in  de  macht  van  zelfzucht  en  zonde,  welke  niet  anders 
wordt  overwonnen,  dan  door  de  kracht,  welke  den  meusch 
innerlijk  vernieuwt  en  van  zonde  vrijmaakt.  Al  wordt  d(» 
onderscheiding  van  individueele  en  sociale  ethiek  erkend  in 
haar  recht,  laatstgenoemde  zal  het  terrein  van  eerstgenoemde 
hebben  te  betreden,  zoo  dikwijls  de  vragen  van  staathuis- 
houdkunde zich  ten  slotte  oplossen  in  zuiver  zedelijke 
vraagstukken. 

Bij  de  handhaving  van  de  verdeeling  der  maatschappij 
in  materieele,  intellectueele  en  aesthetische  cultuur  zij  men 
er  op  bedacht,  niet  de  beoefenaars  van  eerstgenoemde  bij 
uitsluiting  arbeiders  te  noemen.  Al  de  leden  der  maatschappij 
mogen  gelijkelijk  de  arbeiders  genoemd  worden ,  voor  zoover 
zij  als  samenstellende  deelen  des  maatschappelijken  levens 
gerekend  worden.  Dat  de  verscheidenheid  der  menschen  niet 
ligt  in  hunnen  aard  van  aanleg,  maar  door  uitwendige 
omstandigheden  grootendeels  wordt  te  weeg  gebracht,  is 
eene  waarheid  welke  met  groot  voorbehoud  moet  Avorden 
aanvaard.  Dat  de  hoofdzaak  bepaald  wordt  door  de  indivi- 
dueele geaardheid  der  menschen  wordt  niet  zonder  groot 
nadeel    voorbijgezien.    Bij    de    aanknooping    van    bijzondere 
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banden  van  vriendschap  tusschen  enkele  leden  der  familie 
met  vreemden  komt  vooral  de  waarde  der  bijzondere  eigen- 
aardigheden des  psychischen  levens  in  aanmerking.  In  de 
maatschappij  is  voorts  een  prikkel  te  vinden  tot  sociale 
bewegingen,  waarin  ook  de  bijzondere  huisgezinnen  met 
hunne  bijzondere  nooden  en  verplichtingen  eene  eigenaardige 
roeping  hebten.  In  menige  leus,  welke  in  den  tegen woor- 
digen  tijd,  vooral  ten  aanzien  der  vrouw  en  hare  verheffing 
wordt  aanbevolen,  wordt  ongetwijfeld  eene  goede  poging 
l)eproefd,  om  verbetering  te  brengen  in  den  bestaanden  toe- 
stand, maar  het  feminisme  zal  geene  beteekenis  hebben  tot 
verhooging  van  den  toestand  der  vrouw,  als  het  niet  de 
ontwikkeling  der  vrouwelijke  eigenaardigheid  zoekt  op  den 
grondslag  der  natuurlijke  ontwikkeling  van  het  vrouwelijk 
geslacht  De  maatschappelijke  voortgang  van  het  huiselijk 
loven  is  gebonden  aan  de  ordeningen ,  in  het  huwelijksleven 
van  ouds  gesteld.  Getrouwe  opvolging  daarvan  is  de  onmis- 
bare voorwaarde  van  alle  verbetering  in  dit  opzicht  Mis- 
kenning van  dat  natuurlijk  verband  baart  onvermijdelijk 
groote  schade. 

1.    De  vorming  dor  maatschappij.    Men  onderscheide  individueele 

on    sociale  ethiek.    De  sociale  ethiek  staat  tot  de  sociologie  in  gelijke 

verhouding,  als  de  individueele  ethiek  tot  de  psychologie.  De  psychologie 

beschrijft  eenvoudig,  en  verklaart  tevens  de  uitingen  van  'sraenschen 

geestesleven    op  het  gebied   van  denken,   gevoelen   en   willen  als  ver- 

scliijnselen    in  hun  oorsprong  en  hunne  ontwikkeling.    De  individueele 

ethiek   legt   daaraan    den    maatstaf   van    het   ideaal  aan.    De  sociologie 

beschrijft  even  zoo  de  verschijnselen  van  het  sociale  leven,   en  verklaart 

die  tevens  in   ooi-sprong  en  ontwikkeling.   De  sociale  ethiek  werkt  met 

den  maatstaf  van  het  sociaal  ideaal.    In  hoofdzaak  ojx^nbaart  zich  in  het 
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sociale  leven  gelijk  in  het  individueele ,  eene  tweevoudige  cultuur,  die 
van  het  materieele  en  van  het  ideëele.  De  overweging,  dat  beide  eigen- 
lijk niet  te  scheiden  zijn  zonder  groote  schade  voor  de  erkenning  dei* 
eenheid  van  de  maatschappq,  moet  er  echter  toe  leiden,  de  onderschei- 
ding niet  te  zoeken  in  wat  ai  of  niet  handenarbeid  is,  maar  liever,  bij 
erkenning  van  den  samenhang  van  stoffelijken  en  geestelijken  arlieid, 
den  mensch  in  zijne  beiderlei  zyden  als  eenheid  op  te  vatten.  De  maat- 
schappij wordt  overigens  als  organisme  beschouwd,  als  zij  in  haar 
organisatie  woixit  nagegaan.  Dit  is  goed  te  keuren,  als  men  daarmede 
te  kennen  wil  geven,  dat  zij  geen  kunstproduct  maar  natuurproduct  is. 
Men  duidt  dan  daardoor  aan ,  dat  zij  natuurlijk  geworden  is  en  dat  zij 
niet  kunstmatig  door  menschen  gevormd  is,  dat  zij  dus  een  spontaan 
karakter  heeft.  Wij  noemen  een  natuurproduct  organisme,  dewyl  wij 
op  een  mechanisch  geheel  naar  analogie  van  ons  menschelijk  bewustzijn 
de  idee  van  doelmatige  samenwerking  toepassen,  bej^aaldelijk  wat  d(^ 
samenstellende  deelen  aangaat.  Wanneer  wij  dus  de  maatschappij  als 
organisme  beschouwen,  passen  wy  daarop  eene  analogie  toe,  die  zelve 
weer  rust  op  eene  menschelijke  analogie.  De  deelen  van  eene  natuui- 
organisme  zijn  geenszins  gelijk  te  stellen  met  de  individualiteiten,  die 
te  zamen  de  maatschappij  vormen.  Want  in  het  organisme,  zooals  de 
natuur  het  kent,  hebben  de  enkele  deelen  op  zich  zelve  geen  bewustzijn 
dewijl  dit  samenhangt  met  de  centraal-zenuwen.  Maar  de  maatsehai)pij 
l>estaat  uit  menschen,  die  elk  voor  zich  bewustzyn  hebben.  Do  maat- 
schappij heeft  geen  centnim,  waaruit  de  bewustzijns-versehijnsoleii 
afkomstig  zijn.  Zij  bestaat  uit  persoonlijke  wezens,  maar  is  zelve  geen 
pei-soonlqk  wezen.  Zij  kan  enkel  bij  persoonsverbeelding  als  persoonlijk 
wezen  voorgesteld  worden. 

2.  De  personen ,  als  samenstellende  deelen  der  maatscliappij. 
De  leden  van  het  huisgezin,  als  hoedanig  de  verschillende  dtxïlon  dos 
gezins  optreden,  zijn  op  zich  zelven  personen,  van  ondersehoideu 
karakter  en  zeer  verscliillenden  aanl.  Met  elkander  als  leden  des  ^ezins, 
knoo|)en  zij  veii;chillonde  landen  aan,  krachtens  de  verwantschap,  waarin 
zij   tot  elkander  staan.    Maar  lK)vendien  treden  zij  nog  in  andor  verland 
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op  tot  het  aangaan  van  verbintenissen  van  algenieenen  aard.  Als  per- 
sonen zijn  de  leden  van  het  gezin  elk  voor  zich  van  zeer  onderscheiden 
aard,  met  bijzondere  eigenaardigheden  begaafd,  naar  onderscheiden  kant 
geleid.  Het  huisgezin  moge  door  de  heerschende  gewoonte  eene  soort 
van  vasten  regel  in  bepaalde  gevallen  vestigen ,  naar  mate  van  de  wijze , 
waarop  de  personen  him  eigen  karakter  beter  bewaren,  zijn  zij  toc4i 
bewaard  voor  het  aannemen  van  een  slaafsch  karakter  door  al  te  groote 
gebondenheid  aan  den  regel  van  hun  hiiis.  De  ondervinding  leert  dan 
ook  duidelijk  genoeg  dat  persoonlijke  invloeden  huiselijke  manieren 
gemakkelijk  wederstaan.  De  strijd  tusschen  personen  met  hunne  eigene 
inzi(*hten  en  familiën  met  hare  doorgaande  practijken  is  soms  tastbaar 
genoeg.  Vooral  als  de  famili^n  op  oen  gegeven  oogenblik  zich  verdeelen 
in  losse  deelen. 

De  personen  als  besturende  het  gezin,  dus  als  heeren  en  vrouwen, 
het  gehoel  der  dingen  overziende,  geven  in  hoofdzaak  de  richting  aan, 
on  kiezen  in  verband  daarmede  de  personen ,  die  ook  in  andere  geslachten 
met  hen  in  onderlinge  gemeenschap  verkeei'en.  Hienüt  vloeien  reefis 
onderscheidene  verbindingen  vooit  met  andere  kringen.  De  broe<lers  en 
zusters  uit  hetzelfde  verband,  hebben  weer  op  gelqke  wijze  hunne 
eigene  voorstellingen  en  inzichten,  op  grond  waarvan  zij  zelfstandige 
kringen  vormen  van  gemeenschappelijk  beleid.  Worden  deze  kringen 
reeds  vroeg  ingeleid  in  de  gevaren  van  partijstrijd,  dan  worden  de 
huiselijke  zaken  betrokken  in  overwegingen ,  waarvan  het  heil  niet  alt^d 
ligt  in  gedachten,  die  schuilen  in  het  gezellige  leven  des  huisgezins. 
Hot  is  den  hoofden  des  gezins  altijd  aan  te  bevelen,  bij  de  bespreking 
van  de  vragen  der  sociale  beweging,  deze  kwesties  te  beschouwen  tiit 
hot  gezichtspunt  des  algemeenen  levens ,  waanüt  zij  toch  ook  hun  belang 
allereei-st  ontleenen.  De  sociale  vragen  zouden  minder  twistvragen  geworden 
zijn,  als  zij  meer  in  het  licht  waren  beschouwd,  waarin  zij  staan  in 
hot  huisgezin,  waarin  zij  hare  natuurlijke  stelling  hebl>en.  De  houdinp: 
van  het  huisgezin  is  van  de  grootste  beteekenis  voor  de  sociale 
vraag,  gelijk  trouwens  de  staat  van  het  huisgezin  de  geheelo  sociiolf^o 
beheerseht. 
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3.  Sociale  vraagstukken.  Dit  vraagstuk  zoude  nooit  zooveel 
beteekeiiis  hebben  gekregen,  als  het  tegenwoordig  heeft,  als  men, 
bedenkende,  dat  de  maatschappij  gevormd  wordt  door  de  individuen, 
die  nu  eenmaal  zeer  onderscheiden  zijn,  van  uitwendige  verhoudingen 
en  algemeene  toestanden  minder  verwacht  had  voor  het  maatschappelijk 
leven.  In  den  nieuweren  tijd  is  de  voorstelling  opgekomen,  dat  de  ver- 
scheidenheid onder  de  menschen  niet  of  ten  minste  niet  zoo  zeer  ligt 
in  huniien  aanleg,  maar  door  uitwendige  omstandigheden  wordt  te  weeg 
gebracht.  Adam  Smith  ( Weallh  of  nations  1 ,  2)  leerde ,  dat  de  ver- 
sclieidenheid  onder  de  menschen  niet  zoozeer  oorzaak,  als  wel  gevolg 
is  van  de  verdeeling  van  den  arbeid.  Gevolg  van  deze  beschouwing 
moest  wel  zijn,  dat  men  veel  verwachtte  van  de  sociale  toestanden  op 
zich  zelf  en  bepaaldelyk  meende,  dat  gelijke  ontwikkeling  van  allen  te 
wachten  was  bij  gelijke  gelegenheid  tot  oefening  en  vorming.  In  ijver 
voor  de  gelijkheid  van  allen  ging  men  zoover,  dat  de  individuoele  vrij- 
heid van  vereeniging  werd  afgeschaft,  dewijl  men  meende,  dat  daardoor 
weer  vei'scheidenheden  werden  gevestigd.  De  sociale  vraag  is  in  {\e\\ 
grond  eene  ethische  vraag ,  en  daarbij  wordt  van  eene  massa  gespioken , 
wier  belangen  indruischen  tegen  die  van  enkelen,  omdat  ^Itijd  de 
liandwerkslieden  uit  den  aard  der  zaak  overwegend  de  talryksten  zidlen 
zijn.  Bij  behoorlijk  zedelijke  waanleering  der  individuen  valt  dat  begi'ip 
van  massa  weg.  Elk  mensch  wordt  dan  op  zijne  eigene,  persoonlijke, 
waarde  geschat.  Geen  neiging  van  klassen,  noch  behoeften  van  klassen 
wordt  erkend  anders  dan  als  individueele  neiging  en  behoefte.  De 
sociale  ethiek  moet  individueel  worden,  zoodra  het  op  de  grondslagen 
nankomt  van  het  heil  der  maatschappij. 

Bij  het  behandelen  van  het  sociale  vraagstuk  is  het  vooral  tegenwoordig 
van  het  hoogste  belang,  dat  men  de  arbeidersklasse  in  geen  geval 
beschouwe,  als  bestaande  uit  hen  die  met  de  handen  werken.  Er  is 
velerlei  arbeid  te  doen,  en  het  gaat  niet  aan,  als  arbeiders  alleen  aan 
te  merken  die  handwerkslieden  zijn.  Ook  die  aan  geestelijken  arbeid 
zich  wijden ,  zijn  als  arbeidei-s  te  beschouwen ,  als  men  niet  door  onder- 
scheiding  van    arbeiders   en   kapitalisten   de   zaak  der  maatschappij  als 
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jammerlijk  verward  wil  doen  voorkomen  in  het  belang  van  j)artijziichtige 
strijders.  Ook  heeft  reeds  de  ondervinding  geleerd,  dat  men  met  voor- 
zichtigheid de  schrijvers  van  Oud  of  Nieuw  Testament  moet  gebruiken 
ten  aanzien  van  de  wijze,  waarop  men  met  de  arbeiders  moet  te  werk 
gaan,  naar  de  tegenwoordige  opvatting  van  hun  arbeid.  Bijzonder  met 
het  oog  op  de  slavernij  was  dikwerf  een  verhouding  der  arbeiders-kwestie 
aan  de  orde,  zeer  verschillend  van  de  wijze,  waarop  wij  thans  hunne 
zaak  te  beschouwen  hebben.  (E}ph.  6:5,  Col.  3  :  22).  De  arbeiders- 
beweging moet  wel  weten,  dat  er  een  groot  onderscheid  is  tusschen  de 
verhouding  tusschen  een  heer  en  een  slaaf  en  de  verhouding  tusschen 
twee,  die  een  soort  contract  met  elkander  hebben  aangegaan.  De  Chris- 
telijke ethiek  zie  wel  toe,  dat  zij  op  deugdelijke  wijze  hare  lessen 
aanbiedt  in  sociale  kwesties.  Vooral  ook  in  de  vraag  omtrent  de  betee- 
kenis  der  vrouw  in  de  tegenwoordige  samenleving  mag  wel  met  het 
onderscheid  omtrent  het  standpunt  van  toen  en  nu  gerekend  worden. 
Er  komt  bij,  dat  ook  beschouwingen  van  vreemde  volken  bij  de  voor- 
stellingen van  de  Apostolische  schrijvers  soms  heerschten.  Inzonderheid 
moet  bij  de  brieven  aan  de  Corinthiërs  aan  zoodanigen  invloed  gedacht 
worden.  Bij  de  behandeling  van  de  vragen,  door  het  feminisme  aan  do 
orde  gesteld,  zal  wel  nadrukkelijk  moeten  worden  gelet  op  de  nood- 
zakelijkheid, dat  in  de  Christelijke  zedeleer  wordt  acht  gegeven  op  de 
zedelijke  l)etrekking  van  de  vrouw  in  het  huwelijk,  alsmede  op  de 
bijzondere  gesteldheid  der  vrouw  in  haar  eigenaai^ig  karakter,  waardoor 
plichten  en  eigenaiirdigheden  worden  aingewezen ,  die  nn  zonder  ernstige 
seliade  wonlen  miskend. 
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§  38. 
De  Staat. 

Spreekt  men  van  de  maatseliappij ,  men  kan  dan  de 
menscliheid  in  ruimen  zin  bedoelen  en  maatschappelijke 
belangen  zijn  niet  altijd  aan  een  bepaald  volk  verbonden. 
Van  maatschappelijke  verhoudingen  kan  ook  in  internatio- 
nalen zin  worden  gesproken.  Maar  als  gesproken  wordt  van 
den  Staat  wordt  gedacht  aan  een  l)epaald  volk,  historisch 
geworden.  De  opvatting  van  de  wording  zoowel  als  van 
den  aard  van  den  Staat  is  zeer  verschillend.  Hoofdzaak  is, 
dat  men  den  Staat  evenmin  als  de  maatschappij  beschouwe 
als  kunstmatig  ontstaan.  In  den  Staat  wordt  het  geheel 
des  volks  georganiseerd  in  een  niet  aan  l)epaalden  vorm 
gebonden  verband. 

De  Staat  is  geroepen  naar  zedelijken  eisch  zijne  burgers 
te  beschouwen  als  personen,  die  recht  hebben  op  individueele 
vrijheid,  voor  zoover  deze  niet  in  botsing  komt  met  die  der 
medeburgers.  De  vrijheid  van  geweten  moet,  zooveel  met  de 
staatseenheid  bestaanbaar  is,  de  vrijheid  van  (irodsdienst, 
behoudens  zedelijken  inhoud,  onvoorwaardelijk  worden  erkend. 
De  Staat  is  de  drager  van  het  recht,  maar  het  recht  steunt 
op  zedelijken  grondslag,  tenzij  de  nmcht  gelde  voor  recht. 
De   Staat  heeft  diensvolgens   ook   eene  zedelijke  roeping  en 

161 


442 

onverschillig  mag  hij  iiiot  staan  tegenover  de  zedelijke  eischen 
van  het  volksleven.  Van  hoog  belang  is  de  strafrechterlijke 
macht,  die  den  Staat  moet  worden  toegekend,  en  waarbij 
hij  zich  niet  plaatsen  mag  buiten  verband  met  de  hoogste 
gerechtigheid,  die  Gfode  wordt  toegekend.  In  de  theorie  van 
het  strafrecht  moet  met  zedelijke  overtuigingen  woorden  reke- 
ning gehouden  en  de  aard  der  straffen  moet  met  inacht- 
neming van  zetlelijke  eischen  worden  bepaald.  Is  de  Staat 
niet  los  te  maken  van  de  burgers  en  zijn  de  burgers 
zedelijk-godsdienstige  wezens,  het  Staatsgezag  is  dan  niet 
anders  te  vormen  dan  op  den  grondslag  van  het  zedelijk- 
godsdienstig  leven  des  volks.  Dat  de  Staat  den  stemj)el 
draagt  van  de  historisch  geworden  ontwikkeling  des  volks 
is  eisch  van  zedelijke  gegevens.  Verwaarloozing  van  deze 
cisch  is  het  verderf  van  den  Staat.  Met  zeer  onderscheiden 
staatsbegrip  kan  gelijke  handhaving  van  dezelfde  grond- 
beginselen gepaard  gaan,  en  in  zoover  is  de  vorming  van 
den  Staat  op  zich  zelve  van  minder  gewicht  voor  den  gang 
der  zaken.  De  handhaving  van  het  gezag  der  overheid  is 
in  den  Staat  voor  eiken  Christen  plicht.  School  en  Kerk 
zijn  aan  den  Staat  ondergeschikt,  voor  zoo  ver  de  macht 
van  den  Staat  niet  het  geweten  der  burgers  raakt.  De 
krijgsdienst  is  den  burgers  van  den  Staat  zonder  twijfel  als 
een  plicht  voorgeschi'even.  Dat  deze  dienst  den  Christen  niet 
geoorloofd  zou  zijn,  kan  niet  worden  toegestemd,  tenzij  evn 
beschouAving  van  weerloosheid  worde  verkondigd,  waarmede 
geen  rechte  vaderlandsliefde  kan  worden  bestaanbaar  geacht 
De  liefde  voor  den  Staat  is  ook  den  Christen  aanbevolen, 
en   geene  afwijking  kan  in  dezen  worden  goedgekeurd  door 

162 


i 


de  Christelijke  moraal,  tenzij  niet  duidelijke  aanwijzing  van 
de  tot  die  houding  verplichtende  noodzakelijkheid.  De  Chris- 
telijke zedeleer  moet  ook  in  opzicht  tot  de  Staatswetten  een 
voorbeeld  geven  van  strenge  orde. 

1.  De  wording  van  den  Staat.  Als  men  spreekt  van  een  Staat, 
wüixlt  getlacht  aan  een  bepaald  volk.  Een  volk  vormt  eenen  Staat.  In 
den  Staat  drukt  de  eenheid  des  volks  zich  uit.  De  natuurlijke  gemcen- 
scliap  des  volks  wonlt  in  den  Staat  geestelijke  gemeenscliap.  Gemeen- 
scha]) van  taal  en  land  bindt  een  volk  samen.  De  Staat  is  in  het  midden 
tusschen  het  huisgezin  en  de  algemeene  menschelijke  maatschappij.  Een 
algemeene  wereldstaat  is  ondenkbaar,  want  deze  ondei-stelt  eene  eenheid 
van  volken,  die  onmogelijk  is.  De  Staat  moet  niet  alles  willen  regelen 
en  niet  zich  zei  ven  met  een  huisgezin  willen  vei-gelijken.  De  Staat  ver- 
gete  niet,  dat  hij  de  gewetens  der  burgers  niet  binden  kan  en  te 
eerbiedigen  heeft,  wat  door  hem  zei  ven  niet  in  het  leven  is  gei'oe])eji. 
Gelijk  het  huisgezin  zoo  heeft  ook  de  Staat  te  erkennen ,  wat  als  grond- 
slag des  volks  gegeven  is  zoowel  in  de  familieverhoudingen,  als  in  de 
algemeene  geestelijke  wetten  van  ontwikkehng. 

De  Staat  moet  macht  en  vrijheid  vertegenwoordigen.  Want  de  burgers 
hebben  èn  gemeenschappelijke  èn  individueele  belangen.  De  eerste  zijn 
niet  zonder  macht,  de  laatste  zijn  niet  zonder  vrijheid  veilig.  Ook  kan 
sleclits  de  machtige  Staat  voldoende  vrijheid  vergunnen.  Wordt  de  macht 
eenzijdig,  dan  ontstaat  er  despotisme  en  wordt  de  vrijheid  eenzijdig 
toegepast ,  dan  ontstaat  er  anarchie.  Als  macht  moet  de  Staat  de  vrijheid 
vestigen  en  handhaven.  Vandaai-,  dat  naar  mate  de  macht  vaster  is,  de 
vrijheid  in  den  Staat  te  meer  zich  kan  uitbreiden. 

De  oorsprong  van  den  Staat  is  historisch  niet  na  te  gaan.  Is  hg  wel 
niet  anders  te  beschouwen  dan  als  een  organisme,  om  den  mensch 
tegen  den  mensch  te  beschermen,  niets  is  dan  natuurlijker,  dan  dat 
zijne  wording  beschouwd  wordt  als  menschelijk  van  aard.  Terwijl  daar- 
mede de  theocratische  Staat  in  geenen  deele  wordt  verwijderd,  is  in 

elk  geval  de  meening  daariloor  gevestigd,  dat  de  Staat  ten  minste  niet 
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„imvermittelt"  iiil  Gods  liand  is  voortgekomen.  Dat  men  bij  analc^e 
over  de  woitling  van  den  Staat  zou  kunnen  oordeelen  als  men  let  op 
de  wijze,  waarop  bestaande  Staten  zich  in  nieuwen  vorm  hebben 
geopenbaard,  is  eene  waarheid,  welke  altoos  eenigen  grond  kan  doen 
gelden.  Zoo  kan  ten  minste  het  denkbeeld  geboren  worden,  dat  de 
Staatsvorming  uit  een  verdrag  kan  worden  opgemaakt,  al  moet  men  bij 
deze  theorie  zich  veelal  met  de  fictie  van  een  verdrag  tevreden  stellen. 
Zeker  is  het  dat  de  ervaring,  die  leert,  dat  de  macht  dikwerf  het  recht 
beheoi-scht,  door  het  plebisciet  toch  ook  den  wil  des  volks  raadple^, 
zo(xlat  ook  dezerzijds  blijkt,  dat  de  aard  en  de  gezindheid  van  het  volk 
hier  de  gi-oote  drijfkracht  is.  Hoe  meer  de  overtuiging  doordringt,  dat 
de  woRÜng  van  den  Staat  de  ontwikkeling  is  van  een  beginsel,  ilat 
gegeven  is  met  den  aard  en  de  geschiedenis  eens  volks,  des  te  meer 
zal  ook  de  meening  kracht  erlangen,  dat  de  oorsprong  van  den  Slaat 
behoort  tot  de  probleemen,  welke  bewezen,  dat  de  overtuiging  aan- 
gjumde  God  de  grondvraag  is  van  alle  vragen  omtrent  den  mensch. 

2.  Do  roeping  van  don  Staat  De  Staat  is  allei'eerst  geroepen 
het  beginsel  van  gezag  te  handhaven.  Hoe  ook  geoordeeld  wordt  over 
zijne  wonling,  hij  is  gehouden  te  waken  voor  de  orde,  die  tot  zijue 
eei-ste  voorwaaixie  behoort.  Hij  is  verplicht  zich  te  houden  aan  de 
gebondenheid  zijner  burgers  aan  de  uitspraak  van  het  geweten,  doch 
moet  toezien,  dat  deze  zedelijke  verantwoordelijkheid  zich  niet  late 
gelden  op  het  gebied,  waar  de  orde  van  den  Staat  moet  heerschen.  De 
ondervinding  leert  genoeg,  dat  het  evenmin  aangaat,  den  Staat  te 
verhinderen  het  beginsel  der  gehoorzaamheid  te  eischen  voor  zyne  bevelen 
bij  (Ie  burgers,  dan  hem  te  vergimnen  bij  allen  stipte  gehoorzaamlieid 
aan  zijne  vooi-schriften  als  eerste  voorwaarde  van  onderdanigheid  te 
vorderen.  Dat  Gode  meer,  dan  der  overheid ,  de  gehoorzaamheid  toekomt 
in  den  Staat  is  eene  waarheid  die  den  Slaat  zei  ven  de  hoogste  mate 
van  voorziclitigheid  oplegt.  De  burgers  die  zich  houden  aan  die  over- 
tuiging, zijn  geroepen  voor  God  hunne  houding  in  dezen  ten  strengste 
te  onderzoeken.   De  Staat  kan  onmogelijk  aarzelen,  als  politie-staat  op 

te  ti-eden,   als  dit  noodig  is.    Als  rechtstaat  is  hij   verplicht  ook  door 
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deze  werkzaamheid  voor  het  welzijn  der  burgers  te  zorgen.  Hij  beschikt 
over  de  macht,  om  het  recht  te  handhaven,  en  dat  met  het  doel,  om 
de  algemeene  zedelqke  beschaving  te  bevorderen. 

Vooral  de  handhaving  van  het  recht  is  de  roeping  van  den  Staat.  De 
wraak  en  de  wedervergelding  was  het  beginsel  van  de  straf  oefening.  De 
wraak  wei-d  aanvankelyk  door  elk  lid  van  den  stam ,  van  welken  iemand 
beleedigd  was,  aan  elk  lid  van  den  stam  des  beleedigers  uitgeoefend. 
Tusschen  dolus^  als  misdaad  met  voorbedachten  rade  en  culpa,  als 
kwaad,  door  onachtzaamheid  of  onverschilligheid  gesticht,  werd  geen 
onderscheid  gemaakt.  Verhoogde  beschaving  bracht  de  straffende  macht 
enkel  aan  den  Staat.  Men  kan  in  het  algemeen  onderscheiden  tusschen 
vienlerlei  beginsel  van  strafoefening.  In  de  eerste  plaats  kan  men  nog 
de  vergeldings-theorie  aanhangen.  In  de  tweede  plaats  kan  men  zich 
laten  leiden  door  de  zorg  voor  het  belang  der  maatschappij.  In  de  deitle 
plaats  kan  men  denken  aan  de  afschrikkings-theorie.  In  de  vierde  plaats 
kan  men  zich  de  verbetering  van  den  individu  ten  doel  stellen.  Onge- 
twijfeld is  voor  het  Christelijk  doel  van  den  Staat  deze  laatste  overweging 
het  meest  der  aanbeveling  waardig.  Vooral  bij  de  kwestie  van  de  dood- 
stijf is  de  overtuiging  betreffende  de  bedoeling  der  straf  van  groot 
belang.  De  Christelijke  zedekunde  kan  onmogelijk  de  doodstraf  eenvoudig 
aanbevelen  op  grond  van  zidke  plaatsen  der  Heilige  schrift,  waar  zij, 
als  feitelijke  oefening  van  gerechtigheid  op  het  toenmalig  standpunt  van 
recht,  wordt  voorgeschreven.  Wel  moet  tiaar  het  recht  worden  toegekend . 
om  der  overheid  te  vergimnen  over  het  leven  der  burgers  in  naam  van 
de  gerechtigheid  te  beschikken.  Het  kan  niet  worden  goedgekeurd,  dat 
den  Staat  het  recht  wordt  ontzegd,  het  vonnis  des  doods  uit  te  spreken. 
De  humaniteit  heeft  liare  rechten  te  handhaven ,  zoowel  wat  de  doodsti-af 
zelve  betreft,  als  wat  de  volti-ekking  dezer  stiuf  aangaat,  doch  het 
beginsel,  dat  ook  de  doodstraf  in  het  strafrecht  hare  plaats  heeft,  moet 
onaangetast  blijven.  Het  venlwynen  der  doodstraf  zou  de  verheffing  der 
bloeil wraak  zijn.  Wat  ook  in  den  jongsten  tijd  zij  in  het  midden 
gebracht,  om  de  leer  te  verdedigen,  dat  de  misdaad  als  eene  vrucht 

van    zedelijke   zwakheid    zonder   meer   te    beschouwen   is,    niets  is  bij 
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machte,  om  de  overtuigiug  te  niet  te  doen,  dat  er  eene  boosheid  is, 
die  het  slechte  wil.  De  leeraar  van  het  strafrecht  kan  in  dezen  niet 
anders  oordeelen ,  dan  de  leeraar  van  het  menschelijk  willen  en  liandelen. 

De  Staat  heeft  voorts  ook  over  den  oorlog  te  beslissen.  Dat  de  krijgs- 
dienst ongeoorloofd  zou  zijn,  kan  door  de  Christelijke  zedeleer  niet 
beweerd  worden.  Splitsing  in  onderscheiden  deelen  kan  niet  worden 
gemaakt,  zonder  dat  ernstig  bezwaar  is  in  te  brengen.  De  feiten  brengen 
voortdurend  oneenigheden  aan,  die  niet  altijd  zonder  oorlog  zijn  w(^ 
te  nemen.  De  wensch  naar  vrede  moge  al  de  kansen  voor  een  oorlog 
veiminderen ,  of  de  begeerte  naar  overleg  bevordering  van  arbitrage  in 
tle  liand  werken,  geen  l>etoog,  dat  de  oorlog  eene  ongerijmdheid  is, 
zal  lx* werken  dat  geen  oorlog  meer  zal  worden  gevoerd.  Over  het  recht 
van  oorlog  of  vrede  kan  soms  ernstig  worden  gestreden  en  zwaar  kau 
dikwijls  de  verantwoordelijkheid  zijn,  die  nist  op  degenen,  die  daarin 
te  iKïslissen  hebben,  maar  die  beslissing  kan  in  geen  andere  lianden 
gelegd  worden  dan  in  die  van  den  Staat.  De  i-oeping  der  Christel^ke 
gemeente  om  te  pleiten  voor  den  vrede  der  toekomst,  woitlt  even 
wehiig  te  niet  gedaan  door  deze  verhouding  van  den  Staat  tegenover 
den  oorlog,  als  over  het  algemeen  de  prediking  der  Christelijke  deugd 
woi-dt  verhinderd  door  de  macht  der  zonde  in  den  Staat. 

Tot  het  streven  van  den  Staat  moet  ook  gebracht  woi-den  de  plicht, 
om  de  vaderlandsliefde  te  kweeken,  voor  zoo  ver  deze  rechten  heeft, 
die  niet  te  wiuken  zijn.  De  Staat  moet,  naai'  de  wijze,  waarop  l^j  het 
volk  vertegenwoordigt,  dat  hij  gevormd  heeft,  de  belangen  van  dat 
volk  dienen  en  behartigen.  Niets  is  daartoe  meer  nuttig,  dan  het  kweeken 
van  liefde  tot  het  vaderland,  altoos  binnen  de  grenzen  van  hetgene 
belioort.  Tot  een  patriotisme,  dat  afkeuring  verdient  mag  ons  de  Staat 
niet  leiden. 

3.    De    plicht    tegenover    den    Staat    De    overheid   heeft   liare 

ondei-danen.   Uit   Gods  gezag  vloeit  voort  het  gezag  der  overheid  en  de 

onderdaan   is  gebonden  aan   dat  gezag,  terwijl  zij  weerkeerig  aan  God 

onderdanig  moet   zijn.    De  les  van  Paulus,   Rom.  13  :  1 — 7,  blyft  voor 

den   Christen   van  kracht  en  opstand  tegen  de  overheid,  als  deze  niet 
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openlijk  en  duidelijk*  tegen  Gods  wil  handelt,  is  altijd  schuldig.  De 
wijze  waarop  de  Staat  is  ingericht,  afhankelijk  van  de  geschiedenis  des 
volks,  is  geheel  overgelaten  aan  de  ontwikkeling  der  tijden,  maar  de 
maclit  der  overheid  is  vast.  Verzet  tegen  haren  wil  en  hare  rechtspi-aak 
raag  niet  anders  dan  in  lijdelijken  zin,  in  naam  van  God  wonlen 
gepleegd.  Aan  het  geweten  van  den  mensch  is  de  vraag  overgelaten, 
of  hij  aan  de  wet  van  God  meer  dan  aan  den  wil  der  menschen  heeft 
te  gehoorzamen.  Hoe  moeilijk  het  is  in  dezen  eerlijk  te  werk  te  gaan, 
is  menigmaal  treffend  gebleken.  Vooral  is  hier  te  waken  tegen  het  gevaar, 
dat  men  de  overtuiging  van  anderen  volgt,  terwijl  men  den  schijn  heeft, 
dat  uien  geheel  op  eigen  inzicht  steunt.  Verantwoordelijkheid  in  zeilelijk 
opzicht  is  de  hoofdzaak  tegenover  God  in  zoodanige  handelingen  en  deze 
is  geheel  gebonden  aan  eigene  zienswijze.  Met  het  non  possumua  zij 
men  voorzichtig,  in  zaken  zoowel  als  in  woorden. 

De  politiek  heeft  hare  groote  bezwaren  voor  den  Christen  ongetwijfeld. 
Intusschen  is  het  noodwendig  dat  haar  arbeid  worde  geëerd  en  ondei- 
ötcund.  Slechts  zij  men  eerlijk  en  oprecht  in  al.  wat  men  doet.  Men 
zette  zijne  verwachting  niet  op  eenig  ding,  waarvan  de  uitkomst  afhangt 
van  menschelijke  omstandigheden.  Men  wachte  zich  ook  voor  de  meening , 
dat  uit  den  uitslag  steeds  de  wil  van  God  blijkt,  tenzij  men  dat  bedoele 
in  den  zin ,  waarin  van  Gods  wil ,  naar  bedoeling  van  Gods  onderscheiden 
beschikking,  kan  gesproken  worden.  De  meening  dat  altlians  de  wil  der 
meerderheid  bij  de  stembus  steeds  de  wil  der  Godheid  zou  zijn,  is 
zeker  niet  de  juiste  meening. 

Vooral   de   krijgsdienst    wekt   de  vraag,   of  de  Staat  hem  wel  mag 

bevelen.  De  Christelijke  zedeleer  kan  den  Staat  het  recht  niet  ontzeggen , 

oorlog   te   voeren.    De   oorlog  kan  dikwerf  het  eenige  middel  zijn  tot 

behoorlijke  afdoening  van  gerezen  verschillen.    Het  dragen  van  wa])enen 

is  soms  onmisbaar  tot  den  vrede  van  een  volk.   Het  gaat  niet  aan,  den 

ai'm  der  vaderlandsliefde  te  ontwapenen,  als  een  vermetele  vijand  het 

waagt   een   volk  te   bedreigen.    Wanneer  men  bukt  voor  het  geweten, 

dat    verbiedt   wapens  te  g-ebruiken,   heeft  men   wel  te  bedenken,   dat 

men  al  de  verschillende  feiten  heeft  te  voorzien ,  waarin  men  op  gelijke 
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wijze  de  >v'eerl(M)sIieid  kan  aanbevelen.  Wel  mag  echter  de  Staat  toezien , 
of  de  oorlog,  tot  welken  hij  ovei"gaat,  indenlaad  noodzakelijk  is,  en  of 
alle  niaati-egelen  zijn  genomen,  om  door  vreeilzame  oplossing  der 
geschillen,  den  dreigenden  oorlog  bij  te  leggen.  De  hoogste  voorzichtig- 
heid is  de  plicht  van  den  Staat,  tegenover  welken  de  ondenlanen  de 
verplichting  hebben  om  met  hun  leven  hunne  aanliankelykheid  te 
bewijzen. 


108 


§  39. 

De   Kerk. 

Hebben  huisgezin,  maatschappij  en  staat  als  kringen  van 
zedelijke  gemeenschap  groote  beteekenis,  ook  de  Kerk  heeft 
op  zedelijk  gebied  hooge  waarde.  In  haar  voegen  zich  indi- 
viduen bijeen  op  grond  van  gemeenschappelijke  overtuigingen. 
In  het  algemeen  begrip  Koninkrijk  Gods  ligt  de  gedachte 
uitgedrukt,  dat  van  Gods  wege  deze  verbinding  der  menschen 
is  tot  stand  gebracht,  gelijk  zij  in  Zijnen  raad  bestaat.  Dat 
zij  van  innerlijke  waarde  is,  ligt  in  den  aard  der  zaak. 
Verwereldlijking  van  deze  geestelijke  gemeenschap  is  eene 
oorzaak  van  een  bedenkelijke  afdwaling  en  eene  bron  van 
droevig  verderf.  Miskent  de  Kerk  den  eisch  der  persoonlijke 
geloofsovertuiging,  dan  berokkent  zij  te  grooter  schade ,  naar 
mate  zij  in  het  maatschappelijke  leven  te  hooger  staat  aan- 
geschreven. Zij  is  met  name  geroepen  den  zedelij  ken  standaard 
te  verheffen  en  schiet  zij  te  kort  in  de  vervulling  van  die 
taak,  dan  is  hare  macht  te  bedenkelijker,  naar  gelang  deze 
verder  reikt.  Hoe  ernstiger  de  Kerk  nadenkt  over  de  teederheid 
der  belangen,  waarover  zij  te  waken  heeft,  des  te  meer  zal 
zij  het  hebben  te  betreuren ,  dat  zij  in  haren  tegenwoordigen 
toestand    slechts  al  te  veel  misstanden  duldt,   die  gevaarlijk 
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zijn  voor  de  zuiverheid  aan  het  zedelijk  besef.  Heeft  zij  wel 
reden,  om,  wat  hare  godsdienstige  waarde  betreft,  te  over- 
wegen wat  haar  te  doen  staat,  om  het  hoofd  te  bieden  aan 
de  gevaren,  die  haar  van  verschillende  zijden  l)edreigen,  zij 
moet  ook  aan  de  zedelijke  wetenschap  de  taak  opdragen, 
om  het  hare  te  doen,  t^n  einde  haar  te  redden  van  het 
kwaad,  dat  haar  trof. 

Het  is  vooral  tegenwoordig,  nu  de  sociale  ethiek  zooveel 
beteekenis  krijgt  in  de  maatschappij,  in  en  buiten  de  Kerk, 
van  de  hoogste  waarde,  dat  de  Kerk  zich  benaarstige,  om 
te  toonen ,  dat  hare  zedelijke  roeping  haar  bijzonder  ter  harte 
gaat.  Veel  meer  dan  de  vragen  van  het  recht  op  zich  zelve 
zijn  die  der  zedelijkheid  in  den  ruimsten  zin  geschikt,  om 
do  belangstelling  te  wekken  van  allen,  wien  het  koninkrijk 
(fods  ernstig  ter  harte  gaat.  De  Kerk  als  godsdienstige 
gemeenschap  kan  als  zoodanig  aan  hare  roeping  niet  beant- 
woorden, als  zij  niet  voor  echte  en  strenge  zedelijkheid 
waakt.  Wat  zij  bepaaldelijk  als  onzedelijkheid  beschouwt, 
is  volstrekt  niet  het  eenige,  dat  zij  op  zedelijk  gebied  hoeft 
te  bestrijden. 

In  de  geschiedenis  der  tijden  heeft  de  Kerk  tal  van  split- 
singen ondergaan.  Het  schijnt,  dat  het  Koninkrijk  Gods 
gocne  andere  eenheid  meer  kent,  dan  de  geestelijke  eenheid 
der  monschen ,  die  gelooven.  Onder  deze  omstandigheden  zijn 
de  Christenen  tot  nieuwen  ijver  geroepen,  om  te  toonen,  dat 
zij  de  roeping  verstaan,  om  de  eer  der  Kerk  te  zoeken  in 
de  toewijding  van  het  gansche  leven  aan .  den  dienst  van 
God,  die  onder  ons  geslacht  zijn  rijk  wil  stichten,  dat  de 
ceuwidioid  voor  zich  heeft. 
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1.  Het  koninkrqk  Gods.  De  ge<1achte  aan  het  koninkrijk  0(xis 
is  van  uitgebreide  toepassing.  Zij  is  van  Israëlietische  herkomst  en  wordt 
in  de  bijbelsche  Theologie  bepaaldelyk  met  den  Messias  in  verband 
gebracht.  In  de.  Christelijke  dogmatiek  wordt  zij  met  de  Eeclesiologie 
verbonden  en  in  samenhang  gesteld  met  de  leer  der  Kerk.  De  Christelijke 
zedeleer  vat  haar  op  als  de  belichaming  der  gedachte,  dat  God  als 
einddoel  van  al  zijne  bemoeiingen  met  het  menschelijk  geslacht  beschouwt 
de  vervulling  van  het  geheel  der  menschelijke  samenleving  met  zijne 
heerlijkheid.  Zij  is  de  samenvatting  van  het  leven  in  God ,  dat  oorspron- 
kelijk als  hemelsch  opgevat  op  aarde  den  grondtaak  bewaart,  in  dit 
karakter  gegeven.  Het  koninkrijk  Gods  komt  niet  met  uiterlijk  gelaat. 
(Liicas  17  :  20).  Het  is  binnen  in  den  mensch.  De  gedachte,  dat  het 
(M5nmaal  in  volkomenheid  wordt  aanschouwd,  geeft  der  hoop  des  Chris- 
telijken  levens  de  noodige  vastheid.  De  zekerheid,  dat  het  eenmaal  de 
overwinning  behaalt  over  allen  t^enstand,  en  dat  ten  slotte  de  zege 
behoort  aan  de  gei-echtigheid  en  de  waarheid,  troost  ons  wegens  de 
blijvende  worsteling  met  alle  machten,  die  het  goede  tegenstaan.  De 
gedachte,  dat  het  koninkrijk  Gods  zijne  voltooiing  op  aarde  niet  vindt 
dan  in  de  verbinding  van  allen,  die  tot  het  deelgenootschap  geroepen 
zijn  van  het  leven  in  God,  maakt  de  liefde  wakker  voor  de  verbreiding 
van  liet  Evangelie  onder  alle  volkeren,  als  het  middel,  om  tot  deze 
heeriijkheid  te  leiden.  De  nauwe  gemeenschap,  die  er  bestaat  tusschen 
godsdienst  en  zedelijkheid ,  wordt  op  eigenaardige  wijze  voorgesteld  door 
het  t>eeld  van  Gods  koninkrijk,  dat  in  godsdienstigen  zin  genomen  den 
weg  openlaat  voor  alle  openbaring  van  echte  deugd ,  als  die  rec^htvStreeks 
l)ehoort  aan  alles,  wat  God  aangaat.  De  Christelijke  zedeleer,  die  haio 
deugdleer  in  dit  kleed  aanbiedt,  geeft  aan  de  leer  van  het  goode  alzoo 
een  l)ewijs,  dat  zij  haar  beschouwt  als  de  leer  der  volkomenheid,  die 
als  zoodanig  behoort  bij  het  echte  leven  der  toekomst.  De  vraag  der 
Z(^leknnde,  of  wel  eindelijk  de  heerschappij  van  het  goede  de  uitkomst 
zal  zijn  van  den  strijd  der  zedelijkheid,  vindt  haar  bevredigend  antwoord 
in   een   godsdienstig  optimisme,  dat   wel   verre  van  allen  lichtzinnigen 

twijfel,  zich  ovei^eft  aan  de  blijde  hoop  van  het  eeuwige  lev(Mi. 
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2.  De  bgzondere  kerk,  waartoe  men  behoort  Het  koninkrijk 
Gods  heet  op  aarde  kerk,  voor  zoover  het  eeue  uitwendige  gedaante 
draagt.  Het  is  echter  als  eenheid  van  kerk  niet  te  vinden.  Als  zoodanig 
wordt  het  alleen  gevonden  in  de  heilige  algemeene  Christelijke  kerk, 
welke  wij  beschouwen  als  het  ideaal ,  hetwelk  wij  aanmerken  als  gesteld 
boven  alles ,  wat  wij  als  kerk  erkennen.  De  beschouwing ,  volgens  welke 
de  kerk  als  uitwendige  eenheid  geldt,  is  alleen  toe  te  laten,  waar  de 
oude  voorstelling  heerscht  die  in  de  Koomsche  kerk,  hoewel  in  strgd 
met  de  feiten,  nog  altijd  wordt  gehandhaafd.  Men  kan  buiten  dien  kring 
zich  enkel  houden  aan  de  gedachte,  dat  eene  eenheid  is  in  de  gemeente 
Gods,  die  in  Christus  haar  middelp\mt  heeft.  De  kerk,  in  den  gewonen 
zin  des  woords,  naar  Protestantsche  opvatting,  is  eene  der  vormen, 
waarin  zich  het  koninkrijk  Gods  openbaart,  om  op  aarde  zijne  heerlijk- 
heid te  toonen.  De  ondervinding  geeft  geen  reden  om  te  denken,  dat 
ten  dezen  opzichte  in  de  toekomst  meer  eenheid  zal  te  vinden  zijn.  Het 
geloof,  dat  in  de  eenheid  roemt,  zal  zich  in  de  hope  verblijden,  die  de 
vervulling  der  eenheidsgedachte  verwacht  in  den  dag  der  toekomst. 
Zoolang  de  aardsche  toestand  duurt,  blijft  de  gedeeldheid  der  kei^,  die 
de  geesten  verdeelt  en  de  belijders  van  Christus  verschillend  pad  doet 
l>etreden. 

In  deze  omstandigheden  is  de  vraag  gepast,  welke  houding  men 
behoort  aan  te  nemen  in  de  bijzondere  kerk ,  waartoe  men  is  toegetreden , 
ten  aanzien  van  het  geheel  der  kerken.  Slechts  ten  deele  is  hier  van 
l)orRoonlijk  toetreden  sprake.  Men  is  door  gebooile  als  anderszins  meestal 
tot  eene  kerk  behoorende,  aan  welke  men  getrouw  blijft  tot  den  dood 
en  hoeft  over  het  algemeen  zelf  geene  keus  te  doen,  tot  welke  kerk 
men  zal  behooi-en.  Er  behoort  eene  zekere  maat  van  ontwikkeling  toe, 
om  do  vraag  te  kunnen  overwegen,  tot  welke  kerk  men  bij  voorkeur 
zi(;h  voegen  zal.  Hervormingen  op  groote  schaal  vindt  men  slechts  in 
bnitongewono  tijden  en  bijzondere  werking  van  individueelen  invloe<l  is 
daarbij  moestal  op  te  merken. 

Maar  bij  welke  kerk  men  ook  meene  to  moeten  l)ehooren,  men  moet 

aannemen,  dat  elke  kork  als  inrichting,  welke  moet  l)evorderlijk  zijn 
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aan  de  beliartiging  der  zedelijke  belangen,  welke  in  Gods  koninkrijk  do 
hoogste  plaats  innemen,  de  zedelijke  roeping  heeft,  om  met  aJie  kracht, 
waarover  zij  te  beschikken  heeft,  de  wereld,  waarin 'zij  is  opgetreden, 
voor  de  beginselen  van  deugd  en  gerechtigheid  te  winnen.  Hierin  ligt 
de  kracht  van  den  ijver  ter  verbreiding  van  het  Evangelie  ondor  hen, 
die  tot  nu  toe  vreemd  zijn  aan  het  leven,  dat  in  Christus  is.  Hierin 
ligt  ook  de  kracht  van  den  onderlingen  strijd  der  kerken,  om  de  eerste 
te  zijn  in  betooning  van  allo  liefde  en  genegenheid  tot  den  dienst  van 
God.  De  kerken  moeten  niet  bezig  zijn,  met  elkander  te  overwinnen  in 
hetgene  zij  vermogen  op  het  gebied  van  do  wereld,  naar  gelang  van 
hare  grootte  en  belangrijkheid,  maar  zij  moeten  we<lijveren,  wie  inder- 
daad de  m(Mïste  en  grootste  is  in  de  werken  der  liefde.  De  sociale  Ethiek 
heeft  hier  hare  schoonste  taak  in  den  ijver  om  de  beginselen  der  Chris- 
telijke liefde  te  doen  heei^chen  op  het  breede  veld  der  wereTd.  De 
tegenwoordige  sociologie,  die  ook  op  het  terrein  van  de  Christelijke 
zedeloer  zich  verheft,  om  te  venlringen,  wat  in  den  loop  der  eeuwen 
daar  zich  eene  eereplaats  heeft  veroverd  —  de  eenvoudige  vervulling 
der  porsoonlijke  behoefte  aan  werkelijke  wedergeboorte  des  harten  — 
zal  nog  door  menige  pijnlijke  ervaring  moeten  leeren  van  dwalingen 
terug  te  komen,  welke  zij  opnam  onder  de  heerschappij  van  gezag- 
voerende  beginselen  des  tijds. 
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§   40. 
Besluit. 

De  zedekunde  eindigende  met  eene  zedeleer,  kan  niet 
anders,  dan  de  zedeleer  ontvouwen  die  door  Jez^is  is  gepre- 
dikt. Die  zedeleer  is  de  hoogste,  welke  men  heeft  leeren 
kennen,  zoowel  in  sociologischen,  als  in  individueelen  zin. 
De  wetenschap  kan  dit  oordeel  niet  wraken.  Maar  wel  is 
zij  verplicht  het  hare  te  doen,  om  te  maken  dat  de  Chris- 
telijke zedeleer  hare  roeping  steeds  meer  vervuUe,  om  de 
Avereld  te  overtuigen  van  het  goed  recht  harer  beginselen 
en  de  deugdelijkheid  harer  zedelijke  overtuigingen.  Dat  d\t 
niet  anders  kan  geschieden,  dan  langs  den  w^eg  van  per- 
soonlijke toewijding  aan  den  dienst  van  God  zal  steeds 
meer  blijken.  Daartoe  helpe  ons  God! 
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